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0.1. Za ovu temu poduzeto je terensko istrazivanje koje je obu-
hvatilo varazdinski gradski govor, upravo dva njegova periferna di-
jela — Biskupec¢ku ulicu i »sajmiste«, te centar, zatim bliZzu okolicu
(Sracinec, Nedeljanec, Trnovec, Zbelava, Biskupec, Turcin) i tri uda-
ljenija mjesta, i to dva na jugu (Varazdinske Toplice, Tuhovec) i
jedno na sjeverozapadu od Varazdina (Donja Voca). Bliza okolica
pokazuje autohtono stanje govora u tom kraju jer je selo konzerva-
tivnije, ¢uva vecu starinu, dok je grad napredniji, u njemu se pre-
lamaju razli¢iti govorni tipovi okolice, s jedne strane, u njemu se
pod utjecajem knjiZzevnoga jezika i razli¢itih govornih tipova oko-
lice stvara inerdijalekt, koine, a govori se i knjiZevnim jezikom, s
druge strane. Poznati su ¢ak primjeri da se u gradu formira, pod
utjecajem nejezi¢nih ¢inilaca, druk€iji govor od govora okolice (npr.
u Virovitici). U gradu takoder dolazi do socioloskoga cijepanja go-
vora, razne socijalne skupine (poljoprivrednici, zanatlije, radnistvo,
administracija, intelektualci) imaju govore koji se vise ili manje me-
dusobno razlikuju, $to je povezano i s porijeklom; poljoprivredno
stanovni$tvo obi¢no je iz toga kraja, drugi slojevi i iz krajeva gdje
se druk¢ije govori.

Dalja okolica istrazivana je — ukoliko nije poznata iz literature,
ranijih istrazivanja — da bi se govor varazidinskoga kraja mogao
smjestiti u okviru kajkavstine, kajkavskoga dijasistema.

U Varazdinu je, kao i uopce u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, u prvoj
polovici 19. st. doslo do smjene knjizevnoga jezika, tj. knjizevni je-
zik kojemu je osnova bila kajkavstina, narjeéje koje se govori u
tom dijelu Hrvatske, zamijenjen je knjiZzevnim jezikom kojemu je
osnovica drugo narjecje. To je posebno imalo odraza na gradski go-
VOr.

Prvi podaci o govoru Varazdina, odnosno varazdinskoga kraja,
bili su zapisi narodnih pripovijedaka Matije Valjavca u pros-
lom stoljec¢u. Osnovne podatke o akcentaciji iznio je Iv§ic¢ (1936).
Nakon toga osnovne podatke o govoru Nedeljanca i Vidovca te Vi-
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nice i Kljuca donio je Ivié¢ (1961, 1968), a o Tuhovcu i Svibovcu
Junkovié, koji je ispitao govor Tuhovca za Hrvatsko-srpski di-
jalektoloski atlas. Rada koji bi se posebno pozabavio govorom va-
razdinskoga podruc¢ja do sada nemamo.

Istrazivanje za ovu priliku bilo je vremenski ograni¢eno, nije bilo
iscrpno, istrazene su, odnosno provjerene osnovne osobine ispitiva-
nih govora, u prvom redu fonoloski sustavi — prozodija, vokalizam
i konzonantizam — sinkronijsko stanje i dijakronija. U svakom
mjestu ispitano je po nekoliko osoba. Kako postoji mogucénost da
se dijelovi mjesta razlikuju u nekim govornim crtama (ima prim-
jera da se u istom mjestu govore dva razli¢ita dijalektna tipa, pa i
razli¢ita narje¢ja), moguce je da u nekom od istraZivanih mjesta
supostoji 1 stanje vi§e-manje drukéije od onoga koje sam utvrdio
ispitivanjem ograni¢enog broja informanata, na §to ukazuje Jun-
koviéevo ispitivanje u Tuhovcu (o ¢emu ¢e jo§ biti govora). Pri
istraZzivanju nastojao sam da se takve razlike, ako postoje, otkriju,
ali nije isklju¢eno da postoje iako zasad nisu utvrdene.

Zbog ogranitenog prostora ovdje je moguce iznijeti samo zakljud-
ke istrazivanja.

0.2. S obzirom na grananje kajkavstine, varazdinski kraj, kao i
cijelo Zagorje te susjedno Medimurje, Iv§ic¢ je svrstao u svoju
tzv. 1. skupinu kajkavskih govora, koju je po prostiranju nazvao
zagorskomedimurskom. S obzirom na akcenatske osobine kajkav-
ske je govore klasificirao po akcentuaciji, Iv3§ié je tu skupinu
nazvao konzervativnom, jer najbolje ¢uva stariju, tzv. osnovnu kaj-
kavsku akcentuaciju. Govori te skupine dobro éuvaju mjesto i vrstu
naglaska, a $to u prvom redu vrijedi za tzv. novi, metatonijski pra-
slavenski cirkumfleks, koji u kajkavstini ima svoju specifi¢nu di-
stribuciju, tj. dolazi u nekim tvorbenim i morfolok$im kategorija-
ma, u kojima ga nema u drugim slavenskim jezicima i narje¢jima
hrvatskoga ili srpskoga jezika. Na primjer, takvi su slucajevi kao
govédina, posékel, prema govédo, posékli.! Medutim, iz te skupine,
kako ju je formulirao Iv$i¢, treba izdvojiti dvije skupine govo-
ra, jer je u njima razvoj i%ao dalje, odnosno drukéije. To su oni
medimurski govori (mo#da su to i svi medimurski govori, ali to jo$
nije istraZzeno) u kojima je ukinuta opreka po kvantiteti (dugo-krat-
ko) te zapadnozagorski govori uz gornju Sutlu s istom osobinom. Pri
podjeli kajkavskoga narjec¢ja na dijalekte u okviru Ivs§iceve I.
skupine izdvojio sam cetiri dijalekta: p']jeéi-viék-opri‘nforski (po vokal-
skim kriterijima), gornjosutlanski, medimurski i bednjanskozagorski
dijalekt. U taj cetvrti dijalekt ulaze i govori varazdinskoga podru-
Cja.

1 Prozodijska se obiljeZja obiljezavaju na dva nacina: a) tradicijski, uobi-
¢ajen u nasoj dijalektologiji, i to kada je rije¢ o povijesnoj, dijakronoj pro-
blematici, te b) medunarodnom fonetskom transkripcijom. Glasovi se ozna-
¢uju na tradicijski nac¢in osim u nekoliko slu¢ajeva — zbog tehnic¢kih razloga,

i to: nazalnost se oznacava sa n u eksponentu (j»); kajkavske palatalne afri-
kate oznacuju se sa ¢ i 3.
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1. Akcentuacija

1.1. U jednom mjestu uz Varazdin, Sradincu, te u dva udaljenija,
uz slovensku granicu, u Vinici i D. Voéi, pronaden je prozodijski su-
stav koji odgovara sustavu osnovne kajkavske akcentuacije, sustav
koji je Tv§i¢ oznacdio s I, 1 i za koji je dao ove naglasne uzorke:

Zend, susa, leti, méso.

Iv§ic¢ je zapostavio razlike s obzirom na prednaglasnu duljinu
(pitati — pitati), a i po toj osobini sratine¢ki (srakarski) govor ide
medu one govore koji ¢uvaju starije stanje, tj. imaju fonolosku
nenaglasenu duljinu ispred naglaska, $to je tipi¢no za kajkavstinu,
npr. tra:'va (travi) — prema trd:va (trava) u tipu I, 5 — zatim
mla:'titi, pi:’tati itd.

U vezi s time potrebno je upozoriti na neke znac¢ajke. U Sracin-
cu (tip I, 1) neke se rije¢i koje bi trebale biti naglasene na kratkom
posljednjem slogu susrecu s naglaskom na penultimi, tj. kao da
je naglasak prenesen, npr. 'zemla, 'voda. 'noga. Medutim, tu se ne
radi o prenodenju naglaska, ve¢ o tome da su te rije¢i iz jednoga
naglasnog tipa presle u drugi, tj. u tip 'krava. Naglasni je pak sustav
ostao nepromijenjen. Sli¢no je zabiljezeno u Gregurovcu u Hrvat-
skom zagorju (v. Jembrih, Lonc¢arigd).

Oksitonirane rije¢i s prednaglasnom duljinom javljaju se takoder
s prenesenom silinom, uz lik s oksitonezom, i tada se duga penul-
tima realizira silazno, npr. zi:ma i zi:'ma.

1.2. U ostalim istrazivanim govorima utvrden je Iv§icev tip
I, 5, koji, barem u osnovi, nalazimo i u gradu Varazdinu. To znaci
da granicu oksitoneze kratke ultime, kako ju je utvrdio Iv3i¢,
treba pomaknuti ne$to sjevernije; Sracinec je sjevernije i od Va-
razdina. Moglo bi biti da Srac¢inec predstavlja oazu s oksitonezom,
a okolna sela imaju akcentuaciju tipa I, 5. Naglasak kao 'Zena,
'selo, trd:va primjeri su dezoktineze kratke ultime u govorima toga
tipa, a leti: primjer prelaska akuta na ultimi u cirkumfleks, dok
se akut ¢uva u neposljednjem slogu. Medutim, susrecu se primjeri
da se rije¢i s akutom realiziraju i silazno, npr. pi:tam, sé:la uz
pi:tam, sé:la. To znaé¢i da bismo imali zapravo sustav s jednosmjer-
nom opozicijom akuta i cirkumfleksa, tj. akut se moze ostvarivati
silazno i uzlazno, a cirkumfleks samo silazno.

Naglasak prenesen na dugu penultimu realizira se kao i akut,
tj. silazno i uzlazno, npr. ro:ki i ré:ki u Biskupcu.

1.4, Za Varazdin je spomenuto da ima tip I,5 »barem u osnovi«.
Naime, tamo je, a u manjoj mjeri i u drugim mjestima, uoena
tendencija razvoja prema stanju kakvo imamo u Medimurju, ba-
rem u isto¢nom, Donjem, i u nekim mjestima na njegovu ostalu
podruéju (ako ne u cijelom), tj. tendencija ukidanju opreka po tonu
(uzlazno-silazno), pa ¢ak i po kvantiteti (dugo-kratko). Dakle, tipic-
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na kajkavska realizacija prozodijskih obiljezja narusava sam su-
stav, prelazi u novu kvalitetu, novi sustav. To upravo vrijedi za
varazdinski gradski govor, a bit ¢e rezultat interferencije s knji-
Zevnim jezikom, u prvom redu nedovoljna ovladavanja knjiZzev-
nim, standardnim prozodijskim sustavom i nesigurnoséu zbog toga
te rezultat sudara razli¢itih kajkavskih akcentuacija.

2.1. U vokalizmu taj kraj ima osobine najtipi¢nijih, sredidnjih
kajkavskih govora, naravno s nekim svojim osobitostima. To zna-
¢i da su se stari straznji nazal 0 i slogovno [ izjednadili (o tome $to
je bilo dalje s njima govorim kasnije). Isto tako, izjednacili su se
stari jat (é) i poluglas (2), i to u svim poloZajima. To je vaino reci
za varazdinski kraj, utoliko $to nesto dalje, preko Drave, u Medi-
murju, s obzirom na te osobine imamo znatno druk¢ije stanje.
Tamo su o i [ izjednaceni samo u isto¢nom dijelu Medimurja, si-
gurno do Cakovca. Dalje na zapad s o se jednacio samo o, dok je
[ jednac¢eno s u. Jat i poluglas u velikoj veéini govora »Insulae
izjednaceni su samo u naglasenom polozaju, dok na krajnjem za-
padu, strigovskom kraju, s poznatim (Sv.) Martinom, nisu uopdce
jednaceni.

2.2. Dalji razvoj promatranih starih glasova u varazdinskom pod-
ru¢ju takoder nije bio jednak. U vecini istrazivanih mjesta, kao
i u Medimurju od Cakovca na istok, kontinuanta izjednacenih ¢
i [ izjednadila se dalje s etimolo$kim o. Tako je u svim mjestima,
osim u Nedeljancu 1 susjednom Vidovcu, Donjoj Vodi, te, prema
Junkoviédevim podacima, i u jednom od Svibovca.? U vecini
mjesta u kojima su o” i [ kasnije izjednadeni s o, nova kontinuanta
ta tri starija vokala ima u vedini mjesta u dugom slogu vrijednost
"o, koja veéinom ide paralelno s kontinuantom jata i poluglasa u
dugom slogu, kojih je vrijednost takoder dvoglas ‘e. Tako je u Sra-
¢incu, Turdinu i udaljenijem Tuhovcu. Medutim, u Biskupcu “o ne-
ma takve paralele, tamo kontinuanta jata i poluglasa ima monofto-
nosku vrijednost, zatvoreno e, kao i u kratkom slogu. U dva sjevero-
isto¢na mjesta, Zbelavi i Trnovcu, kao i u samom VaraZdinu, prema
o nema dvoglasa u dugom slogu veé¢ mu je izgovor zatvoreno o.

U dva mjesta, Nedeljancu i D. Voéi, a po Junkovidéu i u Svi-
bovcu, kontinuanta izjednacenih o0” i [ ¢uva posebnu fonolosku vri-
jednost, i to u Nedeljancu u dugom slogu, a u Voéi i u kratkom na-
glasenom slogu. U Nedeljancu kontinuanta ¢ = [ ima vrijednost 0%,
prema “o za etimolosko o, npr. ro:*ka, k*o0:Za. U D. Vodi takoder je
“o od o, ali je kontinuanta 0” = [ tu monoftonske vrijednosti — o ili
0, k*0:Za, ali ro:'ka. U kratkom naglasenom slogu kontinuanta eti-
moloskoga o takoder je zatvorenija od kontinuante 0" = [, npr. 'mos-
ki, se'lp, odnosno 'moski i se’lo. U oba mjesta kontinuanta ¢ = 2 ima
diftonosku vrijednost, paralelnu s difton§kom kontinuantom etimo-
loskoga o, dakle ‘e, npr. mliéko (Nedeljanec) i mlie’ko (D. Voca).

? Junkovié¢ ne navodi u kojem.
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2.3. Postavlja se pitanje kakav je bio glas u koji su se izjednadili
o* i [ (upravo kakav je bio glas o u koji se denazalizirao stari o, a
kasnije mu se pridruzio i [), tj. je li bio otvoreniji ili zatvoreniji od
etimolo$koga o. Po danasnjem stanju treba uzeti da je kontinuan-
ta 0" = [ bila otvorenija od etimoloskoga o, kao §to je Junkovi¢
pretpostavljao za sjeverno panonsko podrudije.

Drugo je pitanje u vezi s tim, kada dolazi do jednacenja kontinu-
ante 0" = [ s etimolo$kim o. Kako na istom podrud¢ju imamo i govo-
ra u kojima jo$ nije doslo do toga jednacenja, ono bi mogla biti i
mlada pojava. Medutim, stari zapisi iz Varazdina (VaraZdinski me-
sarski ceh) upuéuju da bi to mogla biti i starija pojava. Naime, u 16.
stoljec¢u zapisano je npr. pruoi, muoj za 'prut, moj’®. Na varazdin-
skom podruc¢ju dvoglas toga tipa ima samo etimolo$ko o, odnosno
i oni stariji vokali koji su se s njim izjednadili, dok kontinuanta
o" =, gdje se ¢uva njezina posebna fonoloska vrijednost, realizira
se ili kao o ili kao dvoglas ou, zna¢i vokal suprotnog smjera. Zbog
toga bi se moglo zakljuc¢ivati da je vec¢ u 16. stolje¢u doslo u nekim
govorima varazdinskoga kraja do jednadenja kontinuiante o" i [ s
etimolo$kim o. Medutim, postoji i pitanje zapisivaca, tj. on mozZe
biti iz drugoga mjesta ili kraja. MozZe to biti i utjecaj knjizevnoga
jezika — Vramec i Pergo$ic¢ imaju takoder tu crtu (Junko-
vi¢, Sojat). Zato navedena potvrda nije siguran dokaz, ali upucuje
i na tu mogucénost.

2.4. U razvoju vokalizma zanimljiv je, dalje, nenaglaseni slog. Ka-
ko je ve¢ 1vi¢ zabiljezio, u tom slogu dolazi na varazdinskom po-
dru¢ju do smanjenja broja vokalskih jedinica, obi¢no na &etiri, i to
jednacenjem kontinuante ¢ = 2 s i te o i u. Takav je razvoj takoder
i u susjednom Medimurju. Smanjenje vokalizma na cetiri ¢lana nije
do kraja provedeno u varazdinskom gradskom govoru, odnosno u
njemu je takoder moguca naknadna restitucija o i u pod utjecajem
knjizevna jezika. Vrijednost nove jedinice na mjestu starijeg o i u
krece se izmedu tih dvaju glasova, obi¢no je zatvoreno o ili otvoreno
u, npr. me:so i me:sv NA sg. 'meso’.

Za varazdinsko podruéje karakteristicno je jednacenje prednjih
vokala, e od jata i poluglasa i starijeg i. Naime, u jednim govorima,
vedini, i tu je njihova zajedni¢ka kontinuanta izmedu i te e obi¢no
1 ili e, upravo nesto centralniji glas, npr. pi'tat/. U Cetiri mjesta —
Nedeljancu, Vidovcu, Tuhovcu i D. Voéi — ta je vrijednost i, dakle
kao jednog od starijih ¢lanova koji su se jednadili, npr. pi'keu (D.
Voca) i 'pekiu (Nedeljanec) 'pakao’.

2.5.1. Prema izloZzenom, kratki naglasdeni vokalizam u svim istrazi-
vanim govorima ima $est jedinica, osim u D. Voci.

* Zahvaljujem dr. Sojatu na podacima.
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Kratki naglaseni vokalizam

sedmeroc¢lani gesteroclani

i u i u

ele 0 e'e 0

¢ 9 ¢ a
a

2.5.2. Dugi vokalizam sa sedam ¢&lanova imaju tri govora, u Ne-
deljancu, Donjoj Vodi i Svibovcu, a ostali govori imaju $esto¢lani
dugi vokalizam. Nenaglaseni dugi vokalizam jednak je naglasenom
a postoji u Sracincu, D. Vo¢i i Vinici.

Dugi vokalizam

— sedmerodlani — S$esteroclani

i u i u

ie 0 e, e 0, 0

e, e u® g, e 2,04
a9

Kod one jedinice gdje su stavljena dva znaka (npr. e e) rije¢ je o
homolognim vokalima, tj. jedna vrijednost dolazi u jednom a druga
u drugom govoru. Znak alternacije (/) pokazuje da obje vrijednosti
mogu dodéi u istom govoru. O ‘e, e i “0, o bilo je ved rije¢i. Od vrijed-
nosti ¢ i e za etimolosko e i prednji nazal e otvorenija e dolazi u ve-
¢ini govora, a e u Biskupcu, Turéinu i Nedeljancu, npr. pé:t — peé:t.

Ovdje ¢u ponoviti ogradu o izgovoru, tj.: kada nije u pitanju fo-
noloska vrijednost jedinice, mogude je variranje u mjesnom govoru,
tj. mogudce je da njegov dio, veci ili manji, odstupa od govora osta-
log dijela mjesta. Naravno, to je mogude, iako rjede, i kada je u pi-
tanju sustav. Moguce je da je od dva razli¢ita stanja pri ovom ispi-
tivanju potvrdeno samo jedno.

Osnovno kajkavsko dugo a u wvedini je govora zatvoreno, obi¢no
se realizira otvoreno ¢. U Varazdinu je ili zatvoreno g ili a, $to ce
biti utjecaj knjiZevna jezika. U D. Vo¢i je a. Primjeri: kra:f, kra:f,
kra:f.

Kratko naglaseno zatvoreno e od jata i poluglasa, npr. 'megla,
‘vetir nije jako zatvoreno, moglo bi se biljeZiti s e, dok je otvoreno,
npr. 'fena veoma otvoreno, tako da katkad prelazi u a, posebno uz
n. Na primjer, u Nedeljancu je potvrdeno u ‘janguf, prema ’jengof
u Varazdinu. (To je zamjenica #iegov, gdje je palatalni dio nazala od-
vojen i anticipiran.) Poznat je primjer takvoga a u 'nabu 'ne bude’ iz
Medimurja.

2.5.3. Prema onom 3to je refeno o nenaglasenom vokalizmu, ve-
¢ina govora ima &etveroclani, a Varazdin i peteroélani.
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Kratki nenaglaseni vokalizam

— peteroclani — Celveroclani
el u i1 o u
e/e 0 e, e a

a

2.6.1. Za vokalizam bih jo§ naveo da nema prejotacije ispred ini-
cijalnoga o. To je zanimljivo zbog toga $to u jednoj pjesmi zapisa-
noj u Zbelavi pred jedno stoljece susre¢emo takvu protezu, dok. je
tamo danas uopce nema. Kako sam ve¢ na drugom mjestu spome-
nuo, manje je vjerojatno da se govor u Zbelavi toliko promijenio,
vec ce prije biti rije¢ o nedovoljno to¢nom zapisu, tj. pjevac je mo-
gao biti iz drugog mjesta, odnosno kraja.

Ovdje bih dodao jo$ jednu moguénost, i to da je moguce da je
pjesma dosla iz drugoga kra]a pa dolazi u njoj apsolutna proteza
i u onim primjerima gdje nije vjerojatna, npr. u jokovano.

2.6.2. Uz vokalizam treba jo$ redi da se slogovno r éuva na cije-
lom podru¢ju, npr. &:n, 'vrba. U inicijalnom poloZaju, naravno,
ima protezu h-, npr. "hr$, 'hrvati se Sracdinec.

Straznji vokali — svako inicijalno « i 0 od nazala, imaju redovnu
kajkavsku protezu v- npr. vd:ski, 'vuzel, vitzho u Varazdinu.

3.1. S obzirom na konzonantizam s dijakronog gledista, na njegov
povijesni razvoj, varazdinski se kraj nalazi ili u onoj, zapadnoj, arei
kajkavstine gdje je prasl. d’ dalo j, a sekundarno se iz knjizevnog
jezika, ili susjednih govora, u nekim primjerima preuzelo 3, ili se
nalazi na granici tih dvaju podrudja, $to ¢e biti vjerojatnije, pa u
nekim, zapravo vecini, primjera imamo j, a u drugima 3. Primjeri:
'saje i 'sajhe, 'posvajeni, 'meja itd., ali 'roZeni, 'hrzava, p'sa%eni
i dr. U pojedinim je mjestima distribucija j i 3 u rije¢ima razlidita.

3.2. Za konzonantizam toga podrudja karakteristi¢no je takoder
da nema zvuc¢ne afrikate 3 (parnjak bezvuénom c¢), npr. dru'zgati
(Sracinec), 'bezik (Nedeljanec). Spirant /i ¢uva se kao i u tipi¢nim
kajkavskim govorima, $to se moglo vidjeti iz primjera navedenih
naprijed.

3.3. Karakteristi¢no je za konzonantizam varazdinskoga podrudja
da je finalno -/ u vecini govora preslo u u, koje je zatim, kako u ko-
jem govoru, pre$lo ili u pun vokal « ili u konzonant v, pa ¢ak, obe-
zvuéenjem i u f. U Varazdinu i VaraZzdinskim Toplicama ¢uva se, ili
je restituirano, -/, npr. 'pekel, 'dosel. U Sralincu je zabiljeZeno
v0'ziy, 'seu, odnosno 'vo'ziu, 'seu, sli¢no i drugdje. U Biskupcu je po-
tvrdeno jev, ’jeo’, u Trnovcu 'plativ, 'mislif. Lik ¢'u iz Nedeljanca i
Trnovca nastao je kontrakcijom iz ¢'uu. Drugadije je s 'isi 'iSao’, 'vidi
'vidio’ uz obi¢no ’isil, 'vidil, gdje je -l otpalo.

3.4. Palatalni nazal 17 pre$ao je u vecini govora u nazalno j" i onda,
jos dalje, u obi¢no j. Rjede je depalatirizaran. Obi¢no je u zavrsnoj
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poziciji j* depalatizirano, a u nezavrinoj dolazi j, npr. zabiljeZeno je
u Biskupcu ’'koj, 'koja, 'konj, konja’, u Turc¢inu ko:j, 'koja, ali je iz
Biskupca takoder jé:mu 'mjemu’ i ‘ogej” 'oganj’. 1z Sracdinca je 'kuj,
‘kuja 'konj, konja’, u’'gej 'oganj’; iz Nedeljanca kii:hja, 'ogin. U Tu-
hovcu je #, npr. i'variska, 'ogin. Tako se fakultativno govori i u Va-
razdinu, uz originalne likove s izmijenjenim #, npr. ’jega, tiega,
Zjo:m. Ved su spomenuti oblici s anticipiranim palatalnim elemen-
tom.

3.5. S osnovnim kajkavskim [, /j (od -lsj-) i [ stanje je razli¢ito. Li-
kvida [ obi¢no se palatalizira ispred prednjih vokala, samo malo,
npr. 'detel’ina u Varazdinu. Palatalna likvida negdje je depalatalizi-
rana negdje nije, a zajedno s njom ide i [/ od [j u Sradincu
mlie’ko, ‘zemla, 'zele 'zelje’; u Nedeljancu klit:¢, 'zémla, 'sliva, zé:le
itd.

Osnovno ¢ iz starih skupova éwr-, ¢er- uva se na ¢&itavom podru-
¢ju, npr. &'ré:¥ja, ¢'Fini (Sracinec); ¢&'rlé:no, &'ré:vo, aré:p (Bisku-
pec).

3.7. Prijelaz prefiksa v- u h- potvrden je na cijelom podrucju,
npr. ’hmerje Nedeljanec, "hjutro Trnovec, "hmru Biskupec, ali 'fkral
Varazdin (v je jednacenjem po zvuénosti pre$ao prije u f nego $to
je doslo do promjene v- — h-).

3.8. Od pojedinac¢nih suglasni¢kih promjena spomenuo bih one u
upitno-odnosnim zamjenicama za osobu, ni$ée, nesée, sto, ali je u
Varazdinu zabljeZeno 1 gdo.

3.9. Posebno bih se zadrzao na jednoj pojavi u imenu grada Vara-
zdina koji jei Krleza u svojim »Baladama Petrice Kerempuhac
nazivao VaraZlin, s pridjevom varoZlinski. Ja sam na izric¢ito pitanje
u Varazdinu od kazivaéa dobio odgovor da je u mladosti ¢uo lik
va'relin. Ovdje se vjerojatno ne radi o glasovnoj promjeni d u /,
ve¢ o nametanju nastavka lin, koji je ¢est u germanizmima, npr. be-
ciklin, Sarajtoflin, 'lisnica’, Stokerlin 'vrst stolca’ itd., dok je zavrse-
tak din izoliran i neobican.

Upozorio bih takoder na originalan naglasak toga toponima, koji
je stalno na drugom slogu, dakle va'razdin, va'raZdina. Prema tome,
knjizevni bi naglasak trebao biti Varazdin, -a, a ne VaraZdin, Varaz-
dina ili Varaidin, -a.

4. Zbog ograni¢enog prostora, iz morfologije mogu navesti samo
nekoliko najznacajnijih crta.

4.1. U imenica m. r. na suglasnik A sg jednak je N sg, dakle ’sto-
lec, 'stolic, ali je zabiljezen i oblik Gsg 'stolca.

4.2. Isg imenica a-osnova u vedini govora ima nastavak s -m, da-
kle -om/-um, -jom/-jum, dok Nedeljanec i D. Voc¢a imaju nastavak
bez -m, dakle najzapadniji govori. Nenaglasen je nastavak -0 -uvm, a
naglasen -0" u Nedeljancu i -0 u D. Vod&i, npr. z-nd:gu, mo:mu 'ma-
mom’, s-10: 'Zenu, z-nogd:, s-10*. Ipak i u drugim se mjestima, rjede,
moze ¢uti lik bez m, npr. z-lo’patku u Varazdinu.
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4.3. U DLIpl jo$ se obi¢no ¢uvaju tri razli¢ita nastavka, ali u Va-
razdinu, a rjede i drugdje, dolazi do jednacenja ta tri padeia, i to
s nastavcima kao u knjizevnom jeziku.

44. U mnozini potrebno je spomenuti pridjevski nastavak -ih u
G u imenica svih triju rodova, koji se javlja u Varazdinu ceSce nego
oblik s nultim nastavkom, odnosno s nastavkom -¢f u im. m. r., npr.
lo'patih — lopac:t, 'selih — se:l, "stolcih — ’stolcef.

4.5. Im. s. r. mogu u Lsg imati nastavak -i kao i u susjednom Me-
dimurju, npr. f-s¢:li, na-s*o:nei u Trnoveu.

4.6. Zbog jednacenja starijeh e i i nije moguce utvrditi je li u
DLsg. imenica a-osnova i Lsg imenica s. r. u osnovi nastavak -e ili
L.

4.7. Glagoli u 1. mn. prezenta imaju nastavak s -o -v npr. pitamo.
U 3. mn. obi¢ni su dulji nastavci s generaliziranim -jo -jr uz rjede
starije krace nastavke, npr. 'berejo uz heio,

5.1. Zaklju¢no se moze reéi da se u varazdinskom dijelu Hrvat-
skoga zagorja, s jedne strane, ¢uva najveca starina, posebno u ak-
centuaciji, dok su se, s druge strane, dogodile veoma znacajne pro-
mjene, npr. u vokalizmu nenaglasenog sloga, s palatalnim nazalom,
u DLIpl u imenica, s finalnim -/. VaZne su razlike izmedu govora s
obzirom na ¢ = [ (jednacenje ili ne s etimoloskim o), u akcentuaciji
(tip 1,1 ili T, 5), zavréno -I (¢uvanje ili prijelaz u -u) i s obzirom na
jat (diftongizacija -'e ili ne, -e u dugom slogu).

5.2. Gradski govor Varazdina slojevit je, a mogu se zapravo raz-
likovati dva idioma. Prvi je kajkavski govor, koji takoder nije je-
dinstven a pod utjecajem je knjizevnoga jezika. Za neke razlike
moze biti odlu¢ujudi knjizevni jezik, npr. jednacenje kontinuante
¢ = I s u, ali i razli¢it osnovni govor pojedinih prigradskih naselja.

Drugi je idiom varazdinski kolokvijalni knjizevni jezik, koji je
pod utjecajem kajkavstine. Taj se utjecaj ogleda, na primjer, u od-
stupanju s obzirom na naglasak i izgovor, kao 5to i govornici kaj-
kavei kada govore knjizevnim jezikom ¢uvaju svoje izgovorne oso-
bine.

Govornici jednog i drugog idioma mogu se podijeliti u tri skupi-
ne. Jednima je prvi idiom govor kojeg okolnog sela, drugoj varaz-
dinski gradski kajkavski govor a trecu skupinu ¢ine ostali doselje-
nici, koje je privukao snazan industrijski razvoj grada nakon dru-
gog svjetskog rata.
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Mijo LoNn¢aRrRIE

MUNDART VON VARAZDIN UND UMGEBUNG

In den Mundarten von Hrvatsko Zagorje um Varazdin werden
cinerseits sehr alte Eigentimlichkeiten, und zwar in der Akzentu-
ation, bewahrt, und andererseits wurden betrachtliche Neuerungen
durchgefiihrt. Die Neuerungen betreffen u. a. den unbetonten Vo-
kalismius (nur vier Einheiten), den palatalen Nasel (1 — jn, j», j), den
Plural der substantivischen Deklination (D = L =1, obwohl nicht
als einzige Moglichkeit), den auslautenden -/ (-{ — u, u, v, f, o) usw.

Es bestehen auch wichtige Unterschiede zwischen den Mundarten,
darunter als der wichtichste — das Schicksal des Reflexes vom Jat,
d. h. sein Zusammenfall mit dem etymologischen o, bzw. kein Zu-
sammenfall.

In der Stadt VaraZdin bestehen zwei koloquiale Idioms, ein kaj-
kavisches und ein der Standartsprache, die sich einander beeinflus-
sen.
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