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Znanstveni skup Dr. Juraj Dobrila (1812.-2012.) i stoljeée pjesme ,,Krasna zemljo*
(1912.-2012.), Sveudiliste Jurja Dobrile u Puli, Spomen dom sjedinjenja i slobode u
Pazinu, 25. i 26. listopada 2012.

Godina 2012. pokazala se vrlo zanimljivom prilikom za obiljeZavanje i znanstvenu valorizaci-
ju dva iznimno vazna dogadaja u povijesti istarskih Hrvata — dvije stotine godina od rodenja
biskupa Jurja Dobrile, sredisnje figure narodnog preporoda istarskih Hrvata, i stolje¢e od
nastanka jednog od simbola Istre, pjesme ,Krasna zemljo®“. Dvodnevni znanstveni skup Dr.
Juraj Dobrila (1812.-2012.) i stoljece pjesme ,Krasna zemljo® (1912.-2012.) odrzan je 25. i
26. listopada 2012. godine u Puli i Pazinu, a okupio je 20 povjesnicara, crkvenih te kultur-
nih djelatnika, u organizaciji Istarske Zupanije, Porecke i Pulske biskupije, Sveudilista Jurja
Dobrile u Puli, Drzavnog arhiva u Pazinu, Katedre Cakavskog sabora za povijest Istre Pazin,
Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar — Podru¢nog centra Pula te Istarskog knjizevnog drus-
tva ,Juraj Dobrila“ Pazin. Uvodnim su ga govorima otvorili Robert Matijasi¢, rektor pulskog
Sveucilista, Vladimir Torbica, zupanijski procelnik za kulturu te mons. Drazen Kutlesa, pred-
sjednik organizacijskog odbora i biskup Porecke i Pulske biskupije.

Dobrili su i hrvatska historiografija, kao i historiografija istarskih Talijana, posvetile zna-
¢ajan prostor, zapocevsi s valorizacijom njegova rada neposredno nakon smrti 1882. godine,
¢emu su dijelom ili u ¢jelini posvecena ¢ak tri rada s ovoga skupa (Petar Stréi¢, Slaven Bertosa
i Markus Leideck). Medu tom starijom historiografijom isticu se Uspomene velikog politickog
oponenta biskupa Dobrile, Carla de Franceschija, Korespondencija Ralki-Strossmayer ured-
nika Ferde Sisi¢a, raniji radovi Petra Str¢ica, zbornik urednika Ante Kalca u povodu 100-te
obljetnice rodenja Jurja Dobrile (1912.), zbornik posve¢en 100-toj obljetnici smrti biskupa
Dobrile (1982.), kao i brojni radovi biskupa Boze Milanovica. Takoder, s druge strane valja
napomenuti kako je neposredno nakon ovog znanstvenog skupa Markus Leidek, jedan od
sudionika skupa, u ime Drzavnog arhiva u Pazinu priredio hvalevrijednu izlozbu o Jurju
Dobrili u povodu 200-te obljetnice njegova rodenja, popraéenu jako dobrim i sadrzajnim
katalogom. Osim toga, mladi je pulski znanstvenik Mihovil Dabo — takoder sudionik sku-
pa — pocetkom 2013. uspjesno obranio doktorsku tezu Politicka djelatnost Jurja Dobrile. Sve
ovo svjedodi o velikom historiografskom interesu koji je Juraj Dobrila budio i jo§ uvijek budi
medu brojnim narastajima.

Ovaj je znanstveni skup bio posvecen biskupu i preporoditelju Jurju Dobrili, ali i Matku
Braj$i Rasanu, pri ¢emu je glavnina interesa pripala upravo Dobrili. U drugom, brojem rado-
va znatno manjem dijelu skupa, tri su autora iznijela svoje radove posve¢ene himni Druzbe
Sv. Cirila i Metoda za Istru i njenom autoru Matku Brajs$i Rasanu.

Prvi dio (prvog dana) skupa zapoceo je referatom Petra Strcica Hrvatska u doba Jurja
Dobrile s posebnim naglaskom na Istru. U uvodu je autor iznio pregled starijih izdanja po-
svecenih biskupu Dobrili. Ta je literatura, dio koje je autor prezentirao okupljenoj javnosti,
ve¢ u desetlje¢ima nakon Dobriline smrti, odnosno do propasti Dvojne Monarhije, bila obi-
mna, $to svjedoli o vaznosti djelovanja ovog istarskog preporoditelja. U nastavku je autor
iznio teritorijalno-politicko, ali i crkveno stanje hrvatskih krajeva za vrijeme zivota biskupa
Dobrile, s osobitom osvrtom na djelovanje Dobrile kao biskupa i preporoditelja. Pri tome,
osobito su zanimljivi bili reci o razlozima snaznog povezivanja Dobrile sa Strossmayerovom
juznoslavenskom idejom. Naime, kako je autor precizno pojasnio, Dobrila je bio svjestan
sporosti dopiranja odjeka ilirskog pokreta iz Banske Hrvatske u Istru, Sto mu je, uz neuspio
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Kvaternikov pokusaj, bio jasan znak da Hrvati nemaju snagu za formiranja ikakve stabilnije
upravne cjeline, pa makar i u sklopu Monarhije.

Sljedece izlaganje je imao Ilija Jakovljevi¢ na temu Teoloski naglasci u korizmenim poslani-
cama biskupa Jurja Dobrile, u kojem se osvrnuo na sadrzaj biskupovih obradanja vjernicima.
U radu je autor s crkvenog stajalista pokusao pojasniti Dobrilinu teolosku, ali i politicku
orijentaciju, $to se ocito pokazao kao preveliki zalogaj, bududi da je radu nedostajalo i istrazi-
vacko pitanje i metodoloska osnova, tako da je sve ostalo samo na nejasnom i loSem pokusaju.

Uslijedio je rad Stipana Trogtli¢a Proslava 100. obljetnice Dobrilina rodenja 1912. godine
— povod polemikama izmedu istarskih “klerikalaca’ i liberala’. Autor istice kako je taj dogadaj
iskoriSten za, tada aktualna, klerikalno-svjetovna suceljavanja ondasnjeg crkvenog, vjerskog,
politickog i drustvenog miljea. U tom smislu su ‘klerikalci’ isticali Dobrilin ovozemaljski rad,
ali uz stav da je djelovanje imalo nadnaravnu poruku Evandelja, a ‘liberali’ njegov aktivni
politicki rad koji, prema njima, nije bio povezan s njegovom ulogom u Crkvi. Izmedu te dvije
struje, brodila je i treca, ‘umjereno-katolicka’ struja, okupljena oko Nase sloge, sa stavom da
se ,pod Dobriline skute® mogu smjestiti razlicite orijentacije i stavovi.

Mladen Juvenal Milohani¢ je u radu Biskup Juraj Dobrila zastupnik naroda Istre u beckom
parlamentu pokusao valorizirati Dobrilin zastupnicki rad, poslozivsi njegove istupe prema
vrsti sudjelovanja u nekoliko godina aktivnog politickog rada. U radu je autor zastupnicko
djelovanje biskupa Dobrile prikazao kao sveobuhvatnu borbu za boljitak istarskog puka, uz
osobiti fokus na zahtjevima za poboljsanje kulturno-prosvjetnih prilika.

Mihovil Dabo je izlozio referat Manjak klera u doba biskupa Dobrile — vjersko, drustveno
i polititko pitanje, u kojem se iznosi jedan od klju¢nih problema brojnih dijeceza unutar
Monarhije, pa tako i na podru¢ju dviju istarskih biskupija, a to je manjak svecenika iz ¢ega
je proizlazila duhovna zapustenost vjernika. S tim se poteskocama, kao i s antagonizmom
talijanskih sve¢enika prema Slavenima i obratno, Dobrila intenzivnije susretao nakon 1875.
kada postaje biskup u Trstu. Prema autorovim rije¢ima, Dobrila je te poteskoée neuspjesno
nastojao rijesiti spajanjem Porecko-pulske i Trs¢ansko-koparske biskupije, te snaznijim ulaga-
njem u obrazovanje kroz otvaranje dje¢ackog internata u Pazinu.

Nakon krace pauze zapoceo je drugi panel skupa radom Dobrila u vatikanskim arbivima
autora Tomislava Mrkonji¢a. Radom su javnosti predstavljena opsezna autorova istrazivanja
iz Vatikanskog tajnog (povijesnog) arhiva i Arhiva za izvanredne crkvene poslove iz kojih se
na kriti¢ki nadin osvrnuo na pojedine aspekte djelovanja Jurja Dobrile, s osobitim naglaskom
na njegov biskupski rad.

Maja Poli¢ je izloZila referat Dobrila u korespondenciji Racki-Strossmayer u kojem se po-
zabavila intenzivnom prepiskom dvojice istaknutih li¢nosti hrvatske povijesti XIX. stoljeca,
s osobitim naglaskom na istarsko pitanje u nacionalno-integracijskim procesima. Prema au-
torici, Dobrila se ucestalo spominje kao predvodnik prvog vala narodnog preporoda u Istri,
osoba naglasenog karitativnog djelovanja, te kao sredisnja li¢nost crkvenog, kulturnog i po-
litickog zivota Istre.

Uslijedila je Alida Perkov koja je predstavila rad Djelovanje Jurja Dobrile na planu gospo-
darstva. U radu je osobito stavljen naglasak na neravnomjeran razvoj istarskog poluotoka, $to
se osobito isticalo intenzivnim razvojem glavne ratne luke Dvojne Monarhije, za razliku od
relativne zapustenosti ostatka Istre. Pri tome se istice uloga biskupa Dobrile koji se svojim
zastupnickim djelovanjem u Carevinskom vije¢u protivio takvom nesrazmjeru, ali jo$ i vise
zalaganjem za opée poboljSanje gospodarskih prilika u Istri.
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Nevio Seti¢ je izlozio referat Znacaj Jurja Dobrile danas u kojem je nastojao pronaéi veziv-
nu nit izmedu djelovanja biskupa Dobrile, s osobitim naglaskom na preporodni rad, s drugim
valom istarskih preporoditelja iz 1880-ih, te antifasista, pripadnika NOP-a, te najnovijom
generacijom koja se istakla zaslugama za neovisnost Republike Hrvatske. Unato¢ zanimljivoj
ideji, ostao je dojam svojevrsne nategnutosti ovakve veze, dijelom i zbog kompleksnosti teme
kojoj se mozda nije pristupilo s dovoljnom pozornoscu.

Posljednji govornik prvoga dana skupa bio je gost iz Italije Giuseppe Cuscito s radom
Biskupska vladavina mons. Jurja Dobrile u Tricanskoj i Koparskoj biskupiji (1875.-1882.), pri
¢emu je osobiti naglasak stavljen na posljednje godine sluzbe Jurja Dobrile — tijekom bisku-
povanja u Trstu.

Na koncu prvog dana uslijedilo je predstavljanje knjige Mladena Juvenala Milohaniéa Dr.
Juraj Dobrila glasnik istine, branitelj naroda i Crikve.

Drugi je dan skupa odrzan u Pazinu, kako je to ve¢ spomenuto u uvodnome dijelu pri-
kaza. Kratke su pozdravne govore iznijeli Josip Sikli¢ i Galiano Labinjan ispred organizatora,
gradonacelnik Renato Krul¢i¢ u ime grada Pazina, te ve¢ spomenuti mons. Drazen Kutlesa,
predsjednik organizacijskog odbora i biskup Porecki i Pulski.

Josip Bratuli¢ je otvorio prvi panel izlaganja radom na temu Juraj Dobrila i Zagreb. U
uvodu autor podsje¢a na Dobrilinu ulogu u hrvatskim i medunarodnim okvirima, kao i po-
vezanost sa zagrebackim intelektualcima svoga vremena. Rad, zapravo, isti¢e ¢injenicu kako
se Dobrila $kolovao u iznimno vaznim sreditima, pri ¢emu je kontaktirao s vode¢im intelek-
tualcima, osobito onima koje povezujemo uz preporodni kontekst. Tako je Karlovac, prema
autoru, prije 1835. bio grad ve¢ih mogu¢nosti od Zagreba. Premda je Zagreb Dobrila prvi
put posjetio tek pred smrt, tijekom Skolovanja u Karlovcu, Gorici i Be¢u ostvario je broj-
ne kontakte s istaknutim Zagrep¢anima, koje je itekako koristio komunicirajuéi s prvacima
narodnog preporoda kao $to su bili Ljudevit Gaj, Fran Kurelac, Ivan Derkos, a koje je sve
upoznao u gimnaziji u Karloveu. Druga je vazna obrazovna destinacija Be¢, gdje upoznaje
Strossmayera i Frana Volarica, $to ¢e odrediti njegovu kasniju vezu s vode¢im li¢nostima
kulturno-politickog miljea tadasnje Banske Hrvatske i Slavonije. Na koncu, autor isti¢e kako
je Dobrila u svojem preporodnom radu uvijek pogledavao prema Zagrebu od kojeg je uvijek
ocekivao pomod.

Sljededi izlaga¢ bio je Slaven Bertosa s radom Juraj Dobrila u suvremenoj istarskoj historio-
grafiji. Rad skre¢e pozornost na novija historiografska dostignuc¢a — od 1980-ih — pri éemu se
isti¢u skoro svi znacajniji istarski historiografi, $to svjedo¢i o velikome znacaju Jurja Dobrile
u istarskom, ali i hrvatskome kontekstu.

Marko Medved je radom Disertacija Jurja Dobrile o sakramentu ispovijedi u nauku crkve-
nih otaca analizirao doktorsku tezu biskupa Dobrile, pri ¢emu je istakao njezin cilj, vrijeme
nastanka i kontekst vremena u kojem je nastala te ocjenu i zna¢aj Dobrilinog pisanog djela.
Uslijedio je rad Jasne Curkovi¢ Nimac Kljucne poruke u Dobrilinim poslanicama. Rad je kon-
cipiran u dva dijela, pri ¢emu su za oba kori$tene brojne poslanice koje je ovaj istarski prvak
pisao u razdoblju 1858.-1881. U prvom dijelu te poslanice analizira s obzirom na tri klju¢-
na parametra: povijesne prilike, obitelj i $kolovanje, dok se u drugom dijelu sredisnje teme
mijenjaju, pa autorica propitkuje Dobriline rije¢i o ulozi papinstva, odnosu Crkve i svijeta,
socijalnim pitanjima i sl.

Teodora Fonovi¢ Cvijanovi¢ u radu jJezicne znacajke Dobriline poslanice iz 1867. godine
razmotrila je lingvisticku stranu Dobrilina djelovanja, pri ¢emu je iznesena i jezi¢na situacija
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na istarskom poluotoku s osobitim osvrtom na vezu izmedu preporodnog pokreta u sjevernoj
Hrvatskoj te onog na poluotoku ugjelovljenu u liku Jurja Dobrile. U sredi$tu njezina izlaganja
su pravopisne postavke istaknute u Pravopisu jezika ilirskoga Josipa Partasa, kao i gramaticke
zakonitosti koje su propagirali predstavnici zagrebacke filoloske skole — Vijekoslav Babukic,
Antun Mazurani¢, Adolfo Veber Tkaléevi¢ i dr. Sam opis izvornoga teksta trebao bi dodatno
osvijetliti jezik Jurja Dobrile u drugoj polovici XIX. st.

Sljedece izlaganje imao je Markus Leideck na temu Prikupljanje arhivskih izvora o Jurju
Dobrili od 1882. do 2012. godine. Rad isti¢e kako je interes za pisanim tragovima o Dobrili
bio velik od trenutka njegove smrti 1882., uz napomenu kako je Dobrilin osobni fond sacu-
van tek u fragmentima, dok njegova bogata privatna korespondencija uopée nije sacuvana.
Autor donosi pregled najvaznijih autora i publikacija koji su objavljivali izvorne dokumente
o Dobrilinom Zivotu te isti¢e ulogu Drzavnog arhiva u Pazinu koji ve¢ od prije sadrzi brojne
fondove s izravnim ili neizravnim vijestima o biskupovim aktivnostima kao i projekt priku-
pljanja izvornog arhivskog gradiva o njemu iz drugih institucija. S obzirom da je rad napisan s
arhivisti¢kog stajalita pa na iscrpan na¢in navodi brojne izvore, predstavlja vrlo vrijednu zbir-
ku koja moze olaksati posao svakom buduéem istrazivanju lika i djela biskupa Jurja Dobrile.

Josip Grbac je izloZio referat na temu Juraj Dobrila — krséanski moral jucer i danas, kroz
koji je pokusao prikazati biskupova razmisljanja o nekim pitanjima u odnosu Crkve i vjer-
nika. Autor je nastojao iznijeti sintezu Dobrilinog videnja svijeta kroz predanost religiji i
distunstvu, $to se moze uoditi u poznatoj sintagmi ,,0 neraskidivosti braka izmedu vjere i mo-
rala®, koju je Dobrila intenzivno koristio. S obzirom na karakter i temu skupa mozda i nije
zaCudujude slusati izlaganje koje je bilo vise teoloski pravorijek no znanstveni rad.

Kako je istaknuto u uvodu, posljednja tri izlagaca su iznijeli referate na drugopostavljenu
temu znanstvenog skupa. Prvi medu njima se predstavio Nikola Lovrini¢ radom Krasna ze-
mijo, Istro mila — povodom 100. obljetnice skladanja istarske himne. U radu se istice uvjerenje
autoru glazbe Matku Brajsi Rasanu, a koji je ostvaren pracenjem novinskih napisa tijekom
XX. stoljeca.

Rad Glazbena ostavstina Matka Brajse Rasana autorstvo je Ivane Paule Gortan a u njegovu
je srediStu analiza Brajsine kulturno-umjetnicke djelatnosti na polju glazbenog stvaralastva.
Izlaganje je zavr$eno uvodnim dijelom njegove skladbe , Tebe Boga hvalimo® ¢ime je udah-
nuta odredena zivost medu sudionicima i posjetiteljima skupa.

Posljednje i vrlo zapazeno izlaganje imala je Lada Durakovi¢ na temu Prijatelji i podupi-
ratelji: Prvib deset godina djelovanja zbora ,Matko Brajsa Rasan* (1951.-1961.). Autorica se
odmah na pocetku izlaganja osvrnula na ¢injenicu da tema njena rada nije skladatelj Brajsa,
nego istaknuti zbor koji pod njegovim imenom u Puli djeluje ve¢ vise od Sest desetlje¢a. U
radu je obradeno prvih deset godina njihova djelovanja o ¢emu se informirala ponajviSe na
temelju arhivskih dokumenata te dnevnoga tiska. Zakljucila je kako je zbor tijekom tih godi-
na konstantno rastao i promovirao kulturnu svijest diljem socijalisticke Jugoslavije, ali i djela
domacih istarskih i jugoslavenskih autora.

Uslijedila je kraca rasprava tijekom koje su pojedini posjetitelji i sudionici istakli vaznost
proucavanja ove teme u vremenu koje tek slijedi, osobito kroz pregled bogate arhivske grade
u Trstu i Becu, ali i njenu popularizaciju, osobito medu mladim narastajima. Skup je sve¢ano
zaklju¢en pjevanjem istarske himne ,Krasna zemljo®; zapjevali su i svi nazo¢ni u konferen-
cijskoj dvorani.
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Ovaj je znanstveni skup uspjesno realiziran, ¢ime je iskazana dobra suradnja medu mno-
gobrojnim organizatorima. Sa znanstveno-stru¢nog aspekta, valja izre¢i pohvalu da su poje-
dina pitanja o istarskoj povijesti iscrpno i metodoloski precizno rasvijetljena, kao i tome da
je sam redoslijed izlagac¢a dobro pogoden — prvi je rad imao iskusan znanstvenik koji je iznio
neke opce politicke i drustvene prilike vremena o kojem je bilo rije¢, kao i prikaz starije lite-
rature o Dobrili, ¢ime su na neki nacin otvorena vrata novim historiografskim dostignu¢ima.
S druge strane, kritike ide na racun pojedinih izlagaca zbog slabijeg poznavanja metodologije
znanstvenog rada, ali i zbog samog nacina izlaganja radova, pri ¢emu se misli na suhoparno
Citanje teksta, $to itekako doprinosi dinamici izlaganja, ali i cijelog skupa.

Na koncu, valja spomenuti i $irok izbor tema koje su bile zastupljene na ovom skupu, $to
svjedo¢i o vaznosti lika i djela biskupa Dobrile premda taj podatak u sebi krije i jednu za-
mjerku. Naime, dijelom oéekivano, dominirale su uze crkvene teme (7 radova), ali su radovi
tih autora, mahom pripadnika klera i teologa po zvanju, kvalitetom bili osjetno ispod razine
znanstvenog skupa. Takvi su radovi ¢esto bili slabi u metodoloskome pristupu s naglasenim
nabrajanjem poznatih crtica iz Zivota Jurja Dobrile, ili su bili naglaseno propovjednog karak-
tera, pri ¢emu je, stjece se dojam, biskup Dobrila posluZio samo kao povod. S druge strane,
teme iz politicke povijesti (5 radova), drustvene (4 rada), te po jedan iz lingvistike, arhivistike,
gospodarstva te historiografije pruzile su uvid u novija istrazivanja koja itekako nadopunjuju
sliku 0 ovom vaznom istarskom preporoditelju. Takoder, primjetna je i znatna prevaga u bro-
ju radova posvecenih Jurju Dobrili u odnosu na radove posveéene stihovima Krasne zemlje,
no to je ocito samo mjerilo historiografskog interesa.

Mladen Majusevié
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