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Martin Nedi¢ o prilikama u Bosni i Hercegovini
sredinom 19. stolje¢a

Istaknuti bosanski franjevac Martin Nedi¢ u Gajevim je Novinama od kraja
tridesetih do sredine pedesetih godina 19. stoljeca objavljivao dopise i izvjestaje o
stanju u Bosni (rjede i Hercegovini) koji se analiziraju u ovome radu i stavljaju
u prostorni i vremenski kontekst.

Kljuéne rije¢i: Martin Nedi¢, Narodne novine (1lirske narodne novine | Novi-
ne hérvatsko-slavonsko-dalmatinske), Bosna i Hercegovina, 19. stoljece

Upvjeti publicistickog djelovanja u Bosni sredinom 19. stoljeca

Martin Nedi¢ (1810.-1895.),! jedan od najistaknutijih bosanskih franjevaca 19. sto-
lje¢a, uz vjersko-pastoralnu djelatnost, bavio se politikom i knjizevno$éu, pisao je
pjesme, historiografska djela, prevodio je s turskog jezika, dopisivao se s brojnim
uglednim suvremenicima iz svoje domovine i iz drugih zemalja, a osobito iz Hr-
vatske. Vise ili manje redovito od kraja tridesetih do sredine pedesetih godina 19.
stolje¢a u Gajeve Novine slao je krace ili dulje izvjestaje i komentirane izvjestaje? o
politickim, drustvenim, vjerskim i gospodarskim prilikama u Bosni i Hercegovini.
Budu¢i da su osmanske vlasti u Bosni provodile strogi nadzor nad korespondenci-
jom koja je iSla u inozemstvo i prijecile slobodnu komunikaciju izmedu srodnih sla-
venskih naroda odvojenih rijekom Savom,’ Nedi¢ i drugi dopisnici iz Bosne potajno

1 Temeljno monografsko djelo o Martinu Nedi¢u preradena je disertacija Rastislava Drlji¢a u kojoj
je autor analizirao i prikazao Nedi¢evo djelovanje na vjerskom, politickom, knjizevnom, historio-
grafskom, topografskom i heraldickom podru¢ju. Usp. R. Drlji¢, Prvi Ilir Bosne fra Martin Nedi¢
1810-1895, Sarajevo 1940.

2 O razlikama izmedu pojedinih publicistickih tekstualnih oblika usp. Sre¢ko Lipovéan, Mediji —
druga zbilja? Rasprave, ogledi i interpretacije, Zagreb 2006, 37.-51.

3 U vrijeme kad su nastali Nedic¢evi ¢lanci koji se analiziraju u ovom radu nadzor pismene komuni-
kacije s inozemnim adresatima bio je uobicajena praksa i u nekim drugim europskim zemljama,
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su, izlazudi se velikoj opasnosti, slali dopise u novine. Ti su dopisi objavljivani ano-
nimno, neki su oznaceni raznim Siframa ili je tek naznaceno da su pristigli iz Bosne.
Nedicevi su tekstovi u Gajevim Novinama* oznaleni sljedeéim Siframa: zvijezdom
s polumjesecom ili tom $ifrom u dvostrukoj varijanti, s dvije zvjezdice i polumje-
secom, jednim ili dva kriza, tockom i polumjesecom u jednostrukoj ili dvostrukoj
verziji te pseudonimom Zalovan. Neki dopisi objavljeni su anonimno uz navodenje
geografskog podrijetla dopisa, primjerice ,,S(a) bosanske granice®, ,Od medje bosan-
ske®, ,Iz Bosne“ i sl. O autorstvu pojedinih Nedi¢evih dopisa moze se zakljuditi na
temelju autorova jezika i stila ili prema sadrzaju dopisa jer je najéesée pisao o aktu-
alnim zbivanjima u nahijama koje su bile blizu njegova prebivalita. Cesto njegov
cilj nije bio iskljucivo informativni, nego je svjesno nastojao pridonijeti oblikovanju
svijesti o srodnosti juznoslavenskih naroda i potrebi suradnje medu njima, odnosno
utjecati na oblikovanje javnoga mnijenja u hrvatskim zemljama. Njegove tekstove
odlikuju slikovitost izrazavanja, ekstenzivna uporaba epiteta, metafora i poredaba
te navodenje narodnih poslovica koje mogu dobro ilustrirati temu o kojoj pise i
atmosferu, odnosno posluziti autoru da uz pomo¢ pojedine poslovice efektno iznese
poentu vlastitoga komentara i izazove emocionalni (a mozda i konkretni politicki)
angazman Citatelja.’

U vrijeme kad su nastali Nedi¢evi ¢lanci Bosna je bila vrlo slabo povezana s dru-
gim zemljama, ceste za kolni promet u Bosni su se tek pocele graditi,® nemuslimanima

primjerice u Habsburskoj Monarhiji, jednako kao i nadzor tekstova namijenjenih objavljivanju. O
kontroli korespondencije s inozemstvom urednika zagrebackog lista Siidslawische Zeitung usp. Vla-
sta §v0ger, Siidslawische Zeitung 1849.-1852. Organ nove epohe kod Juznih Slavena, Zagreb, 2002,
126-127. O provodenju sli¢nog nadzora u Njemackom Savezu te koriStenju skrivenih adresa (Dec-
kadressen), odnosno uglednih osoba oba spola koje nisu bile sumnjive policiji kao posrednika u
komunikaciji urednistava novina i njihovih suradnika usp. Michael Breil, Die Ausburger Allgemeine
Zeitung und die Pressepolitik Bayerns. Ein Verlagsunternehmen zwischen 1815 und 1848, Tiibingen,
1996, 143-144; Gunter Miichler, ‘Wie ein treuer Spiegel’. Die Geschichte der Cotta'schen Allgemeinen
Zeitung, Darmstadt, 1998, 134-135.

4 Neke od tih tekstova u svojoj knjizi spominje R. Drlji¢, $to mi je posluzilo kao polazna osnovica u
istrazivanju. Vedi broj tekstova, koji se u okolnostima tada uobicajenog anonimnog objavljivanja
tekstova ili oznacavanja Sifrom (radi cenzure ili nekog drugog oblika nadzora od strane drzavnih
organa) s najve¢im mogucim stupnjem vjerojatnosti mogu pripisati Nedi¢u, otkrila sam pomnim
¢itanjem ¢lanaka u rubrici Bosna i Hercegovina ili dopisa iz Bosne te analizom teksta i konteksta.

5 Jezi¢nu analizu Nedicevih djela donosi Ivo Pranjkovi¢, ,Jezik proznih djela fra Martina Nedi¢a®,
Bosna Franciscana. Casopz’: Franjevacke teologije, X1, br. 21, Sarajevo, 2004, 159-171.

6 Prema Nedi¢evu izvjeStaju jedna od prvih modernih cesta u Bosni pocela se graditi 1851. nakon
$to je Omer-pasa Latas slomio pobunu u toj zemlji. Bila je to prometnica za kolni promet od Sara-
jeva do Travnika. Nadnicare su morale davati okolne nahije, na trasi budu¢e prometnice radili su
deset do petnaest dana i to besplatno. Pozitivnom i pravednom, jer ¢e njima najvise koristiti, autor
smatra ¢injenicu da su cestu gradili i BoSnjaci muslimanske vjere, ¢ak i age i begovi. Usp. ,,*)*) Iz
Bosne, na koncu lipnja“, Narodne novine (NN), XVII, br. 155/ 8. 7. 1851, str. 457. Cini se da je
i kasnije zadrzana praksa da lokalni stanovnici besplatno popravljaju putove. Jako Balti¢ izvjestava
da je potkraj Sezdesetih godina vezir Serif Osman-pasa u nepovoljno vrijeme — zimi po velikoj
hladno¢i ili ljeti u doba Zetve — tjerao ljude da besplatno popravljaju prometnice. Zbog toga je
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nije bila zajamcena osobna sigurnost, a postojao je i strogi grani¢ni rezim izmedu
Habsburske Monarhije i Osmanskoga Carstva, koji je u sklopu Vojne krajine obu-
hvacao sanitarni kordon i kontumace kao jedina mjesta na kojima je bio dopusten
prijelaz iz Monarhije u Carstvo i obratno, uz obveznu putovnicu nadleznih vlasti i
karantenu (u trajanju do 42 dana).” To su, Cesto uz jezi¢nu barijeru — nepoznavanje
jezika domadega stanovniStva — bili razlozi koji su odvracali strance od putovanja
tom za europske romanticarske pustolove egzoti¢nom i ,divljom® zemljom. U Bosni
je Cetrdesetih i pedesetih godina 19. postojao strogi nadzor nad komunikacijom s
inozemstvom i vlasti su sprjecavale Sirenje za sebe nepovoljnih informacija, $to je
bila uobicajena praksa vladaju¢ih krugova i u drugim zemljama. Ljudi za koje se
sumnjalo da su autori takvih informacija bili su izvrgnuti sumnji¢enjima i kaznja-
vanju ako su ih otkrili. O tome je Nedi¢, dakako anonimno, izvijestio u Novinama
u nekoliko navrata, jer su, ¢ini se, postojala razdoblja kad je taj nadzor bio osobito
strog. Takvo je razdoblje bilo pocetak ¢etrdesetih godina, doba kad su turske vlasti
u Bosni registrirale ilirsku propagandu u Bosni i protestirale protiv toga na beckom
dvoru, $to je bio jedan od ¢imbenika koji je pridonio zabrani uporabe ilirskog na-
zivlja i simbola u sije¢nju 1843. Godinu dana ranije Nedi¢, i sim gorljivi pristasa
ilirskog pokreta, konstatirao je: ,Od Bosne imao bi vam dosta pisati, ali se nesmé
od Turakah, jer kad bi takovomu pismu u trag usli, mogao bi glavom platiti.“® Re-
volucionarna previranja 1848. u Europi u manjoj su mjeri imala odjek i u Bosni, pa
su se ¢ak pojavili ¢lanci u kojima se pozivaju Hrvati da zatraze sjedinjenje Bosne
s hrvatskim zemljama, odnosno u kojima se slavenski narodi u Bosni pozivaju na
slogu i suradnju.’ Ti su ¢lanci izazvali veliku uznemirenost u Bosni i strah od mo-
guceg napada iz Hrvatske'® pa su na zahtjev osmanskih vlasti bosanski franjevci

mnogima propala zetva. Jako Balti¢, Godisnjak od dogadaja i promine vrimena u Bosni 1754-1882.
(Godisnjak), prir. Andrija Zirdum, Sarajevo — Zagreb, 2003, 364.

7 Giinther Rothenberg, The Military Border in Croatia 1740-1881, Chicago — London, 1966, 48.

8 .S bosanske granice od méseca Studenoga®, llirske narodne novine (INN), VIII, br. 8/25. 1. 1842,
str. 31.

9 Usp. ¢lanke ,Molba bédnih Bosnjakah na sve Slavjane uobée, a osobito na bratju Hervate, Slavon-
ce i Dalmatince®, Novine dalm. hérv. slavonske (NDHS), XIV, br. 57/6. 6. 1848, str. 231. te Nedi-
¢ev odgovor na taj ¢lanak u kojem neslogu izmedu pripadnika isto¢ne i zapadne crkve apostrofira
kao glavni uzrok éetiristogodisnjeg robovanja Slavena u Bosni pod turskom vla$¢u i poziva ih na
slogu i suradnju — ¢lanak bez naslova u rubrici Bosna i Hercegovina, NDHS, X1V, br. 66/27. 6.
1848, str. 268. Taj je ¢lanak zanimljiv i radi toga $to je to jedini Nedi¢ev ¢lanak potpisan s ,jedan
svetjenik katoli¢ki“. Na temelju otkrivanja autorova profesionalnog statusa osmanske vlasti u Bo-
sni lak$e su mu mogle uéi u trag.

10 O reakcijama osmanskih vlasti u Bosni na revolucije u europskim zemljama u prolje¢e 1848. usp.
Hamiyet Sezer Feyzioglu — Selda Kilig, ,,Prve mjere predostroznosti koje je preduzelo Osmansko
carstvo protiv revolucija 1848. u Bosni i na grekoj granici®, Historijska traganja, br. 2, Sarajevo,
2008, 77-91, osobito 80, 82-88. Odmah nakon izbijanja revolucija u europskim zemljama diplo-
matski predstavnici osmanske drzave intenzivno su korespondirali s nadleznim tijelima mati¢ne
drzave i slali im detaljne informacije o revolucionarnim zbivanjima. U tom smislu osmanskim vla-
stima osobito su bila zanimljiva zbivanja u susjednoj Habsburskoj Monarhiji. Visokopozicionirani
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morali u pisanom obliku demantirati pretpostavke o tome da je netko iz njihovih
redova napisao spomenute ¢lanke. Komentirajudi ¢injenicu da nema mnogo ¢lanaka
iz Bosne, Nedi¢ je ponovno konstatirao da u Bosni postoje domoljubno orijentirani
ljudi koji bi imali $to napisati o situaciji u toj zemlji, ali to ne smiju ¢initi ,jerbo
ovdé $panjolska inquisitia jos vlada i svaki domorodac mora ovdé strepiti.“ Iz tog se
razloga ¢lanci objavljuju anonimno." Tre¢i veliki val stroge kontrole nad pisanom
komunikacijom i razmjenom informacija uveo je Omer-pasa Latas u kolovozu 1851.
nakon $to je slomio pobunu bosanskog (uglavnom) muslimanskog stanovnistva
protiv uvodenja modernizacijskih reformi. Strogo je zabranio primanje bilo kakvih
novina iz inozemstva i naredio strogi nadzor nad korespondencijom s inozemstvom,
a sva sumnjiva pisma trebala su se otvoriti i donijeti njemu osobno. Radi toga vise od
Sest mjeseci u Gajevim Novinama nije bilo nikakvih vijesti o Bosni."?

Cini se da su u strahu od mogucih ozbiljnih posljedica za Franjevacku provinciju
Bosnu Srebrenu i provincijali svoju subra¢u upozoravali na oprez u komunikaciji s
inozemnim korespondentima pa ¢ak i branili im pisati bilo kome o novostima iz
Bosne."”” O potencijalnoj opasnosti kojoj su se izvrgavali svi koji su odrzavali pisanu
komunikaciju s osobama u inozemstvu svjedo¢i ¢injenica da su se pisma slala preko
posrednika, koji su iz poslovnih razloga ¢esto komunicirali s inozemnim adresatima.
Tako je Nedi¢ s poznatim politicarom i odvjetnikom iz Slavonskog Broda Andrijom
Torkvatom Brli¢em korespondirao preko Franje Zoretic¢a, sluzbenika u austrijskom
generalnom konzulatu u Sarajevu.* Marijan Sunji¢, biskup i apostolski vikar u Bo-
sni, pisma za Brli¢a upuéivao je na svog prijatelja Musickog, upravitelja kontumaca
u Brodu na Savi, a na isti je na¢in dobivao i odgovore.” Kao dodatna mjera opreza

osmanski drzavni sluzbenici, osobito oni u Bosni, medu njima i bosanski upravitelj Mehmet Tahir-
pasa, bili su vrlo zabrinuti zbog raspolozenja nemuslimanskog stanovnistva i njegove spremnosti
na pobunu na poticaj iz Hrvatske pa su situaciju u Bosanskom ejaletu ocjenjivali vrlo opasnom i
trazili su dodatne vojne snage uz pomo¢ kojih bi sprijecili eventualnu pobunu. Uvedene su i do-
datne mjere sigurnosti kod prelaska granice: stroga zabrana putovanja bez putovnica, provjeravali
su se zahtjevi za tranzitnim dozvolama i strogo se kontrolirao tiskani materijal koji su putnici
nosili sa sobom, oduzimao im se i slao u Istanbul. Na razini drzave vodila se intenzivna pismena
komunikacija vrhovnog zapovjednika vojske s vojnim zapovjednicima u pojedinim pokrajinama i
dogovorena su pregrupiranja vojnih snaga.

11 Iz Bosne, 10. rujna®, NDHS, XIV, br. 104/23. 9. 1848, str. 420. Ovdje je sintagma $panjolska
inkvizicija uporabljena kao sinonim za teske progone ljudi koji se u svojim razmisljanjima i djelo-
vanju kre¢u izvan okvira sluzbene politike.

12 O tome je izvijestio drugi anonimni autor u ¢lanku ,,= Iz Bosne®, NIV, XVIIL, br. 74/31. 3. 1852,
str. 203, a urednistvo je u biljesci potvrdilo da ve¢ pola godine nije dobivalo dopise iz Bosne.

13 Usp. pismo Martina Nedi¢a Andriji Tokvatu Brli¢u pisano u Kraljevoj Sutjesci, 5. 6. 1860. Pismo
se ¢uva u Arhivu obitelji Brli¢ (AOB) u Slavonskom Brodu, a tiskano je u: Andrija Zirdum, Pisma
bosanskih franjevaca 1850.-1870. (Pisma bosanskih franjevaca), Plehan, 1996, 161-162.

14 Pismo M. Nedi¢a A. T. Brli¢u iz Sarajeva, 3. 2. 1858. i iz Kraljeve Sutjeske od 22. 2. 1858. Oba se
pisma ¢uvaju u AOB, a tiskana su u: A. Zirdum, Pisma bosanskih franjevaca, 136-138.

15 Sunjic’evo pismo A. T. Brli¢u iz Brestovskog, 21. 11. 1855, pohranjeno u AOB, a tiskano u: A.
Zirdum, Pisma bosanskib franjevaca, 106.
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rabio se latinski jezik. Tim su jezikom pisani dijelovi pisama, koji su sadrzajem
mogli kompromitirati posiljatelja.'®

Pisanje za inozemne novine bilo je, dakle, opasna pustolovina. Nema sumnje da
su posrednim putem urednistvu Narodnih novina stizali i dopisi iz Bosne, a na isti su
nadin stizale i informacije o aktualnim prilikama u toj zemlji. Kao primjer moze se
navesti korespondencija Martina Nedi¢a i drugih bosanskih franjevaca s Andrijom
Torkvatom Brli¢em u kojoj je ovaj dobivao pouzdane informacije za svoje ¢lanke u
kojima je u Narodnim novinama pedesetih i $ezdesetih godina 19. stoljeéa izvjesta-
vao hrvatsku javnost o polozaju kr$¢anskog stanovnistva i o aktualnim zbivanjima u
Bosni. Ti su ¢lanci u sadrzajnom i kronoloskom smislu svojevrstan nastavak Nedi-
¢evih izvjestaja o Bosni u Narodnim novinama.”

Izvjestaji o politickoj, drustvenoj, gospodarskoj i upravno-pravnoj situaciji
u Bosni sredinom 19. stolje¢a

U ve¢ini Nedi¢evih novinskih tekstova prevladavaju dvije osnovne teme: aktualne
prilike u Bosni na politickom, drustvenom, upravnom, pravnom i gospodarskom
podru¢ju obiljezene otporom vladajucih drustvenih slojeva u Bosni da prihvate
modernizacijske reforme Porte te tezak polozaj kr§¢anskog stanovnistva u Bosni u
politickom, vjerskom, gospodarskom i drustvenom pogledu. Premda se te dvije teme
u njegovim tekstovima uglavnom isprepli¢u i nadovezuju jedna na drugu, radi pre-
glednosti i sistemati¢nosti u interpretaciji prikazat ¢u ih odvojeno. Aktualna politi¢-
ka zbivanja autor je prikazao kronoloski, a ja sam u analizi i interpretaciji spomenu-
tih tema izabrala tematsko-kronoloski pristup kao, po mome sudu, najprimjereniji.

Prvi Nedicevi ¢lanci u Gajevim Novinama objavljeni su 1838. godine. U njima
se tematizira glavni problem sredi$nje osmanske vlasti u Bosni u prvoj polovici 19.
stolje¢a — otpor bosanskih feudalaca i visoko rangiranih drzavnih sluzbenika — ka-
petana — protiv Porte. Neki pobunjenici, bivsi kapetani, kaznjeni su za Osmansko
Carstvo tipi¢cnom mjerom — prognanstvom u Anatoliju. Umjesto njih postavljeni su
muteselimi (privremeni upravitelji pokrajine) sa zadatkom uvodenja zakonitog reda
u Bosni. To je bilo prijeko potrebno, jer je radi loseg odnosa izmedu muslimana'® i
kr$¢ana oko stotinu osoba katolicke vjeroispovijesti iselilo u Srbiju. Autor izrazava,

16 Usp. pisma navedena u prethodnim biljeskama i brojna druga u spomenutoj knjizi A. Zirduma.

17 Autorica ovoga ¢lanka istrazila je spomenute Brli¢eve ¢lanke, ali se oni ovdje detaljnije ne spominju
radi prostornog ograni¢enja. Usp. takoder Rastko Drlji¢, ,Politicki podaci u korespondenciji fra
M. Nedi¢ — A. T. Brli¢“, Franjevacki vjesnik, XLIII, br. 7-8, Sarajevo 1936, 235-244.

18 Bududi da tim terminom u ovome ¢lanku oznacavam pripadnika islamske vjeroispovijesti i da ga
ne rabim kao nacionalno-identitetsku odrednicu, pisat ¢u ga malim pocetnim slovom, jednako kao
kr3¢anin, odnosno katolik i pravoslavac.
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kako je vrijeme pokazalo, opravdani strah da ¢e se iseljavanje iz Bosne nastaviti, ako
se polozaj kr§¢anskog stanovnistva ne popravi.”

Bijeg kr$¢anskoga stanovnistva (bilo je i nekoliko prebjega islamske vjeroispovije-
sti) iz Bosne preko Save, bio je razmjerno ¢esta praksa u 18. stolje¢u pa su pocetkom
19. stolje¢a vojne vlasti Monarhije donijele uredbu Cordons Instructions kojom se
potpuno zabranjuje prijelaz ,,uskoka“ preko Save i nastanjivanje ljudi iz Osmanskog
Carstva na podrucju Vojne krajine, odnosno ljude ¢iji se bijeg eventualno ne bi uspio
sprijeciti, trebalo je poslati dalje u unutrasnjost Monarhije. Najé¢e$¢i uzrok bijega
kr$¢ana preko Save bilo je zlostavljanje i plja¢kanje od strane bosanskih feudalnih
gospodara. Unato¢ strogim propisima nije se uspjelo sprije¢iti iseljavanje kr$¢ana na
lijevu obalu Save tijekom 19. stoljeca, a takvih je slu¢ajeva bilo vise no obi¢no u doba
nemira u Bosni.** Medutim, bilo je i suprotnih slu¢ajeva. Dezerteri zasi¢eni vojnim
obvezama i strogom stegom, obitelji u potrazi za boljim Zivotom, kojima su osman-
ske vlasti i veleposjednici obecavali povlastice i manje poreze, te mlade djevojke koje
nisu pristajale na ugovorene brakove, bjezali su preko Save u Bosnu. Cesto su se
nakon nekog vremena vracali i bili kaznjeni zbog nedopustenog prelaska granice.”

Cetrdesetih i pedesetih godina 19. stolje¢a, dakle u vrijeme kad je Nedi¢ objav-
ljivao svoje ¢lanke u zagrebackim Novinama, s manjim ili ve¢im intenzitetom smje-
njivale su se pobune najvisih slojeva bosanskog drustva protiv sredisnje vlasti koja je
nastojala u Bosnu uvesti modernizacijske reforme, najavljene poznatim reformskim
aktom, HatiSerifom od Giilhane iz 1839. Njime se svim podanicima bez obzira na
vjeroispovijest jam¢i jednaka sigurnost zivota, Casti i imovine, uvodenje pravednog i
javnog sudovanja i poreznog sustava, svi podanici postali su ravnopravni bez obzira
na vjersku i socijalnu pripadnost, ¢ime je ukinuta tradicionalna podjela u osman-
skom drustvu na asker i raju. Najavljeno je reguliranje vojnog i poreznog sustava te
ukidanje spahiluka i sustava davanja u zakup prava na ubiranje poreza. Donosenjem
tog akta zapocelo je razdoblje uvodenja reformi u Carstvu poznato pod nazivom
tanzimat.”” Nacela na kojima se temeljio Hatiserif od Giilhane imala su obiljezja
liberalizma i njima je zapoceo proces odmicanja od islamskog tradicionalizma i iz-
gradnje gradanskog drustva. Taj je akt trebao suzbijati otpor na dvije fronte. Na

19, 0d granice bosanske®, ZNN, IV, br. 9/3. 2. 1838, str. 34; ,,S medje bosanske, 20 Junia®“, ZNN, 1V,
br. 58/19. 7. 1838, str. 230.

20 Damir Matanovi¢, ,Svakodnevica na granice HabsburS$ke Monarhije i Osmanskog Carstva. Mi-
krokozmos Brodske pukovnije i Grada¢atke nahije od kraja 18. do sredine 19. stolje¢a (Svakod-
nevica na granice Habsburs$ke Monarhije i Osmanskog Carstva), Prilozi (Institut za istoriju u
Sarajevu), 31, Sarajevo, 2002, 95-109, osobito 102-103.

21 Isto, 105-108.

22 HatiSerif od Giilhane donio je sultan Abdul Medzid (1839.-1861.) na pocetku svoje vladavine,
3. 11. 1839. Opsirnije o tome vidjeti u: Josef Matuz, Osmansko Carstvo, Zagreb, 1992, 138-139;
Ibrahim Tepi¢, ,Bosna i Hercegovina od kraja XVIII stolje¢a do austrougarske okupacije 1878.
godine (Bosna i Hercegovina od kraja XVIII stoljeca), Bosna i Hercegovina od najstarijibh vremena
do kraja Drugog svjetskog rata, Sarajevo 1998, 173-222, osobito 192; Noel Malcom, Povijest Bosne,
kratki pregled, Zagreb — Sarajevo 1995, 167.
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jednoj se strani, naglasavanjem vjere kao moralnog temelja drzave i naroda, nastoja-
lo suzbiti otpor konzervativnih krugova, a na drugoj strani nacelnim proglasenjem
ravnopravnosti za pripadnike svih vjeroispovijesti Zeljelo se europskim velesilama
oduzeti povod za uplitanje u unutarnjopoliticka pitanja Osmanskog Carstva u formi
nastojanja zastite krs¢anskog stanovnistva.??

U sklopu reformskih nastojanja sredisnjih osmanskih vlasti Bosanski ejalet kao
najzapadniji dio Osmanskoga Carstva imao je specifican poloZaj, a na prilike u
njemu razmjerno jace su utjecala zbivanja u susjednim, ali i u drugim europskim
zemljama. Oruzani sukobi u Europi pruzali su dodatni poticaj ionako ¢estoj pojavi
nemira i buna u Bosni i Hercegovini u prvim desetlje¢ima 19. stolje¢a.** Sredi$nja
vlast Cestom promjenom namjesnika — valija (vezira) — nije uspijevala smiriti ove
zemlje, urediti unutarnje prilike niti odnose s Habsburskom Monarhijom. Jacala
je samovolja lokalnih mo¢nika — ajana i kapetana. Nakon $to je Knezevina Srbija
1830. godine dobila autonomiju, i u Bosni sve viSe jaca otpor sredisnjoj vlasti. Pro-
vodi ga domace plemstvo boje¢i se ukidanja svojih tradicionalnih privilegija i kape-
tani koji se protive nastojanjima da se ukine nasljedna funkcija kapetana.” Na ¢elo
pokreta otpora protiv reformskih nastojanja Porte u Bosni te za njezinu autonomiju
stao je Husein-beg Gradasc¢evi¢, kapetan Gradacacke kapetanije, najbogatiji medu
bosanskim feudalcima. Nezadovoljni kapetani na sastanku u Tuzli krajem sije¢nja i
pocetkom veljace 1831. sredisnjoj su vlasti u Istanbulu postavili zahtjeve da opozove
autonomiju koju je dala Knezevini Srbiji, da Bosna dobije autonomiju u odnosu
na sredi$nju vlast i da placa godisnji tribut od 4000 kesa. Nakon prvotnih pobjeda
ustanika, pripadnika svih drustvenih slojeva, Porta ih je uspjela razjediniti i u ljeto
1832. slomiti njihov otpor.?* Medutim, time nije slomljen pokret protiv uvodenja
reformi u Bosni. Dvije godine nakon sloma pobune pod vodstvom Husein-bega
Gradas¢evica sredisnja je vlast u Bosni ukinula kapetanije. Upravne poslove kapeta-
na preuzeli su muteselimi (vezirovi zastupnici), imenovani najées¢e iz kapetanskih
obitelji. Vlada u Istanbulu nije Zeljela u Bosni reforme provesti silom pa se taj proces

23 J. Matuz, Osmansko Carstvo, 139.

24  Zanimljiv je komentar neuspjesnih pobuna Bosnjaka iz pera suvremenika franjevca Jake Balti¢a:
,Ele, zalosni Bo$njaci, ¢esto se protiv cara dizae i trazi$e njeku samostalnost sebi, ali uvik ostadose
razbiene glave. Ej, Bosnjace, ne kraljuje $iSana (vrsta puske, V. S.) i u tikvici njesto praha, nego pero
i prosvieta. Kamo vam ucione i $kole narodne? Brez ovih nikakav narod na zemlji sritan nije bio.“
J. Balti¢, Godisnjak, 140.

25 O Bosanskom ejaletu u prvim desetlje¢ima 19. stolje¢a usp. monografiju Galiba Sljiva, Bosna i
Hercegovina 1813-1826, Banjaluka, 1985; I. Tepi¢, Bosna i Hercegovina od kraja XVIII stoljeca,
173-185.

26 Detaljnu vieslojnu analizu spomenute pobune u Bosni protiv Porte i nove interpretacije tih doga-
daja donosi Ahmed S. Alici¢, Pokret za autonomiju Bosne od 1831. do 1832. godine, Sarajevo, 1996.
Autor ocjenjuje da je taj pokret za autonomiju Bosne bio narodni i nacionalni te da je obuhvatio
S$iroku dru$tvenu bazu — mnogobrojne pripadnike svih drustvenih slojeva bez obzira na vjersku
pripadnost.
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oduzio i desetak godina kasnije izbila je nova velika pobuna u toj pokrajini koju je
pocetkom pedesetih godina 19. stolje¢a ugusio Omer-pasa Latas.”

Kratkotrajni optimizam u pogledu provodenja reformi i poboljsanja politickog,
materijalnog i drustvenog poloZaja raje u Bosni pojavio se nakon dolaska na vezirski
polozaj Kamil-pase na prijelazu u 1844. godinu. Bosanski poslanici, medu njima i
Nedi¢,*® bili su pozvani u Istanbul radi rjesavanja sukoba izmedu apostolskog na-
mjesnika u Bosni, biskupa Rafe Barisic¢a, i uprave bosanske franjevacke provincije.”
Nakon povratka u Bosnu objavili su sultanovo obecanje da ¢e se u Bosni o trosku
novoga vezira Kamil-pase® (tj. drzavne blagajne) poceti podizati $kole, da ¢e uvesti
zakoniti poredak i da ¢e raja poceti uzivati ljudska prava i da ée raja poceti uzivati
ljudska prava i slobode. Nadu je poticala okolnost da je novi vezir u pocetku posta-
vio muteselime, zaptije (redare) i djumrukdzije (tridesetnicare) koje raja postuje i
koji se prema njoj odnose korektno.” Medutim, ta je nada bila kratka vijeka, jer su
¢lanci preneseni iz njemackih i pe$tanskih novina pokazali da je Kamil-pasa ubrzo
nastavio praksu svojih prethodnika i drzavne sluzbe predao u ruke ljudi koji su i
dotad najvise tlacili krs¢ansko stanovnistvo.*

Nekoliko godina kasnije Kamil-pasa je u Bosnu dosao kao sultanov povjerenik
sa zadatkom uvodenja tanzimata i ispitivanja uzroka bjezanja krs¢ana iz Bosne. Niti
tada nije opravdao olekivanja, jer je tanzimat doduse svecano proditan, ali samo
na turskom jeziku, uz objasnjenje da muteselimi, kadije i drugi drzavni sluzbenici
znaju $to nova on donosi, a ostali podanici to niti ne trebaju znati.** Uskoro je

27 L. Tepi¢, Bosna i Hercegovina od kraja XVIII stolje¢a, 186.-201.

28 U Istanbulu su bosanske franjevce zastupali fra Lovro Karaula, fra Martin Nedi¢ i fra Luka Dropu-
lji¢. Usp. Miro Vigo¢, ,Fra Lovro Karaula (1800.-1875.), Bosna Franciscana, V1, br. 9, Sarajevo,
1998, 178-179.

29 O tzv. BariSicevoj aferi (1832.-1847.), ¢iji je uzrok nedefinirano razgranicenje ingerencija apo-
stolskog vikara u Bosni i provincijala Franjevacke provincije Bosne Srebrene nad bosanskim fra-
njevcima, u 19. stolje¢u jedinim katolickim sveéenstvom u Bosni i Hercegovini, usp. Radoslav
Glavas, Zivot i rad fra Rafe Barisica, naslovnog biskupa azotskoga i apostolskog namjesnika u Bosni i
Hercegovini (Zivot i rad fra Rafe Barisi¢a), Mostar, 1900, 35-73; J. Balti¢, 124-204; Julijan Jeleni¢,
Kultura i bosanski franjevci, 11, Sarajevo, 1915; llija Kecmanovi¢, Barisiceva afera, Sarajevo, 1954.
Taj je sukob dodatno produbio ve¢ od ranije postoje¢u podjelu franjevacke zajednice u Bosni.
Naime, velike su bile razlike u mentalitetu, razini obrazovanja, odnosu prema sve¢enickoj sluzbi pa
i ideoloskoj orijentaciji izmedu franjevaca koji su se Skolovali u Italiji na jednoj strani, i onih koji
su svoje svecenicko obrazovanje stekli u nekoj ustanovi za obrazovanje sve¢enstva u Habsburskoj
Monarhiji. Jozo Dzambo, ,Stolje¢e fra Grge Marti¢a. Dihotomija svjetova franjevaca Bosne Sre-
brene®, Bosna Franciscana, IV, br. 6, Sarajevo 1996, 93-105, osobito 98-101.

30 Nedi¢ ga naziva Camil-pasa.

31 S granice bosanske“, NHSD, X, br. 21/13. 3. 1844, str. 83; ,,S bosanske granice, 15. Lipnja
(Jun.)“, NHSD, X, br. 62/3. 8. 1844, str. 246 (¢lanci preneseni iz Sérbskih narodnih novina).

32 Usp. ¢clanke bez naslova u rubrici Bosna i Hercegovina, NHSD, X, br. 63/7. 8. 1844, str. 251,
NHSD, X, br. 69/28. 8. 1844, str. 274 te NHSD, X, br. 95/27. 11. 1844, str. 378-379. Mehmed
Kamil-pasa bio je bosanski vezir od prosinca 1843. do studenoga 1844.

33 Iz ovoga se moze iS¢itati da osmanski turski jezik nije bio poznat ve¢em dijelu stanovni$tva. O tome
u peticiji ,,Zelje i molbe kristjanah u Bosni i Hercegovini, koje ponizno prikazuju njegovom car-
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otiSao u Mostar, a njegovo je djelovanje Nedi¢ ironi¢no prokomentirao: Malo toga
je zapoceo, a nista nije zavrsio. Nije mu bilo osobito stalo do toga da uredi upravu i
sudstvo te ublazi tladenje raje, trudio se samo da za drzavnu blagajnu prikupi $to vise
novca od zakupnika razli¢itih podavanja, koji su dugovali drzavi. Neke od njih je
utamnicio.** Njegovo djelovanje u Bosni obiljezeno je drzavnim interesima u prvom
planu, a ne nastojanjem da stekne osobnu korist, kako za veéinu vezira ne potpuno
objektivno tvrdi Nedi¢.

Bosanski age i begovi su, brane¢i vlastite politicko-socijalne privilegije, pruzali
razmjerno dugotrajan otpor svim pokusajima da se u Bosni uvedu najavljene re-
forme kojima bi se modernizirali drzavna uprava, sudstvo, drustveni i gospodarski
odnosi. Svi slojevi muslimanskog stanovni$tva pruzali su ogor¢en otpor uvodenju
redovne vojske — nizama, jer su tom vojnom obvezom bili obuhvaéeni muslimanski
mladiéi bez obzira na socijalno podrijetlo. Nedi¢ je opisao kako su se u listopadu
1850. u Tuzli (on je zove Soli, V. S.) , Turci“*® pobunili protiv provodenja regrutacije,
potjerali su pisare koji su je trebali provesti i prisegnuli su da ¢e prije svi izginuti,
nego dati mladi¢e u nizam: ,(...) prokunu nizam, njegove haljine, upravu, cara itd.
pa odluce svi vieru branit, i za nju ginut, koju gadno nizam tla¢i i gazi.“*

Nedi¢ je razmjerno sustavno i detaljno navodedi imena pojedinih buntovnika
opisivao uzroke i tijek pojedinih pobuna bosanske drustvene, politicke i gospodar-
ske elite (katkad i $irih drustvenih slojeva) protiv sredi$nje vlasti. Uvidom u njegove
¢lanke taj se proces moze pratiti kronoloski i problemski. U jednom je ¢lanku, napi-
sanom tijekom velike pobune u Bosni, analizirao glavne uzroke visegodisnjeg otpora
bosanskih velikasa protiv uvodenja reformi. Smatrao je da vlada u Istanbulu slabo
poznaje specifitne okolnosti i situaciju u Bosni, a o njima se ne pokusava informirati
na odgovarajuéi na¢in. Za vezire u Bosnu slala je ljude koji su malo marili za dobro-
bit Carstva, a najvise su vodili ra¢una o vlastitoj koristi. Premda su od sultana dobili
nalog da u Bosni provedu reforme (,da Bosnu utanzimate®), nisu to mogli provesti,
jer su za svoje pomagace uzeli ljude koji su najvise tla¢ili domade stanovnistvo. Vlada

skom veli¢anstvu sretnovladaju¢em sultanu Abdul-Medzidu® Ivan Frano Juki¢ u tocki 26. Izjasnje-
nja pie: ,Kod nas je turski jezik ne samo kod kristjanah nepoznat ve¢ i kod istih Turakah, samo po
veéim varo$im po niekoliko Turaka ima, da turski znadu, a manja miesta, nikad to¢no ne razumiu
carske zapoviedi.“ Radi toga se u peticiji pod brojem 26. trazi da se ,carske i drzavne zapoviedi i
naredbe pokraj turskoga i bosanskim jezikom priobéuju. Citirano prema: Ivan Frano Jukié, ,Zelje
i molbe kristjanah u Bosni i Hercegovini, koje ponizno prikazuju njegovom carskom velicanstvu
sretnovladaju¢em sultanu Abdul-Medzidu® (Zelje i molbe kristjanah), Bosna Franciscana, XV, br.
27, Sarajevo, 2007, 259-265, ovdje se referiram na str. 261, 265.

34 %) Iz Bosne, 24. veljace“, NN, XIX, br. 56/9. 3. 1853, str. 143; ,*) Iz Bosne, 17. ozujka“, NN,
XIX, br. 71/26. 3. 1853, str. 183; ,,*) Iz Bosne, 24. ozujka®, NN, XIX, br. 74/31. 3. 1853, str. 191.

35 Nedi¢ u svojim ¢lancima rabi termin , Turci® za oznacavanje bosanskih muslimana. Taj naziv nije
imao ni etnicko, niti jezi¢no, nego religijsko znacenje, jer se u ono vrijeme islam nazivao ,turskom
vjerom®.

36 ,)*) U Bosni 20. listopada®“, VN, XVI, br. 249/29. 10. 1850, str. 693; ,,*)*) Iz Bosne, 4. studeno-
ga“, NN, XVI, br. 266/19. 11. 1850, str. 743, cit. iz br. 266.
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nije dala nikakve olaksice bosanskim krs¢anima da bi ublazila njihov nesnosan po-
loZaj. I novi vezir i serasker Omer-pasa dobili su nalog da provedu reforme, a vrijeme
¢e pokazati kako su to u¢inili.?’

Martin Nedi¢ ukratko je opisao uzroke i tijek pobune muslimanskih seljaka pod
vodstvom Ceri¢a, muslimana iz Buzima, ljeti 1849. radi uvodenja obveze pla¢anja
poreza za muslimane (i oni moraju placati desetinu carskoj blagajni). U pobuni je
sudjelovalo oko 14.000 seljaka, dijelom Ceric¢evih istomisljenika, a dijelom ljudi ko-
jima je zaprijetio da ¢e im spaliti imovinu, ako mu se ne pridruze. Pasivhu potporu
raje osigurao je obecanjem da ¢e i njoj olaksati tesko breme koje podnosi kad uspjes-
no zavr$i pobunu.’® O toj pobuni Nedi¢ nije viSe izvjeStavao, a regularna vojska
pod vodstvom Tahir-pase nije ju uspjela ugusiti pocetkom jeseni.*” Ta je pobuna
bila svojevrsni preludij pobune u koju se u prolje¢e iduce godine ukljucila veéina
bosanskih zemljoposjednika i muslimanskih seljaka i koju je uz veliko krvoproli¢e
okoncao serasker (vrhovni zapovjednik) Omer-pasa Latas.** Tu je pobunu Nedi¢
detaljnije prikazao u vise ¢lanaka.

Novi veliki val pobune nastao je u prolje¢e 1850. u Bosanskoj krajini i vrlo se brzo
sirio. Pobunjenici su poslali poslanstvo u Istanbul, trazeéi da ne moraju placati nika-
kva podavanja kao $to je bilo do proslogodisnjeg dogovora Tahir-pase s bosanskim fe-
udalcima, prema kojem su i muslimani otada morali placati desetinu u korist drzavne
blagajne. Bosanski uglednici muteselimi, kadije, ¢lanovi $ure, begovi i dr., koji se nisu
slagali s pobunjenicima pobjegli su u Travnik. Vezir je zatrazio vojnu pomo¢.* Tur-
ska je vlada veziru poslala vojne postrojbe pod vodstvom Omer-pase Latasa. Unato¢
njegovim iznimnim zapovjednickim kvalitetama i boljoj opremljenosti i uvjezbanosti
te nekoliko pobjeda njegove vojske, ni nakon nekoliko mjeseci nije uspio slomiti oru-
zani otpor bosanskih pobunjenika. Glavni uzrok $to Latas jos nije uspio Nedi¢ vidi u
¢injenici da su Bo$njaci pribjegli univerzalnom sredstvu koje osigurava uspjeh u Bosni

37  Sifra horizontalno postavljenog polumjeseca, ,Iz Bosne 6. serpnja“, NV, XVI, br. 160/15. 7. 1850,
str. 479.

38 ,Sabosanske granice, 19. serpnja“, NN, XV, br. 99/25. 7. 1849, str. 372.

39 Radi kuge u vojsci i zao$travanja odnosa Osmanskog Carstva s Austrijom i Rusijom zbog konver-
zije na islam veéeg broja ¢asnika madarske revolucionarne vojske, koji su nakon sloma madarske
revolucije pobjegli na turski teritorij, Tahir-pasa nije nastavio vojne operacije, ali je nastavio vojne
pripreme. U prolje¢e 1850. pobunjenici su poceli napredovati iz Krajine pa je valija zatrazio vojnu
pomo¢. Usp. L. Tepi¢, Bosna i Hercegovina od kraja XVIII stolje¢a, 198-199.

40 O vojnom djelovanju Omer-pase Latasa protiv pobunjenika u Bosni usp. I. Tepi¢, Bosna i Herce-
govina od kraja XVIII stolje¢a, 199-200; ¢lanak Ivana Frana Jukica ,Omer-pasa i bosanski Turci®,
objavljen u dva dijela u Bosanskom prijatelju, sv. 11 i sv. 111, tiskano u: Ivan Frano Juki¢, Sabrana
djela, sv. 11, izbor i redakcija Boris Cori¢, Sarajevo, 1973, 201-206, 420-449. Juki¢ je sanjao o oslo-
bodenju Bosne od osmanske vlasti i nadao se da ¢e u tome sudjelovati i Latas u suradnji s hrvatskim
banom Josipom Jelati¢em. Usp. Marko Karamatié, ,Covjek koji je vidio dalje. Ivan Frano Juki¢
(1818-1857) (Covjek koji je vidio dalje), Bosna Franciscana, XV, br. 27, Sarajevo, 2007, 241-258,
osobito 245.

41 Iz Bosne, 18. svibnja®, NIV, XVI, br. 120/27. 5. 1850, str. 351.
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— potkupili su vezira Hafiz-pasu pa on radi u njihovu interesu.*> Omer-pasa je, prema
Nedicu, shvatio pravu vezirovu ulogu, javio je to u Istanbul i to je urodilo vezirovom
smjenom. Medutim, pobunjeni Bosnjaci istim su sredstvom pridobili i saveznike u
Latasovu taboru, pa je nekoliko ¢asnika redovne vojske zajedno s postrojbama kojima
zapovijedaju okrenulo leda glavnom zapovjedniku u Bosni. Nakon vezirova odlaska
iz Sarajeva u gradu se s vojskom iznenada pojavio Omer-pasa i zapovjedio je bosan-
skim pasama, begovima i agama da na svojem podrudju zapo¢nu regrutaciju za re-
dovnu vojsku (nizam).* U nekoliko ¢lanaka Nedi¢ je detaljno opisao ratne operacije i
kretanje Latasove i pobunjenicke vojske, njegovu vojnu vjestinu i iskustvo te ratnicku
inteligenciju, uz pomo¢ kojih je izbjegao zamke koje su mu pripremili protivnici i
nadmudrio ih (primjerice u bitci kod Vranduka potkraj listopada). Opisao je Lataso-
vo osvajanje Banja Luke i borbe u sjevernoj Bosni.** Nedi¢ je o¢ito vrlo cijenio Latasa
pa je opravdao njegovo okrutno postupanje sa zarobljenim pobunjenicima. Vise od
stotinu zarobljenih bosanskih feudalaca Latas je poslao okovane u Istanbul. Veéina ih
je isla pjesice. Tim ponizenjem je, prema Nedi¢evu misljenju, htio dati primjer dru-
gim pobunjenicima. Medutim, Nedi¢ je komentirao da ,, Turci“ vjeruju u sudbinu i taj
ih se primjer nije osobito dojmio, nego su i dalje nastavili borbu u Bosanskoj krajini
i Hercegovini. Osobito je pohvalio Omer-pasinu blagost i covje¢nost prema krs¢ani-
ma, a to je ilustrirao primjerom njegova odnosa prema kr§¢anima iz Jajca. Zapovjedio
je da se popise sva Steta koja im je uéinjena tijekom ratnih operacija i obecao da ¢e
dobiti naknadu. Prvi korak ve¢ je ucinjen, jer su dobili 50.000 naknade, odnosno dio
svote koju su morali isplatiti banjalucki buntovnici. Osim toga, natjerao je muslimane
da ponovno sagrade crkvu koju su razorili u Banja Luci.®

Nediceve ocjene ljudskih osobina Omer-pase Latasa bile su neobjektivne i pri-
strane. Naime, nije se ogradio od okrutnog postupanja Omer-pase Latasa prema
zarobljenim muslimanskim pobunjenicima, od kojih su mnogi umrli na tom putu
u Istanbul, $toviSe u svome tekstu ocijenio ga je pravednim. A njegova obecanja te

42 O pobuni bosanskih muslimana protiv tanzimatskih reformi pise J. Balti¢, Godisnjak, 224-230.
On ne spominje vezira Hafiz-pasu (on je bosanski vezir bio svega Sest mjeseci, od svibnja do
studenog 1850.), nego kao nasljednika Tahir-pase navodi Hajrudin-pasu. Galib Sljivo, Bosna i
Hercegovina 1849-1853, Banja Luka, 1990, 117-141 piSe da je tijekom Omer-pasina pohoda na
Posavinu u Bosnu stigao novi vezir Hajrudin-pasa, koji je s pratnjom od oko tisu¢u ljudi potkraj
prosinca 1850. stigao u Sarajevo.

43 ,e)°) Iz Bosne 10. listopada®, VN, XVI, br. 240/18. 10. 1850, str. 668; ,*)*) Iz Bosne 1. stud.,
NN, XVI, br. 262/14. 11. 1850, str. 733.

44 *)*) Iz Bosne 1. stud.“, NNV, XVI, br. 262/14. 11. 1850, str. 733; ,¢)*) Iz Bosne 18. stud.“, NN,
XVI, br. 272/26. 11. 1850, str. 760; ,*)*) Iz Bosne, 21. pros.“, NN, XVII, br. 9/13. 1. 1851, str.
25; ,Iz Bosne 3. ozujka®, NNV, XVII, br. 67/21. 3. 1851, str. 197; ,Iz Bosne 15. ozujka“, NN,
XVIL, br. 67/21. 3. 1851, str. 197; 11 Iz Bosne 12. travnja“, NV, XVIL, br. 92/22. 4. 1851, str.
269; ,¥)*) Iz Bosne 23. travnja“, NN, XVIL, br. 101/2. 5. 1851, str. 293.

45 ,e)e) Iz Bosne 4. ozuj.“, NN, XVII, br. 57/10. 3. 1851, str. 171; ,,¥1 Iz Bosne 12. travnja“, NN,
XVIL, br. 92/22. 4. 1851, str. 269. J. Balti¢, Godisnjak, 228-229 spominje da je Omer-pasa dao
Ivanu Frani Juki¢u 50.000 grosa da ih podijeli kr$¢anima koji su stradali od pobunjenika.
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isprva pozitivan odnos prema kr$¢anima ocijenio je covjecnim. O¢ito je kod M. Ne-
di¢a ovdje prevladala crno-bijela optika. Nezadovoljstvo zbog zlostavljanja kr$¢ana
od strane bo$njackih muslimana, koji su bili vrlo brojni u redovima pobunjenika,
prevagnulo je pred empatijom i (kr$¢anskom) samilos¢u pa nije osudio zapovjedni-
kovu okrutnost. Na drugoj je strani, Latasov, kako se ¢inilo, pozitivan odnos prema
krs¢anima Nedi¢ & priori ocijenio kao blagost i covje¢nost.

Svojim kasnijim postupcima, neispla¢ivanjem obe¢ane naknade za troskove ko-
more kr§¢anima, a osobito oduzimanjem oruzja kr§¢anskoj raji u Bosni*® nakon $to
je slomio pobunu pod vodstvom bosanskih velikasa, uhi¢ivanjem franjevaca, medu
njima i Ivana Frane Jukica,”” koji mu je bio vrlo odan,* i ve¢ spomenutim strogim
nadzorom komunikacije s inozemstvom, Latas je izgubio povjerenje kr$¢anske jav-
nosti u Bosni,” a neki su ga i proklinjali kao ¢ovjeka koji je unistio Bosnu. To se
moze pratiti po kasnijim Nedi¢evim ¢lancima, ali i ¢lancima drugih autora.>

Ponekad su se bosanski vladajuéi slojevi s carskim povjerenikom, primjerice sa
Selim-begom pocetkom 1842. godine, mirno sporazumjeli da svoje protivljenje uvo-
denju Hati$erifa iz 1839. i novom nacinu popisivanja regruta formuliraju u obliku
molbe sultanu. Dakako, nisu naveli prave razloge svojeg protivljenja, nego su teziste
stavili na potencijalnu opasnost od raje, ako joj se daju znacajnije povlastice.”

46  Oduzimanje oruzja kr$¢anskome stanovnistvu i franjevcima po Latasovu nalogu provodilo se uz
brojna nasilja. J. Balti¢, Godlisnjak, 236-238.

47 O Jukiéevoj sudbini nakon uhiéenja usp. J. Balti¢, Godisnjak, 238-239; M. Karamati¢, Covjek koji
je vidio dalje, 243-244.

48 O tome svjedoci Juki¢evo pismo Ljudevitu Gaju od 8. 9. 1850. u kojemu za Omer-pasu kaze da
odli¢no poznaje ilirsku knjizevnost i da je ,ne samo Hervat i slavjanin i domorodac, nego i odve¢
uljudan i razborit“. O Latasovoj ,dvostrukoj igri“ prema Juki¢u svjedodi izvjestaj austrijskog kon-
zula Dimitrija Atanackovi¢a knezu Felixu Schwarzenbergu od 2. 10. 1851. u kojemu stoji da je
svojim povjerljivim ljudima Latas naredio da uhode Juki¢a i da ¢e ga po povratku u Zagreb uhititi
i poslati u Istanbul ili ,,s puta ukloniti“. Navedeno prema: Enver Redzi¢, ,Pisma Ivana Frane Jukica
upuéena Ljudevitu Gaju, Stanku Vrazu i fra Grgi Marti¢u®, Historijska traganja, br. 2, Sarajevo,
2008, 9-16, ovdje se referiram na str. 13-14.

49 Razocaranje kr$¢ana postupcima Omer-pase Balti¢ je formulirao ovako: , Tko bi se kad nado da
¢emo vika XIX. toliko varvarstvo doéekati i izkusiti i to ba$ pod vladom Omer-pasinom od koga se
nadasmo boljoj sri¢i i stanju. Omer-pasa postupo je s krstjanim i ristjanim ko s najve¢im buntov-
nicim, premda krstjani uvik od starina su virni caru bili.“ J. Balti¢, Godisnjak, 238.

50 ,*) Iz Bosne 11. rujna“, NN, XVIIL, br. 218/23. 9. 1852, str. 593; ,,*) Iz Bosne, 17. ozujka®, NN,
XIX, br. 71/26. 3. 1853, str. 183; drugi anonimni autor vtlo je negativno pisao o politickom dje-
lovanju Omer-pade Latasa: ,dvie poglavite namiere njegove bile [su], pérva: svoju vladu za dulje
vremena u Bosni utvérdit, i to radi vlastite sebi¢nosti, druga: otrovni svoj jed, s kojim mu je serce
odavna prepunjeno, izlit i izkolit svérnu hristjanstva u Bosni, a i on je poznati odpadnik hristjan-
stva. Usp. ,,= Iz Bosne“, NN, XVIII, br. 74/31. 3. 1852, str. 203; ,,= Iz Bosne s pocetka travnja“,
NN, XVIII, br. 91/21. 4. 1852, str. 243.-244; = Iz Bosne na 3. lipnja“, NN, XVIIL, br. 136/16.
6. 1852, str. 365, cit. je iz br. 74.

51 S granice bosanske, 13. Prosinca (Dec.)“, ZNN, VIII, br. 11/5. 2. 1842, str. 41.-42. Clanak je
prenesen iz Sérbskih narodnih novina. Rastislav Drlji¢ utvrdio je da je Nedi¢ objavljivao ¢lanke i u
spomenutom listu.
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Otpor provodenju reformi pruzali su i sluzbenici potcinjeni veziru. Primjerice,
drzavni sluzbenici podredeni Husrev-pasi, prema Nedicevu pisanju, prisegnuli su
na Kuran da neée dopustiti da se uvede HatiSerif od Giilhane, a osobito ne¢e dopu-
stiti da se izjednade kr$¢ani i muslimani. Stoga je autor zaklju¢io da je spomenuti
reformski akt pobudio velike nade medu rajom, ali je ostao mrtvo slovo na papiru, a
tako ¢e i ostati dok se ne promijeni nacin upravljanja te ljudi koji ga provode u Bosni
i Hercegovini.”? Razlog neuspjeha u provodenju reformi u Bosni treba traziti i u
nesposobnosti i nezainteresiranosti vezira. Prema Nedi¢evu pisanju ve¢ini bosanskih
vezira na prvom je mjestu bio vlastiti materijalni probitak. Udruzili su se s doma-
¢im velikasima i zajednickim su snagama pljackali raju, manji dio novca slali su u
drzavnu blagajnu, dio su davali svojim zastitnicima u glavnom gradu Carstva da bi
im isposlovali da $to duze ostanu u Bosni, a najveci dio novca nezakonito uzetog raji
spremali su u vlastiti dzep.”® Iznimka u tom pogledu, prema Nedi¢evim ¢lancima,
bio je Hursid-pasa,”* dotadasnji beogradski vezir. Nedi¢ ga je hvalio kao mudrog i
blagog ¢ovjeka koji je dosavsi u Bosnu ,,otvorio put pravici i po carskim naredbama
suditi poceo i svakomu na krivice prituziti se dopustio (...).“ Promijenio je mnoge
suce i druge drzavne sluzbenike, strogo je ispunjavao carske naredbe, vrsio je ratne
pripreme, ne uznemiravajuéi pritom krs¢ansku raju (pripreme za Krimski rat, V. S)
i uspijevao je drzati na uzdi islamski vjerski fanatizam,” $to mu je Nedi¢ neizravno
priznao kao veliku kvalitetu.>

Katkad su se i muslimanski podanici bunili protiv zloupotreba muslimanskih
drzavnih duznosnika, primjerice protiv biha¢kog pase i protiv muteselima Gradacke
nahije, Mustaj-pase Babica. Vidjevsi da bi moglo do¢i do pobune, vezir je smijenio
Mustaj-pasu.’” Dogadalo se i da je na mjesto nekog smijenjenog drzavnog sluzbeni-
ka postavljen drugi, koji je jos$ vise zlorabio svoj polozaj, provodio nepotizam i tlacio
raju. Indikativan je bio slu¢aj Ahmet-bega efendije Gradascevi¢a, muteselima koji je
iz Te$anjske nahije premjesten u Gradacac. Protiv njega i njegovih ljudi cjelokupno
stanovni$tvo Tesanjske nahije, seljaci muslimani i seljaci krs¢ani, podnijelo je veziru
Husrev-pasi tuzbu radi brojnih zloporaba prigodom sakupljanja seljackih podavanja.
Zanimljivo je da su u tuzbi seljaci zaprijetili da ¢e svoje prituzbe predati austrijskom
caru i zamoliti ga da posreduje kod sultana, ako vezir ne uvazi njihove zalbe. Vezir
ga je smijenio, ali su podavanja ostala nepromijenjena, a smijenjeni duznosnik na

52 S turske granice, 2. Listopada (Okt.), ZNNV, VIII, br. 88/2. 11. 1842, str. 350.

53 1 Iz Bosne 13. svibnja“, NIV, XV, br. 116/22. 5. 1850, str. 337.

54 Mehmed Hursid-pasa, bosanski vezir od rujna 1852. do listopada 1856.

55 1 Iz Bosne®, NN, XIX, br. 73/30. 3. 1853; ,[] Iz Bosne 5. listopada (Dopis)“, NN, XIX, br.
235/14. 10. 1853, str. 659.

56 J. Balti¢, Godisnjak, 242. pozitivno je ocijenio i njegova prethodnika Veledin-pasu koji ,,bijo je
dobar ¢ovik, koji i krstjanim dosti pravo sudio.”

57 ,Dopis na u¢redni¢tvo ovih novinah iz Bosne od 19. Svibnja (Maja)“, ZNN, VII, br. 49/19. 6.
1841, str. 193; ,[] Sa bosanske granice, 18. prosinca“, NV, XV, br. 225/27. 12. 1849, str. 715.
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isti je na¢in nastavio obavljati svoju sluzbu i u Grada¢cu.’® Spomenuti vezir Husrev-
pasa® krenuo je na put po Bosni, potaknut tuzbama najnizih drustvenih slojeva
protiv begova i aga. Medutim, to putovanje kr§¢anima nije donijelo nikakve olak-
Sice. Naprotiv, imali su velike troskove za prehranu i prijevoz vezira i njegove velike
pratnje. Rezultat vezirova putovanja bio je da su mnogi kr§¢ani pobjegli u Sumu ili
na austrijski teritorij.®" Za razliku od Nedic¢a, jedan drugi franjevac, Jako Balti¢,
pozitivno ocjenjuje Husrev-pasino sluzbovanje u Bosni: ,,Hizref-pasu zali sva Bosna;
biase ¢ovik dobar i za krstjane. On nikoga u svom vladanju posiko nije. Fratri osobi-
to zale njega jer izgubi$e u njem velika priatelja.“! Razlicite ocjene javnog djelovanja
spomenute iste osobe pokazuju da je u svakoj ocjeni suvremenika uklju¢ena i odre-
dena doza subjektivnosti.

Vilo je ironi¢no pa ¢ak i duhovito Nedi¢ prikazivao drugi veliki problem vladaju-
¢ih struktura Osmanskog Carstva na svim razinama — korupciju. Pobunjenici protiv
sultana kod vezira su se mogli iskupiti za veliki novac.®> Ako bi koga sultan pozvao u
Istanbul da se opravda od optuzaba za tladenje raje ili nekih drugih, kao primjerice
mostarskog vezira Ali-pasu Rizvanbegovi¢a, on bi poslao 1000 dukata u glavni grad
Carstva i to bi ga opravdalo. Trosak za potkupljivanje nadoknadio je pove¢anjem
nameta raji.*> Katkad se dogadalo da su age optuzili muteselima kod vezira. Primje-
rice, gradackog muteselima Mustaj-pasu Hernju optuzili su za dvoli¢nost u odnosu
prema sredi$njoj vlasti i pohlepu, vezir ga je smijenio i ovaj je otisao Zivjeti na svoje
imanje kod Sarajeva. Medutim, budu¢i da u Osmanskom Carstvu, prema Nedi¢evu
misljenju, caruje korupcija, on je velikom svotom novca uspio pridobiti vezirovu
naklonost i ovaj ga je postavio za svog namjesnika. Autor ¢lanka ironi¢no napomi-
nje da su tu promjenu na svojim ledima osjetila dvojica begova iz Gradadca koje je
Mustaj-pasa uhitio i zatrazio veliku svotu novca. U vezirovo ime pozvao je ostale
begove iz spomenute nahije u Travnik. Oni su bili svjesni da je to stupica i dvojili su
$to uéiniti. Naime, ako se ne odazovu pozivu, proglasit ¢e ih buntovnicima protiv
sultana, a ako odu u Travnik, bit ¢e utamniceni dok mu ne plate dvostruko vise od
svote koju je platio veziru ,dok je iz cerna bél postao®. Autor je napomenuo da ée si
begovi nadoknaditi $tetu naplativsi je od raje, koja se nema kome Zaliti i traziti prav-
du koju joj daje HatiSerif od Giilhane.* Spomenuti Mustaj-pasa Babi¢ vise se puta
morao opravdavati u Istanbulu. Vezir Osman Nuri-pasa, vjerojatno da bi opravdao
vlastiti neuspjeh u provodenju reformi u Bosni, ali i nedostatak zalaganja u tom smi-

58 ,Dopis s granice bosanske, dne 15. Sé¢nja (Jan.)“, INN, VIIL, 13/12. 2. 1842, str. 49.-50. I kasnije
se primjenjivala praksa smjenjivanja ili premje$tanja drzavnih duZnosnika, koji su najvise tlacili
raju. Usp. Nedi¢ev ¢lanak ,* Iz Bosne, 17. ozujka“, NN, XIX, br. 71/26. 3. 1853, str. 183.

59 Mehmed Husrev-pasa bio je bosanski vezir od rujna 1840. do prosinca 1843.

60 Iz Bosne, 16. Listopada (Okt.)“, INN, VIIL, br. 92/16. 11. 1842, str. 367.-368.

61 . Balti¢, Godisnjak, 151.

62 S bosanske granice®, NN, V, br. 10/2. 2. 1839, str. 38.

63 S bosanske granice, 31. Rujna (Sept.), ZNN, VII, br. 100/14. 12. 1841, str. 398.

64 ,Dopis sa bosanske granice, 30. Kolovoza (Aug.), INN, VII, br. 73/11. 9. 1841, str. 289.-290.
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slu, optuzio je Babi¢a i sarajevskog pasu Serifovi¢a 1845. u Istanbulu. Pozvani su u
glavni grad objasniti razloge zasto se oni osobno i bosanski velikasi protive uvodenju
reformi i redovne vojske (nizama). Prema Nedicu, da bi se opravdali ponijeli su sa
sobom puno ,sapuna (...) od suhog zlata salivena. Zlatni sapuni svaku ljagu mogu
oprati, i od njih t. j. liepih Zutih dukatah uéinjene pilule, jesu prieki liek za izliecit
osmanlinsku sérdobolju t. j. lakomstinu za novcem.” Iskoristili su provalu hrvatskih
krajisnika u Bosnu (bitka kod Podzvizda 9. srpnja 1845., u kojoj je hrvatskim krajis-
nicima zapovijedao pukovnik Josip Jelaci¢)® kao izgovor da se nizam ne moze uvesti
u Bosanskoj krajini, jer tamo moraju ¢uvati granicu s Habsburskom Monarhijom.
U drugim dijelovima Bosne odbijaju nizam jer nije uveden u Krajini. Osim toga, iz
Istanbula im $alju vezire koji misle samo na to kako da steknu $to viSe novaca, sto je
¢inio i tadasnji vezir Osman Nuri-pasa. Novcem su se uspjeli opravdati, a ocrnili su
vezira, koji je smijenjen. Medutim, spomenutu dvojicu pasa i drugi je vezir poslao u
Istanbul radi nepravdi koje su ¢inili raji. Nedi¢ je rezignirano komentirao da su sa
sobom ponijeli puno novaca pa ¢e se i ovaj put vjerojatno uspjeti opravdati.®

Zanimljiv je Nedi¢ev komentar o korumpiranosti tijela vlasti u Bosni: ,Jednim
slovom, sva politika u Bosni u mitu stoji: tko je podmitio, toga je i pravo, ako su
obadvojica, onda dobiva onaj, koi je vise dao. Tako isto idu poslovi bosanski i u
Stambolu!“?’ I drugi Nedicevi suvremenici u svojim su spisima spominjali korup-
ciju u Bosni. Pla¢anje mita kao prvi korak u procesu izgradnje crkve u Vidosima
u svojim spisima spominje i fra Lovro Karaula. Jako Balti¢ takoder je pribjegavao
podmicivanju nadleznih drzavnih sluzbenika da bi ostvario neke planove ili zastitio
krs¢anske podanike.®

U ¢lancima Martina Nedica najéesée se tematiziraju aktualna politicka zbivanja
i tezak polozaj raje, a o drustvenim odnosima u Bosni i Hercegovini najvise se moze
zakljuditi po usputnim kratkim napomenama. Na vrhu drus$tvene piramide stajali
su muslimanski begovi, age i spahije, koji su u svojim rukama drzali politicku i
ekonomsku mo¢. Oni su obavljali i razli¢ite sluzbe u upravnom aparatu Bosanskog
ejaleta. Sudsku sluzbu obavljali su kadije. Ispod njih na drustvenoj su piramidi bili
muslimanski seljaci, a na njezinu dnu bila je kr$¢anska raja. Ona nije imala nikakva
prava, niti zatitu, samo velike obveze. Nedi¢ je vise puta napomenuo da rije¢ raje
ne znadi nista protiv rijeci jednog ,Turc¢ina®, ¢ak niti veliki broj kr§¢ana ne moze
pobiti svjedocenje jednog muslimana, a to je ilustrirao brojnim primjerima pristra-
nog sudenja na $tetu kri¢ana. Cesti su bili slu¢ajevi da su kadije bacili u tamnicu,
dali batinati ili oglobili krs¢ane koji su se dosli pozaliti na tesko fizicko zlostavljanje

65 O toj bitci, pripremama za nju te implikacijama koje je izazvala vidjeti detaljnije u: Kristina Mil-
kovi¢, Josip Jelaci¢ 1830.-1848. Plemi¢, ¢asnik i preporoditelj u drustvima ,staroga rezima“, dok-
torska disertacija, Zagreb, 2009, 130-183; Josip Neustddter, Ban Jelalic i dogadaji u Hrvatskoj od
godine 1848, 1. sv, Zagreb, 1994, 270-272.

66,1 Iz Bosne 13. svibnja“, NIV, XVI, br. 116/22. 5. 1850, str. 337.

67 S bosanske granice, 31. Rujna (Sept.), ZNN, VII, br. 100/14. 12. 1841, str. 398.

68 M. Vigo¢, Fra Lovro Karaula, 174; J. Balti¢, Godisnjak, 31, 179-180.
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ili ¢ak ubojstvo nekog ¢lana svoje obitelji od strane muslimanskih drzavnih sluzbe-
nika, vojnika ili skupljaca poreza.®” Nedi¢ je ukratko opisao odnos sudaca prema
kr$¢anima u Bosni: ako se nekoliko ljudi dode potuziti na nesto, muteselim im kaze
da imaju premalo svjedoka i odbaci njihovu tuzbu. Ako dode vise ljudi u svojstvu
tuzitelja ili potencijalnih svjedoka, tada ih optuze da silom Zele natjerati suca da im
da zadovoljstinu ili da namjeravaju podignuti bunu. Buduéi da rije¢ velikog broj pri-
padnika raje vrijedi manje od rije¢i jednog muslimana, autor je zakljucio ,da makar
kuda raja isla na tuzbu, izgubit mora, i kriva i odsudjena terpit ili ginut.“’

Indikativan je slu¢aj kad je vezir naredio da se javno ispitaju mnogobrojne prituz-
be radi fizickog i financijskog nasilja nad rajom koje su pocinili muteselim i njegovi
sinovi i pomo¢nici. Odredenog dana u Gradaccu su se okupili muteselim i njegovi
pomoc¢nici, age i begovi, vojni ¢asnici i vojnici, po turskom obi¢aju naoruzani okru-
zili su predstavnike raje, katolicke i pravoslavne sve¢enike, knezove. Na muteseli-
movo pitanje tko je tuzio njega i njegove sinove veziru i predstavnicima vlasti na
austrijskom teritoriju u takvim se okolnostima nitko nije usudio javno izreéi svoje
prituzbe, a duhovnici obje vjeroispovijesti morali su pismeno potvrditi da njima
nitko nije dao nikakvu pisanu tuzbu protiv muteselima. Stoga nije bilo potrebno
provoditi nikakve istrage, a pogotovo sudenje.”! Jednako tako istraga nije provedena
niti u slu¢aju pljacke i ubojstva nekoliko katolickih sveéenika, koje su na putu susreli
i ubili bosanski muslimani. Po¢initelji zlodjela ostali su nekaznjeni.”?

Nedi¢ je opisao primjer sudenja jednom duhovniku koji se samo zahvaljuju¢i
snalazljivosti i hrabrosti uspio izvuéi iz ,kandza zlobnoga kadije®. Taj je kadija op-
tuzio jednog sve¢enika, na kojeg se nitko od muslimana nije zalio, da je puk iz
njegove Zupe, idu¢i na misu izgazio ljetinu u polju i zatrazio od svecenika da plati
stetu. Svecenik je na sudenju upitao za svjedoke, a kadija je ljutito odgovorio da je
on i svjedok i tuzitelj i optuzio sveéenika za nepostivanje suda, jer je doveo u sumnju
pravnu vjerodostojnost kadije koji je u ruci drzao svetu knjigu ¢itab. Pored njega, ali
ne na sve¢anom ¢ilimu, sjedio je drugi , Tur¢in®, sohta,” takoder poznavatelj zako-
na. Optuzeni svecenik, vidjevsi da ¢e ga nevina osuditi, ohrabrio se i izveo hrabru
i lukavu vratolomiju. Skocio je i srusio kadiju, izmaknuo ispod njega ¢ilim na koji
je postavio sohtu. Zamolio ga je da presudi tko je u pravu, on ili kadija. Sohta je
ustvrdio da kadijine rije¢i niSta ne znale, ako nisu izrecene na ¢ilimu i oslobodio

69 ,Dopis s bosanske granice od 6. Prosinca (Dec.)“, INN, VIIL, br. 101/17. 12. 1842, str. 403; ,,Do-
pis iz Bosne, dana 9. Travnja (Apr.), ZNN, VIII, br. 33/23. 4. 1842, str. 129-130; ,[] Sa bosanske
granice 12. svibnja“, NV, XVI, br. 112/16. 5. 1850, str. 325; ,,*) S Bosanske granice 22. lipnja
(Dopis Nar. Novinah)“, NN, XXI, br. 159/13. 7. 1855, str. 517.

70 ,Dopis iz Bosne, dana 9. Travnja (Apr.)“, INN, VIIL, br. 33/23. 4. 1842, , str. 129-130.

71 ,Dopis iz Travnika u Bosni dana 10. Serpnja®, ZNN, VIIL, br. 59/23. 7. 1842, str. 233.

72 ,Dopis s bosanske granice od 6. Prosinca (Dec.), ZNN, VIIL, br. 101/17. 12. 1842, str. 403.

73 Sohta (od perzijskog sokhtah = obuzet ljubavlju za u¢enjem), student koji je zavrsio muslimansku
teolosku $kolu — medresu.
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je sve¢enika optuzbi. Nedi¢ je zaklju¢io da taj dogadaj potvrduje da u Bosni vrijedi
poslovica tko jadi, taj kvaci*

Premda je nesumnjivo da je prica (itateljima bila zanimljiva i zabavna, upitna
je njezina vjerodostojnost. Naime, u osmanskim $erijatskim sudovima presudu je
donosio kadija, ili eventualno njegov zamjenik — naib, koji je takoder imao status
suca i nije ju mogao donositi nitko drugi. Nadalje, u osmanskom pravnom sustavu
nije postojala nikakva veza izmedu sjedenja na ¢ilimu i posjedovanja sudskih ovlasti,
odnosno prava da se donese sudska presuda. Stoga je mozda moguce, ali nije vjero-
jatno da bi sudac dopustio da ga pred optuzenikom javno ponizi i osramoti sohta
tako da umjesto njega donese presudu.

Nedi¢ je rezignirano zakljucio da za raju nema pravde, a pozitivni pomaci na
podrucju pravne zastite raje, prema njegovim izvjestajima nisu se primjeéivali niti
nakon sloma otpora bosanskih vode¢ih drustvenih slojeva i uvodenja reformi u
odredenim segmentima. Jednom je ¢ak ogoréeno napomenuo da u Bosni veca prava
od kr$¢ana ima pas, nad ¢ijom ¢e se patnjom sazaliti muslimanski prolaznici, isti
oni, koji opravdavaju svako nasilje nad kr$¢anima i smatraju ga Alahu ugodnim
djelom. Nedi¢evim rije¢ima: ,Na sokaku tkogod pregazi i potisne pseto (...) psuje
Turéin onog, koi je pseto napole lipsano ocepio, i ako je raja, ¢ini ga u habst bacit, jer
je toliku griehotu uéinio, pogazivsi i obiedivsi stvorenje bozje. Nu Turéin biesan kri-
stjanina udari, rani, osakati, razbije mu glavu, pa i ubije; idu kristjani sudu turskom,
tuze Turdina zlikovca, pladu, pomagajidu, traze pravdu. Sta im sudci odgovaraju?
Imate li vi djauri dva sviedoka i to Tur¢ina, da je to, $to vi kazite (...) Kad neimate
sviedokah Turakah, to je sve bezposlica (...) U Seriatu (zakoniku) turskom stoji, da
hiljadu djaurah nemoze protiva jednom Turcinu sviedoditi, i gdie neima Turakah
sviedokah, tu se nemoze protiva Turdinu nista osuditi.”> Martin Nedi¢ bio je svje-
stan toga da je promjena svijesti u bosanskih muslimana bila preduvjet za promjenu
njihova odnosa prema kr$¢anima, odnosno za stvarno priznavanje jednakosti bez
obzira na konfesionalnu pripadnost te da je za to potrebno neko vrijeme. Medutim,
konstatirao je da unato¢ naporima europskih diplomacija da pritiskom na osmansku
vladu pridonesu kvalitativnoj promjeni pravnog i drustvenog polozaja kr§¢anskih
podanika, u svijesti bosanskih muslimana jo$ nije doslo do promjene odnosa prema
kr$¢anima: ,Dok sva vladarstva o napredku, prosvieti, o blagostanju, i jednakosti
podajnikah u carstvu turskom rade, u nasoj Bosni zalostnoj, barbarstvo svoju zivah-
nost viSe prima i pokazuje da Turci u Bosni ni po kakav nacin jednakost neée primiti

74 ,Dopis s granice bosanske, 4. Sé¢nja (Jan.)“, INN, VIII, br. 9. /29. 1. 1842, str. 34.

75 %) Iz Bosne“, NN, XXI, br. 23/29. 1. 1855, str. 65. Sli¢nu je tvrdnju u spisu Zelje i molbe
kristjanah u toc¢ki 2. Izjasnjenja iznio i Ivan Frano Juki¢: ,Na sudu kod istog vezira, ako se prije
kristjanin s Tur¢inom, to kristjanin mora izgubiti, jer sve valja osviedo¢iti sa dva sviedoka, i budu¢
da kristjanin Tur¢ina nikad ne moze naéi da ovi protiva svomu bratu svjedodi, a kristjanin nemoze
protiv Tur¢inu svjedociti, Turci dakle uviek na sudu imadu pravo, a kristjani krivo! Vezir kaze:
Jedan Turiin vise znade nego hiljadu Viahah'* Citirano prema: I. E Juki¢, chje i molbe kristjanah,
262. Istaknuto kao u izvorniku.
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(-..)- Svoju je tvrdnju argumentirao ubojstvima kr$¢ana u Derventskoj nahiji koje
su poc¢inili muslimani i ostali nekaznjeni ili su u najboljem slu¢aju proveli po mjesec
dana u zatvoru, jer sud nije prihvatio svjedocenje pokojnikovih rodaka, kr§¢ana.”®

Nakon sloma pobune bosanskih spahija Nedi¢ je najavljivao da ¢e Omer-pasa i
novi vezir sve¢ano proglasiti novi gradanski zakonik za Bosnu, a drugi put spome-
nuo je da ¢e Omer-pasa oti¢i u Istanbul predstaviti turskoj vladi svoj prijedlog refor-
me uprave u Bosni i da ¢e je proglasiti nakon $to pribavi odobrenje vlade. Medutim,
prema njegovu pisanju, za raju se nista bitno nije promijenilo, jer je sada tlade drugi
ljudi umjesto porazenih bosanskih velikasa.””

Slomivsi otpor bosanskog muslimanskog stanovnistva na ¢elu s vladaju¢im sloje-
vima Omer-pasa Latas proveo je regrutaciju muslimana u regularnu vojsku — nizam
— i administrativni preustroj Bosanskog ejaleta. Sandzake je pretvorio u kajmeka-
mluke, Hercegovinu je ponovno pripojio Bosanskom ejaletu sa statusom kajmeka-
mluka, a umjesto nahija uveo je mudirluke. Novopazarski sandzak izdvojen je kao
posebna administrativno-teritorijalna jedinica. Na ¢elo tih administrativnih jedi-
nica postavio je strance i tako je iz uprave potisnuo bosanske muslimane. Sjediste
vezira iz Travnika je premjestio u Sarajevo, a na celo Velikog vijec¢a (Bujuk medzlis
ili Medzlisi kebir) iz Istanbula je dosao Sulejman Nazim-beg. Latas je kona¢no uki-
nuo spahijski sustav i esnafsku organizaciju $to se pozitivno odrazilo na gospodarski
razvitak.”®

Nova upravna struktura, prema Nediéevoj ocjeni, raji nije donijela nikakvo
poboljsanje. Prema njegovoj procjeni, u Travniku nikad nije bilo vise tuzitelja, iz
¢ega je zakljudio da tlacenje raje nikad nije bilo jace. Vezir Hajrudin-pasa i serasker
Omer-pasa najavili su da ¢e tuzba biti pravedno rijeSena, trazili da se sastavi u pisanu
obliku i preda $uri (vije¢u vlade) u Travniku, a dalje se prosljeduje $uri nahije iz koje
je tuzitelj. Medutim, prema autorovim informacijama, tuzitelju tamo kazu da ¢e ga
baciti u tamnicu, ako ne ode kudi, jer je $erijat posvuda jednak. Autor se pita jesu
li to posljedice tanzimara ili ,zlatna obe¢anja bosanskih vladarah“. Zakljucuje da
je polozaj raje jos gori no prije, jer su na upravne i sudske polozaje umjesto bogatih
aga i begova postavljeni novi ljudi koji se u kratkom roku zele obogatiti (,gladnici
nezasitni“).”’ Radi pljackanja raje od strane kajmekama, mudira i drugih sluzbeni-
ka, koje je postavio vezir Hajrudin-pasa, on je smijenjen nakon Latasove tuzbe.®
Nedi¢ je rezignirano komentirao da je svejedno tko ¢e do¢i na njegovo mjesto, jer su
svi turski pase nesposobni za upravljanje, nemaju ni potrebno obrazovanje, niti isku-
stvo, a pri imenovanju slusa se misljenje medzlisa (zemaljskog vije¢a), sastavljenog

76 %) S Bosanske granice 22. lipnja (Dopis Nar. Novinah)“, NV, XXI, br. 159/13. 7. 1855, str. 517.

77 %) Iz Bosne®, NN, XVII, br. 127/3. 6. 1851, str. 365; ,*)*) Iz Bosne, na koncu lipnja“, NNV,
XVII, br. 155/8. 7. 1851, str. 457.

78 1. Tepi¢, Bosna i Hercegovina od kraja XVIII stolje¢a, 201.

79 %)% Iz Bosne pocetkom kolovoza®, NN, XVII, br. 190/19. 8. 1851, str. 549.

80 Hajrudin-pasa bio je bosanski vezir od 16. studenoga 1850. do 8. ozujka 1852. godine.

404



Vlasta Svoger: Martin Nedi¢ o prilikama u Bosni i Hercegovini sredinom 19. stolje¢a

isklju¢ivo od muslimana. Oni ¢ine i opravdavaju zlodjela i nepravdu u odnosu na
kr$¢ane kao i prije, ali sada to ¢ine pod plastem zakonitosti — tanzimata. Prema
autorovu bi misljenju jednakost kr$¢ana i muslimana proglagena tanzimatom mogla
zazivjeti, ako bi barem jedan kr$¢anin bio ¢lan medzlisa.®! Pritom autor nije posta-
vio pitanje bi li taj jedan ¢lan iSta mogao promijeniti u radu vijeca.

Nepune tri godine kasnije drugi anonimni autor javio je da je u Sarajevu pro-
¢itan sultanov ferman, ali samo na arapskom jeziku,®” bez uobicajenog objasnjenja
najvaznijih novosti koje donosi na narodu razumljivom ,bosanskom jeziku“. Sadrzaj
fermana knezovima su objasnili pravoslavni vladika i katolicki Zupnik. Fermanom
se uvodi novi medzlis ili sud, u kojem ¢e uz muslimane biti i predstavnici kr§¢ana, a
sud ¢e biti nadlezan za vece i kriminalne parnice i priznavat ¢e svjedocenja kr$¢ana
protiv muslimana.®

Premda se to iz Nediéevih ¢lanaka ne bi moglo zakljuditi, pozitivnih je pomaka
u sudstvu ipak bilo, ali bili su polagani. Nedi¢ev suvremenik franjevac Jako Balti¢
u svome Godisnjaku navodi primjere svojevoljnog sudenja kadija i provodenja razli-
¢itih nasilnih postupaka. Medutim, ustvrdio je da je sultan nakon $to je ugusena
pobuna u Posavini pocetkom pedesetih godina ogranic¢io mo¢ kadija uvodenjem
medzlisa i carskog kanuna.** Prikazao je i nekoliko slu¢ajeva kad su muslimanski
pocinitelji zlodjela nad kr§¢anima kaznjeni te neke slu¢ajeve ravnopravnog tretiranja
kr$¢ana i muslimana, ¢ak i prigodom izgradnje vjerskih objekata, kad su drzavni
sluzbenici presudili u korist kr§¢ana, dakako uz protivljenje domacdih muslimana.®

U svojim je ¢lancima Nedi¢ katkad donosio i sporadi¢ne podatke o gospodarstvu
Bosne i Hercegovine. Cinio je to usput i nesustavno. Sredinom svibnja 1850. vrlo
je kratko izvijestio da u Bosni ima dosta Zita i da je vrlo jeftino, ali stoke ima malo
i skupa je. Sli¢na Ce situacija biti i s vo¢em, jer je potkraj travnja bilo mraza koji je
unistio voce, a i rakija je poskupjela.®*® Mjesec dana kasnije detaljnije je izvijestio
o ocekivanom urodu u Bosni i Hercegovini, o stanju sto¢nog fonda i o hajducima
koji unose¢i nesigurnost za vlastiti Zivot i imovinu nanose $tetu gospodarstvu.®” Tri
godine kasnije, u jeku priprema za Krimski rat, izvijestio je da je ljetina podbacila,
u Hercegovini je bila velika susa, a u Bosni je padao gusti snijeg. Prema njegovim
rije¢ima stoka je bila dobro, nije bilo nekih znacajnijih bolesti, $ljive su osrednje
rodile, a grozde vrlo slabo. Predvidao je da ¢e hrana biti vrlo skupa, ako vojska dode
u Bosnu.®®

81 ,%*) Iz Bosne 20. kolovoza“, NN, XVII, br. 200/1. 9. 1851, str. 577.

82 Fermani nisu bili pisani na arapskom, nego na osmanskom turskom jeziku.

83 ,,) Iz Bosne dne 1. 4.%, NN, XX, br. 78/5. travnja 1854, str. 203.

84 . Balti¢, Godisnjak, 234-236.

85 J. Balti¢, Godifnjak, 205, 262-263, 266-267.

86 ,1 Iz Bosne, 18. svibnja“, NN, XVI, br. 120/27. 5. 1850, str. 351.

87 1 Iz Bosne, 23. lipnja“, NNV, XVI, br. 149/2. 7. 1850, str. 438.

88 ,[J Iz Bosne 5. listopada (Dopis)“, NNV, XIX, br. 235/14. 10. 1853, str. 659. Vjerojatno je autor
prosudio da su informacije o stanju u gospodarstvu ¢itateljima novina manje zanimljive, a zacijelo
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Premda je tanzimatskim reformama odredeno da se desetina vise ne daje spahi-
jama, nego sultanu i da se ubiranje podavanja vise ne daje u zakup, u Bosni se to nije
postivalo. Medzlis je desetinu davao u zakup, a zakupnici su uzimali mnogo vise
nego $to je bilo odredeno. Osim toga, gospodaru zemlje raja je morala davati tre¢inu
ili polovicu uroda u novcu, dva do tri puta godi$nje morala je bez ikakve naknade
davati Zito za carsku vojsku i odvesti ga u Travnik. To dodatno opterecenje, prema
autorovu bi se misljenju, trebalo izbjeéi tako da se desetina uporabi za opskrbu car-
ske vojske.*

Mehmed Tahir-pasa je 1848. uredio i ujednacdio podavanja seljaka. Na sastanku
u Travniku, na kojem su sudjelovali zemljoposjednici, predstavnici lokalnih vlasti
te provincijal fra Marijan Sunji¢ i pravoslavni vladika, raspravljalo se o ujednacava-
nju podavanja. Sudionici se nisu mogli dogovoriti pa je Tahir-pasa odlucio ukinuti
begluk (besplatni rad na begovskom posjedu), ukinuti obi¢aj darivanja ¢izama gos-
podaru prigodom Zzenidbe, dodatni porez (amria), koji su kr$¢ani placali za kucu,
ukljucen je u opéi porez, a svi seljaci u Bosni ubuduce su morali davati gospodarima
tredinu od Zita i sijena. Premda je vezirova namjera bila poboljsati polozaj seljastva,
taj se poloZaj nije popravio jer se feudalni gospodari nisu drzali njegove uredbe.”

Tahir-pasina uredba potvrdena je u Istanbulu, ali njome agrarno pitanje u Bosni
nije rijeSeno. Nakon $to je na temelju Ramazanskog zakona iz 1858. godine prove-
dena kategorizacija zemlje, idu¢i korak bilo je uredenje ¢iftluckih odnosa (odnosa
izmedu obradivac¢a zemlje — (if¢ije — i njezina vlasnika — Ciftluk-sahibije). Saferskom
naredbom iduce su godine ozakonjeni odnosi izmedu vlasnika zemlje i obradivaca
uspostavljeni nakon 1848. godine. Obvezna naturalna podavanja nisu bila jednaka
u cijeloj Bosni i kretala su se u rasponu od petine do polovice uroda, a radna obveza
seljaka zadrzana je kad je ¢if¢ija davao vlasniku zemlje petinu ili éetvrtinu uroda.
Zbog financijskih teskoca drzava je ubiranje poreza, a osobito desetine davala u
zakup. Zakupnici su to naturalno podavanje pokusavali pretvoriti u nov¢ano i ko-
ristili su ga kao izvor boga¢enja. Nakon $to je 1855. godine ukinut hara¢, krs¢ani
nisu ukljuceni u redovnu vojsku, nego su morali placati bedeli askeriju (vojnicu).
Zloupotrebe pri skupljanju poreza i kasnije su bili glavni uzrok pobuna seljaka.”

i zbog toga $to je imao obilje drugog materijala za svoje ¢lanke. I Jako Balti¢ u svome Godisnjaku
vilo rijetko navodi podatke o gospodarstvu Bosne.

89 ,%)*) Iz Bosne 20. kolovoza“, NN, XVII, br. 200/1. 9. 1851, str. 577.

90 J. Baltié, Godisnjak, 214-215.

91 I Tepi¢, Bosna i Hercegovina do kraja XVIII. stoljeca, 202-203.
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Politicki i gospodarski polozZaj te vjerski Zivot kr§¢ana u Bosni

Politicki potpuno obespravljena, zbog vjerske i socijalne pripadnosti u drustvenom
pogledu marginalizirana, bez pravne zastite kr$¢anska raja’* bila je izloZena na mi-
lost i nemilost zemljisnim gospodarima i drzavnim sluzbenicima i morala je trpjeti
razli¢ite oblike zlostavljanja. Pripadnici bosanske politicke, drustvene i gospodar-
ske elite pljackali su, ranjavali pa ¢ak i ubijali kr$¢ane, ili su protjerivali kr$¢anske
obitelji s nekog podrudja, a sva ta zlodjela uglavnom su ostajala nekaznjena. To je
izazvalo nepovjerenje kr§¢anskog stanovnistva u drzavne institucije. Nedi¢ je opisao
slucaj iz druge polovice tridesetih godina 19. stolje¢a kad su predstavnici bosanskih
i hercegovackih kr$¢ana krenuli u Istanbul sultanu iznijeti svoje prituzbe. Medutim,
do njega nisu stigli, jer su bosanski vlastodrici za njima poslali vojnike koji su ih
uhvatili u Rumeliji, proglasili ih buntovnicima i vratili u Bosnu. Autor je izrazio
misljenje da se nista bitno ne bi promijenilo ¢ak ni da su uspjeli do¢i do sultana. On
bi u Bosnu poslao svoga povjerenika, kojega bi bosanski begovi i age potkupili ili bi
silom doveli veliki broj svjedoka koji bi opovrgli prituzbe kr$¢ana. Zakljucio je da
se polozaj kr§¢ana ne¢e promijeniti nabolje dok se ne promijeni na¢in upravljanja i
ljudi na polozajima u drzavnoj upravi.” Vrijeme je pokazalo da je Nedi¢ bio u pravu,
jer sultanovi povjerenici nisu znacajnije poboljsali polozaj kr$¢anskog stanovnistva.
Medutim, mali pozitivni pomaci u tom smislu dogodili su se zbog pritisaka europ-
ske diplomacije.

Na intervenciju europskih velesila u Istanbulu su poceli ozbiljnije razmatrati pri-
tuzbe o zlostavljanju kr§¢ana i pocelo se energi¢nije postupati. Primjerice, pogubljeno
je pet glavnih zlostavlja¢a u gornjoj Bosni, a neki su pobjegli u susjedne zemlje nakon
$to su bili svrgnuti s mjesta kapetana. Autor je s opreznim optimizmom zakljucio:
»,Dobro se je za raju poéelo(?!) nadamo se da e se jos bolje sversiti - ! — i ¢ekamo kao
ozebli sunce, da samo smijemo hatiserif u Bosni spomenuti! - -“** Medutim, unato¢
pocetnom umjerenom optimizmu u pogledu pobolj$anja materijalnog i drustvenog
polozaja kr$¢anskog stanovnistva u Bosni, koji je donijelo proglasenje Hatiserifa
od Giilhane, do poboljsanja nije doslo u vremenu kad je Martin Nedi¢ slao dopise

92 Prema izvje$taju anonimnog francuskog autora koji je pocetkom 19. stolje¢a boravio u Bosni,
datiranom 24. 8. 1806. i pohranjenom u Povijesnom ratnom arhivu u Parizu (Arhives historiques
de la guerre), moglo bi se zakljuditi da je polozaj pravoslavnog stanovni$tva bio bolji nego polozaj
katolickog pucanstva: ,Pravoslavci su u Bosni u boljem polozaju nego latini. Mnogobrojniji su i
jedinstveniji i uZivaju izravnu zastitu od Rusije koja ih ujedno i usmjerava. Pod crkvenom jurisdik-
cijom carigradskog patrijarha ovi raskolnici sacuvali su osjecaj zajednistva (...) $to im omogucuje
da lakse podnose inat i omalovazavanje dominirajuée nacije.“ Citirano prema: Stjepan Lapenda,
»Bosansko-hercegovacki katolici u francuskim putopisima i diplomatskim pismohranama XIX.
stolje¢a” (Bosansko-hercegovacki katolici u francuskim putopisima), Bosna Franciscana, V1, br. 9,
Sarajevo, 1998, 198-202.

93 S turske granice, 2. Listopada (Oke.), ZNN, VIIL br. 88/2. 11. 1841, str. 350.

94 ,Dopis iz Travnika u Bosni dana 10. Serpnja®, ZNN, VIII, br. 59/23. 7. 1842, str. 233.
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u zagrebatke Novine. Stovie, i on i drugi autori u brojnim su ¢lancima iznosili
konkretne primjere najrazli¢itijih oblika nasilja koje su muslimanski predstavnici
drzavne vlasti na razli¢itim razinama ili obi¢ni gradani muslimanske vjeroispovijesti
provodili nad kr$¢anima, pri ¢emu su poimence navodili zlostavljace i oste¢ene te
lokaciju i okolnosti zlostavljanja. Sakuplja¢i podavanja samovoljno su odredivali vi-
sinu podavanja, nekad su ¢ak ubirali i viSestruko vece iznose od onih koje je odredila
drzavna blagajna, urod koji je jos bio na njivama procjenjivali su u svoju korist, dese-
tinu i druga podavanja ubirali su kad su cijene Zitarica i drugih kultura bile najvise, a
uz to su i svojevoljno odredivali cijenu, dakako vi$u od trZisne, po kojoj su im seljaci
u novcu morali pla¢ati odredenu koli¢inu poljoprivrednih kultura, koja im je bila
utvrdena kao porezna obveza prema drzavi ili kao obveza prema vlasniku zemlje. Uz
to seljaci su sakupljace podavanja morali dobro hraniti dok su im otimali sve $to su

Svadbena svecanost Osman-bega, sina tuzlanskog pase, trajala je mjesecima, a
mladoZenja je sa svojim pomagacima po cijelom Bosanskom pasaluku otimao raznu
stoku, ne plativsi je. Isti zlostavlja¢ nekom je prilikom ubio jednog ¢ovjeka navodno
samo da provjeri je li mu noZ ostar. Radi toga kr$¢ani strepe, kad ga vide, jer, prema
autorovu navodu, gotovo nikada ne prode u dZamiju, a da nekoga putem ne ubije.””
Prema izvjeStajima u novinama sli¢no su se ponasali i neki drugi sinovi lokalnih
mo¢nika. Sinovi i posinak efendije bega Gradasc¢evica, koji je, prema autorovim
rije¢ima, i sam bio velik zlotvor, sa svojom su pratnjom odlazili u kuée kr$¢ana i
trazili da im daju piti rakije. Pijani su trazili da im pripadnici kr§¢anske raje stanu
pred nisan da provjere mogu li dobro gadati. Da bi se spasili od vjerojatne smrti,
domacdini su sebe pred niSanom svojih nezvanih gostiju morali zamijeniti kravom,
konjem ili kobilom.”®

95 .S bosanske granice od méseca Studenoga®, INN, VIIL, br. 8/25. 1. 1842, str. 31; ,Iz Gradacca,
17. Ozujka (Mar.)“, INN, VIIL, br. 26/30. 3. 1842, str. 102-103; ,Dopis iz Bosne, dana 9. Travnja
(Apr.)“, INN, VIII, br. 33/23. 4. 1842, str. 129-130; ,Iz Gradadca, 15. Travnja (Apr.)“, ZNN, VIII,
br. 35/30. 4. 1842, str. 138; ,Dopis s bosanske granice od 6. Prosinca (Dec.)“, INN, VIII, br.
101/17. 12. 1842, str. 403; ,,* Iz Bosne 16. velj.“, Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske (NDHS),
XV, br. 31/13. 3. 1849, str. 122-123; X Sa bosanske granice, 15. stud., NIV, XV, br. 200/24. 11.
1849, str. 649; ,[] Sa bosanske granice, 12. svibnja“, NV, XVI, br. 112/16. 5. 1850, str. 325; ,,
Iz Bosne 19. pros., NN, XVIIL, br. 299/30. 12. 1852, str. 793; , X Iz Bosne 10. sie¢nja“, NV, XIX,
br. 20/26. 1. 1853, str. 51; ,,: Iz Sarajeva, 4. rujna“, NN, XX, br. 210/14. 9. 1854, str. 592.-593.

96 Razlitita zlostavljanja kr$¢ana od strane nekoliko begova u livanjskom kraju spominje i fra Lovro
Karaula u svojim rukopisima, ve¢ spomenutom ,Zapisniku® te u spisu naslovljenom Vjekopis o.
fra Lovre Karaule — 1801. T 1875. Usp. M. Vrgo¢, Fra Lovro Karaula, 175-176. O zlostavljanju
krs¢anskog stanovnistva od strane razli¢itih lokalnih moénika pisao i J. Balti¢, Godlisnjak, 136-137,
174-175.

97 Anonimni ¢lanak u rubrici Bosna i Hercegovina prenesen iz Sérbskih narodnih novina, INN, VII,
br. 80/5. 10. 1841, str. 318.

98 [ S granice bosanske, 7. Sé¢nja (Jan.)“, INN, VIII, br. 15/19. 2. 1842, str. 58. ,,Pismo iz Bosne od
7. Travnja“, INN, V1L, br. 44/1. 6. 1841, str. 174-175. U tom se ¢lanku opisuju zloporabe prigo-
dom sakupljanja haraca koji se protuzakonito ubirao ¢ak i za djecu u kolijevci (umjesto za muske
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Razli¢ita zlostavljanja kr$¢ana spominju i drugi izvori. Primjerice, fra Lovro Ka-
raula u svojim rukopisima opisuje zlodjela nekolicine begova u livanjskom kraju nad
kr$¢anima, a i Jako Balti¢ u svom Godisnjaku takoder navodi razlidite primjere takva
nezakonitog ponasanja lokalnih moé¢nika.”

Prema novinskim napisima, kr§¢ani nisu bili postedeni zlostavljanja niti u vrije-
me svojih najve¢ih blagdana. Bivsi kr$¢ani, koji su presli na islam (autor ih naziva
poturicama), u vrijeme Bozi¢a, kad se jelo i pilo ono najbolje sto su imali, odlazili su
u kude krs¢ana, koji ih nisu smjeli otjerati. Nakon $to su se najeli i napili, muslimani
su se medusobno potukli, a vlasti su za to okrivile krs¢ane, jer su im dali piti, $to
muslimanima zabranjuje Serijatski zakon. Autor spominje i apsurdnu situaciju da su
spomenuti muslimani katkad trazili i nov¢anu naknadu za to $to su nepozvani pojeli
u ku¢ama kr$¢anskih domadina.'’

Premda rijetko, izvori spominju i druk¢iji odnos prema kr$¢anima. Pocetkom
Cetrdesetih godina 19. stolje¢a zbog suse i slabog uroda zavladala je glad u Bosni i
mnogo je ljudi umrlo od gladi. Ljudi su mljeli koru drveta i klipove kukuruza da
bi se prehranili. U takvoj teskoj situaciji , Turci“ su u gradovima jeftino prodavali
prepeceni kruh (koji se ¢uva kao rezerva u slucaju rata i sli¢no) i tako su mnogima
pomogli prezivjeti. Isti je autor naveo da su muslimanski gradani svojim kr$¢anskim
sugradanima, ¢ije su kuce i trgovine stradale u velikom pozaru u Fojnici 1844.,
pomagali daju¢i im kruh i drugu hranu dok im je bilo najpotrebnije.’”"

Nakon sloma pobune u Bosni Omer-pasa Latas okrenuo se protiv kré¢ana, a
sluzbenici koje je on postavio maltretirali su i franjevce. Antuna Gutica, Zupnika
u Jajcu, i Franu Zubiéa, kapelana iz Kotora, tjednima su drzali u tamnici okovane
teskim okovima, morali su raditi najteze i ponizavajuce poslove koje rade zatvorenici
(primjerice ¢istiti ulice) i to bez optuznice i sudskog postupka. Nakon intervenci-
je poglavarstva franjevacke provincije i zagovorom novoga vezira ipak su pusteni
iz tamnice. Fra Augustin Dembi¢, kapelan iz Guc¢e Gore, uhi¢en je zato jer je sa
svojim sumjestanima gradio kapelu i ku¢u, premda to nije ¢inio bez dopustenja
vlasti. Nedi¢ je ustvrdio da dotad (dakle do provodenja tanzimatskih reformi, V.
S.) drzavni sluzbenici i sudovi nisu progonili i maltretirali franjevce, iskazujuéi tako
nepostivanje fermana sultana Mehmeda iz 1463.? kojim je franjevcima u Bosni za-
jamcio osobnu slobodu, a njih i crkvena imanja oslobodio svih podavanja, obvezavsi

osobe starije od 10 godina), a neki trgovci, majstori, nadnicari i drugi koji su radi posla promijenili
boraviste u tekuc¢oj godini hara¢ su morali platiti dvaput, u starom i novom mjestu boravka.

99 M. Vigo¢, Fra Lovro Karaula, 175-176; J. Balti¢, Godisnjak, 136-137, 174-175.

100 ,*) Iz Bosne (Dopis Nar. Novinarh®, NV, XXI, br. 22/27. 1. 1855, str. 62.

101 J. Balti¢, Godifnjak, 141-142, 175-176.

102 O tome fermanu usp. detaljnu paleografsko-diplomati¢ku i pravno-politicku analizu Sre¢cka M.
Dzaje, ,Fojnicka ahdnama u zrcalu paleografije, pravne povijesti i politike. Kontekstualizacija
Ahdname bosanskih franjevaca“ (Fojnic¢ka ahdnama), Bosna Franciscana, XVII, br. 31, Sarajevo,
2009, 103-128.
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svoje nasljednike i namjesnike na postivanje tog fermana.'”® Medutim, u praksi se ta
ahdnama'* nije uvijek postivala. Naime, ona i kasniji dokumenti koji su potvrdivali
njezine odredbe pruzili su legalni temelj za boravak i djelovanje franjevaca medu
katolickim stanovni$tvom u Osmanskom Carstvu. U pogledu zastite franjevacke
imovine i prava na popravljanje i uzdrzavanje crkvenih gradevina pripadnici franje-
vacke zajednice bili su izlozeni samovolji lokalnih moénika. O tome svjedoce brojni
dokumenti u franjevackim arhivima. Osmanske vlasti trazile su visoke financijske
naknade u svezi ostavstine pojedinih istaknutih franjevaca i biskupa iz njihovih re-
dova te vezano uz popravke crkvenih objekata zbog dotrajalosti ili negativnog dje-
lovanja ljudskog ¢imbenika (ratnih razaranja, pozara i sli¢no). Posljedica toga bio
je vtlo mali broj katoli¢kih crkava i franjevackih samostana sredinom 19. stolje¢a
u Bosni. Dodatnim pritiscima katolicko stanovnistvo i bosanski franjevci bili su
izloZeni u vrijeme politickih nestabilnosti kad ih se sumnjicilo radi $pijunaze, katkad
neutemeljeno, da bi im se naskodilo ili iz njih izvukla financijska sredstva.'®

Na taj se ferman, izmedu ostalih, pozvao i gvardijan samostana u Kresevu kad
nije dopustio iskopavanje rude na zemlji koja je vlasni$tvo samostana. Naime, neki
Sulc, vjerojatno geolog, dosao je ljeti 1841. u Bosnu sa sultanovim fermanom kojim
mu se dopusta kopanje rude bilo koje vrste gdje god je nade u Bosni. Pronasao
je rudu i u blizini samostana Kre$evo,'’ ali mu gvardijan samostana nije dopustio
vadenje rude, jer je ta zemlja vlasni$tvo samostana. Gvardijan i Sulc pozvani su k ve-
ziru. Gvardijan mu je pokazao fermane kojima se utvrduje vlasnistvo nad zemljom,
koja je pripadala samostanu za njegovo uzdrzavanje. Vezir je prihvatio gvardijanov
prijedlog da se u Istanbul posalju fermani franjevatkog samostana i Sulcov ferman
te da sultan odlu¢i o njihovu tumacenju, a vezir je gvardijanu dao bujuruldiju teme-
liem koje franjevci i dalje mogu braniti pravo svojega vlasnitva. Sulc je nakon toga
mogao iskopavati rudu po cijeloj Bosni, osim na zemlji koja je pripadala franjeva¢-
kim samostanima.'”’

Na sli¢an su se nacin franjevci uspjeli obraniti i od prisilnog uzimanja desetine
sa zemlje u vlasniStvu franjevackih samostana, koju su nasilno uzimali u Jajcu i
Travniku 1853. godine. Takvi su pokusaji ucestali otkako su franjevci poceli graditi
nove crkvene objekte i kupovati zemlju na kojima su ih namjeravali graditi. Interese

103 ,*) Iz Bosne 11. rujna®, NN, XVIIL, br. 218/23. 9. 1852, str. 593. O utamnicenju spomenute
dvojice sve¢enika pise i J. Balti¢, Godisnjak, 240.

104 Ahdname ili kapitulacije bili su ugovori izmedu sultana i neislamskih partnera kojima su nemusli-
mani dobivali odredene povlastice u sklopu osmanlijskog drzavnog sustava. S. M. Dzaja, Fojnicka
ahdnama, 105.

105 S. M. Dzaja, Fojni¢ka ahdnama, 115.

106 Rudno bogatstvo Bosne spominje se u izvje$¢u nepoznatog francuskog autora od 24. 8. 1806. koje
se ¢uva u Povijesnom ratnom arhivu u Parizu (Arhives historiques de la guerre). Taj autor spominje
da se Zeljezna rudaca iskopava u Fojnici, Vare$u i KreSevu. Navedeno prema: S. Lapenda, Bosan-
sko-hercegovacki katolici u francuskim putopisima, 199-200.

107 Iz Travnika, 6. Veljace (Feb.)“, ZNN, VIIL, br. 25/26. 3. 1842, str. 98.
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Franjevacke provincije Bosne Srebrene pred civilnim sudom u Sarajevu branio je fra
Lovro Karaula. Stajaliste suda bilo je da se franjevacki privilegij nepla¢anja poreza ne
moze primijeniti na zemljista koja su kupljena u novije doba. Karaula je, pozivajuci
se ocito na ahdnamu iz 1463. i na ferman sultana Abdul Medzida koji je provincijal
fra Marijan Sunji¢ donio iz Istanbula,'® najavio da ée se franjevci odreéi prava ne-
pla¢anja poreza na zemlju, samo ako im se vrati sva zemlja koju su posjedovali prije
propasti bosanskoga kraljevstva, a koja im je silom oteta. Budu¢i da sud u Sarajevu
nije uvazio njegove argumente, obratio se izravno veziru i najavio da ¢e se franjevci
obratiti izravno papi s molbom da zastiti njihove interese, ako im se oduzme spome-
nuto pravo. Vezir je obe¢ao da ¢e nabaviti ferman koji ¢e potvrditi izuzimanje fra-
njevaca od pla¢anja desetine i zapovjedio je nadleznim sluzbenicima da do daljnjega
od franjevaca ne uzimaju desetinu.'”” OCito su franjevci vise-manje ipak uspijevali
zastititi interese svoje zajednice i da su osmanske vlasti uvazavale njihove zalbe i mo-
Ibe. O tome svjedodi i molba sultanu koju je biskup Sunji¢ 1857. predao Hursid-pai.
U njoj je zamolio sultana da nedjelja vise ne bude sajmeni dan, jer to ometa kr$¢ane
u odlasku na nedjeljnu misu. Njegovu je molbu podupro austrijski konzul. Sultan
ju je uvazio. Franjevacki ljetopisac je zakljucio: ,,S ovim niti se pazari izkvarise, niti
carska blagajnica $to $¢etova.“!'? Bilo je i primjera da je inicijativa za neku pozitivnu
promjenu u odnosu prema franjevackoj zajednici dosla od sredisnje vlasti. Godine
1846. sultan je ukinuo uobicajeno pla¢anje dzulusa novom veziru. To je bio namet
u iznosu od 1400 grosa koji su franjevci morali placati svakom novom veziru prigo-
dom njegova dolaska, a katkad i svake godine. Franjevci su za to saznali kad su dosli
pozdraviti novog vezira Hadzi Halil Kamil-pasu poc¢etkom 1846.""' Moze se, dakle,
zakljuciti da su osmanske vlasti u Bosni razmjerno obzirno postupale s franjevcima,
ali ne i s kr$¢anskim pukom u ¢jelini.

Najdetaljniji i najsugestivniji opis teskih uvjeta u kojima je Zivjelo katolicko
stanovni$tvo u Bosni Nedi¢ je iznio u svom najopseznijem ¢lanku, potpisanom
pseudonimom Zalovan. Opovrgnuo je navode anonimnog autora koji je u ¢lanku
objavljenom u Slavenskom Jugu u br. 197. od 22. studenoga 1849. ustvrdio da se
zivot raje poboljsao za vrijeme uprave vezira Tahir-pase koji je pokusao ujednaditi
podavanja seljaka u cijeloj Bosni i ukinuo kuluk."? Nedi¢ je detaljno opisao najra-
zlic¢itija podavanja seljaka sultanu i spahijama te raznovrsna zlostavljanja kojima su
izloZeni, osobito pri sakupljanju razli¢itih podavanja, na primjerima je pokazao da se

108 Abdul Medzidov ferman iz 1847. kojim potvrduje da su franjevci oslobodeni svih javnih poreza,
crkvenih taksi i drugih nameta te da ih nitko zbog toga ne smije teretiti donosi J. Balti¢, Godisnjak,
210-211.

109 M. Vrgo¢, Fra Lovro Karaula, 180-181. O tome vidjeti i J. Balti¢, Godisnjak, 233.

110 J. Balti¢, Godifnjak, 260.

111 J. Balti¢, Godiinjak, 189.

112 O njegovu djelovanju u Bosni i nastojanju oko uredenja agrarnih odnosa usp. Galib Sljivo, Omer-
pasa Latas u Bosni i Hercegovini 1850-1852, Sarajevo, 1977, 18-24; 1. Tepi¢, Bosna i Hercegovina
od kraja XVIIL. stolje¢a, 197-199; M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka, 339.
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seljaci nemaju kome pozaliti radi nesnosnih uvjeta u kojima zive i da prijeti njihovo
iseljavanje iz Bosne."® Svoje je tvrdnje konkretnim primjerima argumentirao i u
drugim ¢lancima. Njegovim rije¢ima navodim podavanja bosanskih seljaka kr$¢ana
sredinom 19. stolje¢a: seljak ,mora dati na niekim miestima polovinu svega zita i
siena svomu zemlje gospodaru hagi, na niekim tre¢i dio, zatim deseto desetarima,
koji, kako rekoh, niegdi od desetine nadine Sestinu ili barem osminu (...) Iz ovog
niéta (§to mu ostane, V. S.) mora da on Zive, mora prodati da uzme $togod novca, da
plati porez 4 talira na godinu, jedan hara¢ na muzku svaku glavu 15 grosah, — dvie
cvancike §to moze se u carskom zdravlju rakie ili vina napiti, to se zove hamria, 4
grosa $to moze duhan pustiti — to se zove duhania, — 3 gro$a i pol §to moze svinje-
tinu jesti — to se zove beslema, — pak imao kérme pred ku¢om ili neimao, a ako ima
jos po jedan gros i sedam parah od glave kérmace — to se vice travarina; ako $ljivah
Sto ispece, to je baska dacia na kotao kako gdi prisnuju, i to se zove kotlarina, a ako
susi mora davati i treée i deseto gotove suhe, a ne sirove. Tako duhan i tako dalje.!"
U vrijeme pobuna ili ratova kr$¢ansko stanovni$tvo imalo je dodatne obveze: ,raja
ovim buntovnicim morade davat iitiru (porez, V. S.), komore, amceve kopat, pace
konje davat, i novce za vojsku ovu buntovnu, pa iste spahie, koji su nieki dan vojevali
protiva caru, danas opet zaidju po selima, i kupe, $to nisu prie pokupili i tako raju
taru, pa raja dala spahiam desetinu, gospodarim tretjinu, pa sad opet nizamu itiru
daje, a veziru porez, a caru ara¢ mora dati (...).“""

O dodatnom pogorsavanju zivotnih uvjeta kr§¢anskih seljaka u vrijeme pobuna
i ratova govore i drugi izvori, koji, uz navedene terete navode i to da su krs¢ani
nekoliko puta godisnje morali davati hranu za vojsku i konje. Tijekom pobune u
Bosanskoj krajini 1849. kr$¢ani su sudjelovali u gore navedenim poslovima. Premda
je vezir naredio da za to dobiju nov¢anu naknadu, njihovi muslimanski zapovjednici
novac su uzeli sebi pa su kr$¢anski podanici radili besplatno.'® Negativan vrhunac
u tom smislu svakako je predstavljala regrutacija krs¢anske raje prije predstojeceg
napada na Crnu Goru. To je izazvalo ogorcenje kr$¢ana, koji dotad nisu morali i¢i
u vojsku, nego su umjesto toga placali hara¢, ali i strah da ¢e se, ako stvarno budu
mobilizirani i poslani na ratiSte, na¢i izmedu dvije vatre — Crnogoraca ispred sebe
i Turaka u pozadini.'” Strah se ipak pokazao neosnovanim, jer su krs¢ani, kao i u
dotadasnjim ratovima, prenosili potrebnu opremu i hranu."®

113 Z...van, Iz Bosne“, NN, XV, br. 226/28. 12. 1849, str. 717-718.

114 ,: Iz Sarajeva, 4. rujna (Dopis Nar. Novinah)“, NV, XX, br. 210/14. 9. 1854, 592-593.

115 ,*) *) Iz Bosne, 21 prosinca“, NN, XVII, br. 9/13. 1. 1851, str. 25.

116 J. Balti¢, Godifnjﬂk, 218.

117 ,**) Iz Bosne, 13. prosinca“, NN, XVIII, br. 297/28. 12. 1852, str. 785.

118 Sifra horizontalno polozenih zvijezde i polumjeseca, ,Iz Bosne 10. sie¢nja“, NN, XIX, br. 16/21.
1. 1853, str. 39. U ovom je ¢lanku Nedi¢ analizirao uzroke i povod sukoba s Crnom Gorom. To su
bili napadi Crnogoraca na Hercegovinu koju su, nakon $to je Omer-pasa Latas kr$¢anima oduzeo
oruzje, branili pla¢eni Albanci. Neposredni povod ratu bio je upad Crnogoraca na hercegovacki
teritorij i ubojstvo bimbase (pukovnika) Gjuluke, zapovjednika turskih grani¢ara. O tdjeku i po-
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Op¢u rezignaciju teskim poloZajem krs¢ana u Bosni Nedi¢ je vrlo jasno izrekao
povodom najave da ¢e u Bosnu kao sultanov povjerenik do¢i bivsi bosanski vezir Ka-
mil-pasa, koji bi trebao istraziti uzroke velikog bijega krs¢anskih seljaka na teritorij
Habsburske Monarhije. Autor nije dijelio nade svojih istovjernika da ¢e spomenuti
duznosnik donijeti olaksice, napomenuvsi da, prema njegovu misljenju, kr$¢anima
ne bi bilo bolje ¢ak ni da sam sultan dode u Bosnu, jer je sustav uprave toliko los."”
Konstatirao je ,da je toliki sad u Bosni zulum, da tko ga gleda, mora pomisliti: il ¢e
skoro biti svieta skoncanje (Turcim kiamet) il ¢e jadna raja morat poklati svoju diecu
i zene, pa tad il skakat u vodu, il biezati u goru.“'*

S velikim je ¢udenjem u vrijeme Krimskog rata Nedi¢ pisao o stajalistima fran-
cuske i engleske politike, koje su se protivile unistenju Osmanskog Carstva, jer bi
moglo stradati mnogo , Turaka“. Konstatirao da su oni ikada imali samilosti, ne bi
poharali i unistili mnoge drzave s kr§¢anskim stanovni$tvom. U nevijerici je opisao
lakovjernost europskih diplomata koji su pomislili ,,da Turcin, obukavsi njegove ha-
liine, moze odstupiti od nacela svoga turkovanja“ i ustvrdio da je , Tur¢in promije-
nio svoju odjecu, ali je i dalje ostao ,progonitelj, porazitelj i najglavnii zlobnik imena
kristjanskog.“ Stoga je drzao da bi bilo pravedno bilo kojim sredstvima natjerati
osmanske vlasti da sa svojim podanicima krs¢anima postupaju ljudski, pravedno te
da i njima priznaju slobodu.” U ovome je ¢lanku Nedi¢ pokazao nerazumijevanje
visoke politike europskih velesila, $to je razumljivo, jer nije raspolagao, niti je mogao
raspolagati potrebnim informacijama, a termin , Turci® uporabio je u Sirem smislu
nego inace. U velikoj ve¢ini svojih ¢lanaka tim je terminom nazivao bosanske musli-
mane, a u spomenutom je ¢lanku znacenje tog termina imalo viSe razina. Na jednoj
strani odnosio se na sve drzavljane Osmanskog Carstva muslimanske vjere, a na
drugoj je strani njime oznacavao vladaju¢e krugove osmanske drzave.

U vrijeme kad je Nedi¢ pisao ¢clanke za Narodne novine krs¢ani u Bosni kao
gradani drugog reda ne samo da nisu uzivali pravnu zastitu i slobodu, nego su radi
svoje vjeroispovijesti imali mnogo vece obveze prema drzavi i prema vlasnicima ze-
mlje koju su obradivali, ali i mnogo problema u prakticiranju svoje vjere. Primjerice,
krs¢anske crkve'?? smjele su se graditi samo uz posebno sultanovo dopustenje — fer-

sljedicama toga rata u Bosni usp. Nedic¢eve ¢lanke ,,*) Iz Bosne, 24. veljace“, NIV, XIX, br. 56/9. 3.
1853, str. 143; ,* Iz Bosne, 17. ozujka“, NN, XIX, br. 71/26. 3. 1853, str. 183; ,,*) Iz Bosne, 24.
ozujka®, NN, XIX, br. 74/31. 3. 1853, str. 191.

119 Sifra horizontalno polozenih zvijezde i polumjeseca, ,Jz Bosne 10. sie¢nja“, NN, XIX, br. 16/21.
1. 1853, str. 39.

120 ,*) Iz Bosne, 24. veljace®, NNV, XIX, br. 56/9. ozujka 1853, 143. O iseljavanjima preko Save usp.
D. Matanovi¢, Svakodnevica na granice Habsburske Monarhije i Osmanskog Carstva, 102-103.

121 %) Iz Bosne“, NN, XXI, br. 23/29. 1. 1855, str. 65-66.

122 Jean Baptiste Gabriel Amédée Chaumette Des Fossés, tajnik u francuskom generalnom konzulatu
u Travniku, pocetkom 19. stolje¢a je putujuéi Bosnom zabiljezio da je u Bosni bilo malo crkava i
da se bogosluzje ¢esto odvijalo na otvorenom: ,,Crkve su se gradile skoro isklju¢ivo uz samostane.
Cesto bi se sv. misa sluzila na otvorenom, u hladovini starih kros$nji, kao u prvim stolje¢ima krs¢an-
stva. (...) Obi¢no bi se usred groblja postavio mali oltar oko kojega bi se najprije poredali muskarci
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man. Oko gradnje crkvenih objekata osobito se angazirao fra Lovro Karaula tijekom
svoga trogodi$njeg sluzbovanja kao kustod franjevacke provincije Bosne Srebrene,
pocevsi od 1851. godine. Pomagale su i europske drzave s vec¢inskim katolickim
stanovnistvom. Posredovanjem francuskoga konzula u Sarajevu Edouarda Wietta
francuska je vlada za gradnju crkva u Bosni dala 8000 franaka, a za gradnju skola
5000 franaka. Bosanskim je franjevcima dopusteno skupljati milodare u tu svrhu
po cijelom Francuskom Carstvu. Osmanske su vlasti pojednostavile proceduru za
dobivanje dopustenja za gradnju novih crkava i samostana. Carski arhitekt (muen-
diz) treba provjeriti je li potrebno graditi novi objekt te ima li kakvih razloga protiv
planirane gradnje (primjerice ako je rije¢ o vakufskoj zemlji). Karaula je zajedno s
carskim arhitektom Esref-efendijom obi$ao mjesta gdje se planirala gradnja i u trav-
nju 1853. su iz Istanbula stigli fermani s dozvolom za gradnju.'*® Bio je to napredak
u odnosu osmanskih vlasti prema mjestima za javno prakticiranje kr§¢anske vjere.

Medutim, bilo je slu¢ajeva da se lokalno muslimansko stanovni$tvo pobunilo
protiv gradnje pravoslavne crkve, a posredno i protiv sultanove volje izrazene u fer-
manu, jer je navodno bila preblizu dZamiji i muslimanskom groblju. Autor, vjerojat-
no Nedi¢, ocijenio je to kao ne bas uvjerljivi izgovor, jer je dvije godine ranije blizu
predvidenog mjesta za pravoslavnu crkvu bila sagradena zidovska sinagoga.'**

O slicnom slucaju izvjestava se u Zivotopisu fra Lovre Karaule. U Busovadi je
kupio jednu kudicu i pretvorio je u crkvu, a busovacki muslimani optuzili su ga kod
vezira Husrev-pase u Travniku da u toj crkvi zvoni zvono koje ih ometa u molitve-
nim obredima. Uspio se obraniti pred vezirom tako $to je iz dzepa izvadio oltarsko
zvonce i pokazao ga veziru, koji je prihvatio njegovo opravdanje.'” Iz vezirova se
postupka vidi da su visa tijela vlasti katkad donosila odluke kojima su Stitila prava
kr$¢anskog stanovnistva unato¢ protivljenju muslimanskih podanika.

Franjevci u Bosni i Hercegovini nastojali su braniti interese kr§¢ana i zastititi
ih od razli¢itih zlostavljanja veleposjednika i drugih mo¢nika, uglavnom pripad-
nika islamske vjere. To je razumljivo uzme li se u obzir okolnost da su gvardijani
franjevackih samostana u teokratski ustrojenoj osmanskoj drzavi bili i politicki i
vjerski predstavnici katolickoga stanovni$tva. Njihova su nastojanja katkad urodila

dok bi Zene stajale pozadi.“ Navedeno prema: S. Lapenda, Bosansko-hercegovacki katolici u fran-
cuskim putopisima, 202. Tridesetih godina 19. stolje¢a situacija se u tom smislu ipak poboljsala,
odnosno podinje intenzivnija gradnja katolickih crkava, premda uz velike teskoce, koje su cesto
ukljucivale i potrebu podmiéivanja nadleznih sluzbenika. Usp. M. Vrgo¢, Fra Lovro Karaula, 174-
175; J. Balti¢, Godisnjak, 24-25.

123 M. Vrgo¢, Fra Lovro Karaula, 179-180. O tome je izvijestio anonimni autor u ¢lanku ,Iz Bosne,
26. travnja (Dopis.), NN, XIX, br. 104/7. 5. 1853, str. 281. Izvijestio je da su franjevci dobili
devet fermana kojima se dopusta gradnja crkava u Bosni. O tome usp. i J. Balti¢, Godisnjak, 243.
Balti¢ spominje da Eref-efendija nije htio nikakvu novéanu naknadu za svoj trud, nego je izrazio
zelju da mu papa posalje neko odligje. U tom smislu su franjevci poslali molbu u Rim. O gradnji
spomenutih crkava pise J. Balti¢, Godisnjak, 243-249.

124 ,)*) Iz Bosne 20. kolovoza“, NN, XVII, br. 200/1. 9. 1851, str. 577.

125 M. Vrgo¢, Fra Lovro Karaula, 176-177.
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plodom, a katkad su podrazumijevala i neke neeticke postupke. Franjevci su bili u
dobrim i prijateljskim odnosima s vladaju¢im strukturama u Bosni, obracali su im se
zbog nepravdi ucinjenih kr$¢anima, a katkad su se sluzili osobnim vezama i mitom
da bi ostvarili svoja nastojanja.'*® Situacija se barem malo popravila nakon 1840.
godine kad su bosanski katolici stavljeni pod zastitu i pokroviteljstvo Habsburske
Monarhije. Primjerice, franjevac Jako Balti¢ ulozio je zalbu veziru na sakupljaca
poreza koji je zlorabio svoj poloZaj i prisiljavao kr$¢anske podanike da ga hrane, uzi-
mao im djecu dok ne plate koliko je trazio. Zalba je urodila plodom. Vezir je kaznio
sakupljaca haraca. koji je morao vratiti ono $to je nezakonito uzeo stanovnistvu.'”
Sedamdesetih godina 19. stolje¢a franjevacki izvori biljeze slucaj da je kaznjen zlo-
stavlja¢ koji je, izmedu ostalog, pretukao jednu djevojku katolkinju.'?® Franjevci su
i kasnije nastojali zastititi kr$¢ane, pa su, primjerice, caru Franji Josipu I. u Sinju u
prolje¢e 1875. iznijeli prituzbe krs¢anskih podanika na ponasanje predstavnika vla-
sti i drugih mo¢nih pojedinaca u Bosni prema njima. Lovro Karaula te je prituzbe
formulirao u obliku posebne ,,Spomenice® koju je posredstvom ugarskoga nadbisku-
pa primasa Jdnosa Simora poslao u Be¢. Medutim, nastojanjima da obrani kr$¢ane
stekao je brojne neprijatelje. Audijencija kod cara i spomenuta ,,Spomenica“ posluzile
su protivnicima franjevaca da Karaulu tajno optuze pred sudom u Sarajevu za vele-
izdaju i uskoro je bio ubijen. Premda je utvrden identitet ubojica, nisu kaznjeni.'?’
Muslimanski drzavni sluzbenici mijesali su se i u unutarcrkvene poslove poput
sklapanja braka. Naime, kadije su vjencavali katolike, osobito one koji su otimali
svoje budude supruge, pa ih katolicki svecenici nisu htjeli vjencati. Premda sklapanje
braka pred kadijom nije bio vjerski, nego pravni ¢in, koji mozemo usporediti sa
suvremenim sklapanjem gradanskog braka pred mati¢arom, franjevci su protestirali
protiv takve prakse jer parove vjencane na taj nadin u skladu s kanonskim pravom
nisu smatrali valjano vjen¢anima. Posredovanjem austrijske diplomacije i velikim
zalaganjem tadasnjeg apostolskog vikara Rafe Barisi¢a bosanski su franjevci dobili
sultanov ferman kojim se zabranjuje kadijama da vjencéavaju katolike.”®® Time je
formalno ukinuta dugogodi$nja ¢esta praksa u Bosni, a kadije su ostali bez dijela
prihoda. To je priviemeno dodatno pogorsalo polozaj katolika i katoli¢kih svece-

126 J. Balti¢, Godifnjak, 31, 179-180.

127 Isto, 199-200.

128 Pocinitelj Avdibeg je kaznjen od suda, a deset dana kasnije s nekoliko je pomagaca ubio fra Lovru
Karaulu, koji ga je prijavio sudu. M. Vrgo¢, Fra Lovro Karaula, 185-186.

129 Isto.

130 Apostolski namjesnik u Bosni, Rafo Barisi¢, dobio je spomenuti ferman pocetkom prosinca 1840.
Njime se potvrduju dotada$nji fermani izdani franjevcima te prava i povlastice sadrzane u njima,
katolici se stavljaju pod zastitu austrijskoga cara, katolickim sve¢enicima daje se pravo slobodnog
vi$enja vjerskih obreda i ukida se dotadasnja Cesta praksa u Bosni da su kadije sklapali brak izme-
du dvoje katolika. O zalaganju apostolskog namjesnika Rafe Barisi¢a za dobivanje spomenutog
fermana, o vezirovoj bujuruldiji kojom podredenim sluzbenicima nalaze da je se moraju strogo
pridrzavati i unijeti je u sluzbene zapisnike usp. R. Glavas, Zivot i rad fra Rafe Baridi¢a, 50-52.
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131 Povod za

nika u Bosni, ubijena su ¢etvorica sve¢enika, a mnogo ih je izbatinano.
nastojanja za dobivanjem spomenutog fermana bilo je otimanje djevojaka. Tuzbe
roditelja otete djevojke i zupnika najces¢e nisu urodile plodom, jer su, prema au-
torovu misljenju, Cesto podmiceni suci dopustili otimacu da zadrzi djevojku. To
su najvise prakticirali muslimani, ali takvih je slucajeva bilo i medu katolicima i
pravoslavnima. Svecenici cesto nisu htjeli vjencati otimace i otete djevojke, pa su ih
vjencali kadije. Ta je praksa smanjena, ali nije iskorijenjena, spomenutim fermanom
kojim se kadijama zabranjuje vjenc¢avanje katolika. Stoga je sultan deset godina na-
kon spomenutoga fermana izdao novi kojim se svima u Bosni zabranjuje otimanje
djevojaka.'*

Jedan od problema s kojima su se u svakodnevnom Zivotu susretali nemuslimani
bio je prisiljavanje na konverziju na islam. Muslimani su otete djevojke, svoje sluge
i druge osobe nad kojima su imali odredenu mo¢ prisiljavali da prihvate islam. Ako
nagovaranja nisu urodila plodom, nisu prezali ni pred koriStenjem zastrasivanja,
ucjena, pa ¢ak i utamnicenja i mucenja. Nedi¢ je opisao takve slucajeve u kojima
muslimansku vjersku revnost u provodenju prisilnih konverzija'® na islam nije spri-
jecilo ¢ak niti vezirovo protivljenje prisilnoj islamizaciji.”** Bilo je slucajeva da je
prelazak na kr$¢anstvo kaznjen smrcu. Jedan katolicki mladi¢ iz okolice Gornjeg
Skopja je u ljeto 1846. odveo svoju djevojku muslimanku u Dalmaciju i ona se tamo
pokrstila i udala za njega. Ljudi koji su im pomogli u bijegu i mladi¢evi roditelji
bili su ili utamniceni ili pogubljeni. Na poticaj franjevaca vezir Hadzi Halil Kamil-
pasa je intervenirao i naredio da mladi¢eve roditelje puste iz tamnice, ali za ubijene
pomagace bilo je prekasno.’> Katkad je alternativa smrtnoj kazni bilo prihvacanje
islamske vjere. Primjerice, jednom je kr§¢aninu u Zenici zbog preljuba s musliman-
kom receno da ¢e smrenu kaznu izbjedi jedino ako se preobrati na islam. Ipak nije
promijenio vjeru, nego je protjeran u Posavinu."*® Da vjerske konverzije u Bosni u
19. stoljecu nisu uvijek bile bezazleni slu¢ajevi, svjedoci ¢injenica da je zbog djevojke
koja je radije bila zatoc¢ena vi$e mjeseci nego da prijede na islam bosanski valija 1818.
godine trazio premjestaj.'”” Takvi komplicirani sluc¢ajevi ipak su bili rijetki.

131 Clanak bez naslova u rubrici Bosna i Hercegovina, prenesen iz Sérbskih narodnih novina, INN, VII,
br. 80/5. 10. 1841, str. 318.

132 ,x)x) Iz Bosne 4. ozuj.“, NN, XVII, br. 57/10. 3. 1851, str. 171.

133 O slozenom pitanju vjerskih konverzija u Bosni i Hercegovini usp. Philippe Gelez, ,,Vjerska preo-
bra¢enja u Bosni i Hercegovini (c. 1800-1918)“ (Vjerska preobraéenja), Historijska traganja, br. 2,
Sarajevo, 2008, 17-75.

134 ,* Iz Bosne 16. velj.“, NDHS, XV, br. 31/13. 3. 1849, 122-123; ,*)*) Iz Bosne 23. travnja“, NN,
XVIL, br. 101/2. 5. 1851, str. 293. O nasilnoj islamizaciji kao uvrijezenoj praksi pise i J. Balti¢,
Godisnjak, 249-250.

135 J. Balti¢, Godifnjﬂk, 201.

136 Ph. Gelez, Vjerska preobracenja, 57-58.

137 Isto, 58-59.
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Vjerske konverzije u 19. stolje¢u u Bosni i Hercegovini nisu bile vrlo brojne.
Prema nekim izvorima u razdoblju od 1840. do 1878. godine dokumentirano je
stotinjak preobracenja, a procjenjuje se da bi stvarni broj mogao biti oko tisu¢u. Tu
su ubrojeni prelasci iz jedne od tri glavne vjeroispovijesti (pravoslavne, musliman-
ske i katolicke) te iz zidovstva i protestantizma u drugu vjeru i obrnuto. Rije¢ je o
pojedina¢nim slu¢ajevima, odnosno u tom razdoblju nije zabiljezen niti jedan slucaj
masovnog prelaska s jedne vjere na drugu.’®® Glavni razlozi za prelazak na islam bili
su nastojanje da se izbjegne placanje haraca ili represije nakon sukoba koji je zavrsio
pobjedom muslimana i asimilacija imigranata'®® koji su se doselili zbog profesional-
nih obveza ili da bi mogli zatraziti politicki azil (primjerice vode madarske revolucije
nakon njezina sloma 1849.), a kod Zenske populacije glavni je razlog bilo sklapanje
braka s muslimanom. Islamizacija je bila obvezna kad bi neku djevojku oteo musli-
man, a muslimanka koju je oteo kr$¢anin, morala je pre¢i na njegovu vjeru. Bududi
da sve do okupacije od strane Austro-Ugarske u Bosni i Hercegovini gotovo da i nije
bilo medureligijskih brakova, Zena je prihva¢ala muzevljevu vjeru da bi se mogla
integrirati u novu zajednicu. Dogadalo se da su katolicki ocevi prisiljavali kéeri na
brak s pripadnikom iste vjere da bi se izbjeglo kéerkino preobracenje zbog Zelje da
se uda iz ljubavi.'* Do austro-ugarske okupacije bilo je prisilne islamizacije, osobito
mladih kr$¢anskih djevojaka u sluzbi muslimanskih begova i drzavnih sluzbenika.'*!

Od pocetka pedesetih godina 19. stoljec¢a, nakon sloma pobune koju je ugusio
Omer-pasa Latas, europske velesile otvaraju svoje konzulate u Bosni. Pojedina¢ne
vjerske konverzije od tada dobivaju i politicko-diplomatsku dimenziju, a europskim
velesilama pruzZaju izgovor za mijesanje u unutarnje poslove Osmanskog Carstva u
vidu zastite kr$¢anskoga stanovnistva."? Do sredine 19. stolje¢a uobicajena praksa
kod konverzija na islam bila je da se ispita postoji li slobodna volja kandidata za
promjenu vjere prije same konverzije i da prelazak na islamsku vjeru treba zapisati
kadija. Ta se procedura promijenila sredinom pedesetih godina. Naime, na temelju
franjevackih izvora koji su spominjali brojne konverzije Zena i djece u posljednje
vrijeme koje su provedene od strane muslimana i lokalnih ¢inovnika na nezakonit
nacin, francuski konzul Edouard Wiett i austrijski konzul Dimitrije Atanaskovi¢
valiji Hur$id-pasi predlozili su da se osobu koja zeli prije¢i na islam treba poslati
u Sarajevo i staviti na nekoliko dana pod nadleznost crkvenih vlasti. Nakon toga
pokrajinski medzlis trebao bi pribaviti definitivnu izjavu kandidata za konverziju i
ovisno o njoj potom bi se provela konverzija ili bi potencijalni preobrac¢enik ostao u
staroj vjeri. Taj se postupak trebao primjenjivati i kod konverzije izmedu kr$¢anskih

138 Ph. Gelez, Vjerska preobraéenja, 24.

139 Jedan od najpoznatijih primjera vjerske konverzije u 19. stolje¢u u Bosni bio je Omer-pasa Latas,
pravoslavac iz Vojne krajine koji je u dobi od dvadeset jedne godine presao u Bosnu i prihvatio
islam.

140 Ph. Gelez, Vjerska preobradenja, 18, 27-33.

141 Isto, 34-35.

142 Isto, 37-38.
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vjeroispovijesti. Konzuli su svoja veleposlanstva upoznali s dogovorom i zatrazili da
poduzmu odgovarajuce korake da ga potvrdi Visoka Porta. Nesto kasnije, nakon
nekoliko spornih sluc¢ajeva konverzija, odredbom velikog vezira od 21. veljace 1859.
utvrdeni su pravni uvjeti za provodenje valjane vjerske konverzije. Na kandidate se
nije smio vrsiti nikakav pritisak. Kr$¢anin koji je htio prije¢i na islam morao je u na-
zocnosti svog oca ili staratelja te duhovnika svoje vjere izjaviti da na njega nitko nije
visio pritisak, a konverzija se trebala obaviti u Sarajevu da bi se ogranicile zlouporabe
lokalnih kadija i muslimana u provodenju islamizacije. Muslimani su mogli prije¢i
na kr$¢anstvo uz uvjet preseljenja u sredinu s ve¢inskim kr$¢anskim stanovnistvom,
da bi se izbjegao skandal.'®?

Da se odnos prema krs¢anima postupno mijenjao na bolje, posredno svjedoci
¢lanak u kojem anonimni autor (vjerojatno Nedi¢) obavjestava javnost da je zala-
ganjem austrijskog generalnog konzula u Bosni Dimitrija Atanaskovi¢a nakon ne-
koliko godina i nekoliko intervencija kod dvojice bosanskih vezira vra¢eno crkveno
posude koje je za vrijeme bosanske bune (misli se na bunu bosanskog muslimanskog
stanovni$tva protiv reformi sredi$nje vlasti 1850.-1851., V. S.) ukradeno iz kuée kato-
lickog Zupnika u Jajcu. Autor je istaknuo ,,ovako prie neupamtjenu blagonaklonost,
providnost i toleranciu prama zakonu nasem* vezira Ferika Avni-pase, pogotovo $to
je i prije bilo slu¢ajeva da su muslimani pljackali kr$¢anske oltare i kovali sablje od
crkvenog posuda, a sve je to, unato¢ prituzbama, ostalo nekaznjeno.'*

Nedi¢ je izvjestavao hrvatsku javnost o najvaznijim dogadanjima u vjerskom Zi-
votu bosanskih katolika. Izvijestio je o izboru novoga vodstva Franjevacke provincije
Bosne Srebrene na redovitom trogodi$njem kapitulu, odrzanom 30. travnja 1851. u
fojni¢kom samostanu, kad je za provincijala izabran o. Andrija Kujundzi¢, a Martin
Nedi¢ za jednog od ¢etvorice definitora. Tri godine kasnije, 1. svibnja odrzan je ka-
pitul na kojem je Martin Nedi¢ izabran za provincijala. U istom je ¢lanku anonimni
autor izvijestio o imenovanju fra Marijana Sunji¢a novim apostolskim namjesnikom
za Bosnu. Provincijal Martin Nedi¢ 17. prosinca 1854. sve¢ano je umijestio novoga
bosanskoga apostolskog vikara Marijana Sunjiéa, kojeg je u Dakovu posvetio biskup
Josip Juraj Strossmayer.'

Nedi¢ je katkad pisao i o nekim pojavama u pravoslavnoj crkvi u Bosni. Indi-
rektno, ali nedvosmisleno osudio je praksu kupovanja eparhija, opisuju¢i primjer
sarajevskog vladike, koji je novac ulozen u kupnju eparhije nastojao $to prije vratiti i

143 Isto, 58-61. Na istome mjestu, str. 61-63, navode se primjeri primjene spomenute procedure u
praksi.

144 ,[]1z Bosne 14. ozujka“, NN, XX, br. 67/22. 3. 1854, str. 175.

145 ,%)*) Iz Bosne®, NN, XVII, br. 127/3. 6. 1851, str. 365; ,,’¢. S bosanske granice 20. listopada®,
NN, XX, br. 252/3. 11. 1854, str. 725; ¢lanak bez naslova u rubrici Bosna i Hercegovina o umje-
$tenju novog biskupa, VIV, XXI, br. 28/5. 2. 1855, str. 78; ¢lanak nepoznatog autora u kojem se
detaljno opisuje svecanost posveéenja novog apostolskog vikara za Bosnu u Dakovu: ,,} Iz Djakova,
18. veljace, NN, XXI, br. 45/24. 2. 1855, str. 125. O posvecenju novoga biskupa i pocetku nje-
gova biskupskog djelovanja usp. J. Balti¢, Godisnjak, 253.-254.
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po mogucnosti jo$ i zaraditi tako $to je otimao i globio pravoslavne sve¢enike i raju,
gdje god je stigao.'*® Tako je radio i prija$nji sarajevski vladika i bosanski mitropolit
Ambrozije, koji je smijenjen pod optuzbom da bi mogao podignuti novu bunu u
Bosni, ako ostane. Nedi¢ njegovo smjenjivanje nije smatrao velikom Stetom, nagla-
sivsi da je poznato da je episkop ,koristju i lakomostju zaslépljen, ne samo narod i
zakon svoj pravoslavni od tlaciteljah i zulumcarah turskih nije zastitjavao, nego $ta
vise jost i sdm u najljutjoj nevolji ¢esto im na ruku iSao i § njima protivu rodjenom,
njegovoj zastiti izrucenom stadu Surovao, kao da se je u tom dogovorio s biskupom
kerstjanskim sada u Rimu nahodeéim se, koi je protiva svom rodjenom narodu radio
(..). ™ Ovo je najizravnija kritika djelovanja apostolskog namjesnika Rafe Barisica,
koje je izazvalo visegodi$nju duboku krizu medu katolickim sve¢enstvom i pukom
u Bosni i zavrsilo je 1847. odcjepljenjem Hercegovine od Bosne u crkvenom smi-
slu, $to se poklopilo s nastojanjem hercegovackog vezira Ali-pase Rizvanbegovica za
potpunim odgjepljenjem Hercegovine. Nedi¢ je ocigledno bio u suprotnom taboru
od Barisi¢eva'®® pa nije odolio da prigodom Barisi¢eva dolaska u Travnik u lipnju
1851., kamo je tada dosao i novi hercegovacki vezir Ismail-pasa, pomalo zlobno ne
napomene da je razlog biskupova dolaska u Travnik mozda pokusaj da oba vezira i
seraskera Omer-pasu Latasa nagovori da mu ponovno dopuste da se vrati u Bosnu
kao apostolski vikar, jer nikad nije odustao od te zelje. U tom je imao potporu ma-
lobrojnih bosanskih franjevaca i austrijskoga konzula Atanaskovi¢a.'®

ok

Clanci Martina Nedi¢a u Narodnim novinama vrijedan su izvor za proutavanje po-
liticke, drustvene i gospodarske povijesti Bosne i Hercegovine sredinom 19. stolje¢a
jer obiluju konkretnim podatcima i mogu ilustrirati, odnosno konkretizirati i nado-
puniti istrazivanja utemeljena na drugim vrstama izvora, ali ih treba koristiti opre-
zno i s potrebnom dozom kritike. Jednako tako, radi konkretnih podataka koje do-
nose, detaljnog opisa podavanja raje i zlouporaba kojima je bila izvrgnuta prigodom
prikupljanja razli¢itih podavanja, opisa (ne)provodenja istraznih radnji i sudskih
postupaka vezanih za raju te podataka koji rasvjetljavaju vjerski Zivot kr§¢anskog

146 , 11 Iz Bosne 19. pros., NN, XVIII, br. 299/30. 12. 1852. Sli¢nim rije¢ima postupak imenovanja
pravoslavnih episkopa i njihovo djelovanje u Bosni prikazuje I. E Juki¢ u peticiji ,,Zelje i molbe
kristjanah u Bosni i Hercegovini, koje ponizno prikazuju njegovom carskom veli¢anstvu sretnovla-
dajuc¢em sultanu Abdul-Medzidu“ u tocki 15. Izjasnjenja. Upravo zato u tocki 15. peticije trazi se
pravo da pravoslavno stanovnistvo Bosne i Hercegovine slobodno izabere arhiepiskopa i episkope
koji poznaju jezik i obicaje zemlje. Citirano prema: I. E Juki¢, Zelje i molbe kristjanah, 261, 264.

147 S bosanske granice, 2. Studenoga (Nov.)“, ZNN, VII, br. 96/30. 11. 1841, str. 382.

148 Kao jedan od izaslanika franjevackog provincijala Nedi¢ je u razdoblju od 1843. do kraja 1846. go-
dine dvaput sudjelovao u pregovorima u Istanbulu. Sultan je, naime, u glavni grad Carstva pozvao
predstavnike obje sukobljene strane medu katolickim sve¢enstvom u Bosni, pokusavajuéi rijesiti
visegodisnju krizu. Usp. R. Drlji¢, Martin Nedic, 18-23.

149 ,*)*) Iz Bosne, na koncu lipnja“, NN, XVII, br. 155/8. 7. 1851, str. 457.
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stanovniStva, mogu biti vazan izvor u istrazivanju svakodnevnog Zivota najnizih
drustvenih slojeva u Bosni i Hercegovini sredinom 19. stoljeca.

Z USAMMENFASSUNG

Martin Nedi¢ iiber Situation in Bosnien und
Herzegowina Mitte des 19. Jahrhunderts

Martin Nedi¢, hervorragender Franziskaner aus Bosnien, lief§ vom Ende der dreifliger bis
zur Mitte der fiinfziger Jahre des 19. Jahrhunderts in der von Ljudevit Gaj herausgebenden
Zagreber Zeitung Narodne novine Korrespondenzen und Berichte iiber die damals aktuelle
Situation in Bosnien (seltener auch in der Herzegowina) verdffentlichen. Wegen strenger
Kontrolle seitens der osmanischen Behérden sandte er im Geheimen seine Texte an die Zei-
tungsredaktion, was mit groffen Schwierigkeiten und Gefahren verbunden war. Seine Beri-
chte, Kommentare und kommentierende Berichte i{iber die damals aktuellen Geschehnisse
in Bosnien wurden anonym oder unter verschiedenen Chiffren verdffentlicht. Da sie viele
konkrete Angaben beinhalten, konnen seine Zeitungsartikel als eine von historiographisch-
en Quellen fiir die Untersuchung der gesellschaftlichen, politischen und Religionslage der
christlichen Bevélkerung Bosniens, beziehungsweise des Alltagslebens der untersten gesell-
schaftlichen Schichten sowie fiir die Forschung der politischen, militirischen, gesellschaftli-
chen, juristischen und wirtschaftlichen Situation in Bosnien Mitte des 19. Jahrhunderts
verwendet werden.

Schlagworter: Martin Nedi¢, die Zeitung Narodne novine (Ilirske narodne novine | Novine
hérvatsko-slavonsko-dalmatinske), Bosnien und Herzegowina, 19. Jahrhundert
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