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U radu se donosi pogled na povijest Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno
Kraljevine Jugoslavije, iz perspektive ceske manjine u razdoblju od deset godina,
od donosenja Vidovdanskoga ustava 1921. do Oktroiranog ustava 1931. godine.
Autorica je prikazala stavove ceSke manjinske zajednice o razlicitim vaznim as-
pektima politickog i drustvenog Zivota.
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Uvod

Povijest Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (dalje Kraljevina SHS), odnosno Kralje-
vine Jugoslavije u razdoblju od deset godina nakon izbora za Ustavotvornu skupsti-
nu i donosenja Vidovdanskog ustava 1921. preko uvodenja Sestosije¢anjske diktature
1929. sve do donosenja Oktroiranoga ustava 1931., obradivana je u brojnim izdanji-
ma domace i inozemne historiografije.’ U njima su donesene i analizirane klju¢-

1 Dusan Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999; Ljubo Boban, Macek i politika Hrvarske
seljacke stranke 1928-1941. Iz povijesti hrvatskog pitanja, sv. 1-2, Zagreb 1974; Ferdo Culinovié,
Drzavnopravna historija jugoslavenskih zemalja XIX. i XX. vijeka, 1-2. Zagreb 1959; Isti, Jugoslavija
izmedu dva rata, 1-2. Zagreb 1961; Isti, Dokumenti o Jugoslaviji. Historijat od osnutka zajednicke
drgave do danas, Zagreb 1968; Ljubodrag Dimi¢, Kulturna politika u Kraljevini Jugoslaviji 1918-
1941. Deo 1: Drustvo i drzava, Beograd 1997; Branislav Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke
u Jugoslaviji (1919-1929), Beograd 1979; Ivo Goldstein, Hrvatska povijest, Zagreb 2008; Isti,
Hrvatska 1918.-2008, Zagreb 2008; Josip Horvat, Politicka povijest Hrvatske 1918-1929, Zagreb
1938; Milivoj Kujundzi¢ i Zdravko Dizdar, Hrvatska borba za opstojnost 1918.-1998, Zagreb
2000; Hrvoje Matkovi¢, Povijest Jugoslavije. Hrvatski pogled, Zagreb 1998; Jan Pelikdn i Miroslav
Tejchman, Déjiny Jugosidvie (1918-1991). Praha 1994; Branko Petranovi¢ i Momdéilo Zedevi¢,
Jugoslavenski federalizam. Ideje i stvarnost, 1. Beograd 1987; Branko Petranovié, Istorija Jugoslavije
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ne politicke ¢éinjenice tog razdoblja, obradivane ovisno o stajalistima i interesima
autora, no ono $to nedostaje, ili ono $to nije pobudivalo pozornost istrazivaca, jest
kako su pripadnici odredene manjine gledali i dozivljavali te politicke dogadaje, ali i
kako se politicka situacija reflektirala na njihov polozaj. Iako ne mozemo zanemariti
radove koji su obradivali poloZaj odredenih manjina u promatranom razdoblju, ono
$to nedostaje jest kako je sama manjina gledala na tu problematiku.? Namjera nam
je ovog rada prikazati kakva su bila manjinska stajalista prema klju¢nim politickim
dogadajima promatranoga razdoblja, ali i s kojim su se problemima jo§ suocavali
te na koji nacin i s kakvim uspjehom su ih rjesavali. Takoder Zelimo ukazati koje
su bile stvarne manjinske Zelje i potrebe, na koji nacin su se izrazavale i ¢emu se
stremilo. U skladu s time rad smo nazvali Pogled iznutra, dok smo poglavlja nazvali
prema naslovima, navodima ili rubrikama iz onodobnih manjinskih tiskovina, ¢iji
smo izvor naveli u biljeskama, Zele¢i i na taj nadin time ocrtati manjinska gledista,
koja ras¢lanjujemo u pojedinim poglavljima. Valja naglasiti kako smo nazive ¢eskih
novina, kao i naslove ¢lanaka donosili u izvorniku bez prevodenja, za razliku od
citata, koji su prevedeni. Imena autora ¢lanaka u ¢eskim periodi¢nim publikacijama
donosili smo na nacin kako su bili potpisani u izvorniku. Takoder bismo upozorili
na kori$tenje termina ¢eski/Cehoslovacki kao i naziva Jugoslavija za Kraljevinu SHS,
koji se koristio u ¢eskom manjinskom tisku. Prilikom njihova navodenja drzali smo
se izvornika, zele¢i time naglasiti unitaristicka, kako jugoslavenska tako i ¢ehoslo-
vacka stajalista predstavnika ¢eske manjine, koji su pojam ¢ehoslovacki primjenjivali

1918-1988, 1. Beograd 1989; Povijest Hrvata od 1918. do danas, 3. Zagreb 2007; Franjo Tudman,
Hrvatska u monarbistickoj Jugoslaviji 1929.-1941, 1-2. Zagreb 1993. i dr.

2 Usp: Zoran Janjetovi¢, Deca careva, pastoréad kraljeva. Nacionalne manjine u Jugoslaviji 1918-1941,
Beograd 2005; Vladimir Geiger, Etnicke skupine/zajednice u Hrvatskoj u suvremenoj hrvatskoj
historiografiji, Historijski zbornik, 60(2007), 323-367; Isti, Polozaj njemacke manjine u bivioj
Jugoslaviji (s posebnim osvrtom na razdoblje nakon drugog svjetskog rata), Historijski zbornik,
46(1993) 1, 165-185; Isti, Nestanak Folksdojéera. Zagreb 1997; Isti, Austrijanci u Hrvatskoj (i
Jugoslaviji) nakon Drugoga svjetskog rata, Hrvatska revija, 2(2002) 3, 77-81; Isti, Sudbina jugo-
slavenskih Nijemaca u hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti, Zagreb 2010; Mihael Sobolevski, Nacionalne
manjine u Kraljevini Jugoslaviji, U: Dijalog povjesnicara - istoricara, 2. Zagreb 2000, 396-410; Ivo
Goldstein (ur.), Antisemitizam, holokaust, antifasizam (zbornik), Zagreb 1996; Isti, Stjepan Radi¢
i Zidovi, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista w Zagrebu, 29(1996),
208-216; Isti i Slavko Goldstein, Holokaust u Zagrebu, Zagreb 2001; Isti, Solidarnost i pomo¢
Zidovima u Hrvatskoj, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista w Za-
grebu, 34-36(2001-2004), 205-228; Isti, Zidovi u Zagrebu 1918. - 1941. Zagreb 2004; Danijel
Vojak, U predvecerje rata. Polozaj romskog stanovnistva w Banovini Hrvatskoj u razdoblju od 1939.
do 1941 (doktorski rad). Zagreb 2011; Isti, Percepcija romskog stanovnistva u hrvatskom drustvu
na podrudju Savske banovine u razdoblju 1929.-1939. (magistarski rad), Zagreb 2006; Zlatko
Hasanbegovi¢, Muslimani w Zagrebu 1878.-1945, Doba utemeljenja, Zagreb 2007; Marko Sari¢,
Vlasi na Tromedi. Suzivot u sukobima u granicnim drustvima i kulturama Morlakije (16.-17. stoljece)
(doktorski rad), Zagreb 2010. i dr.
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reflektirajuéi se na mati¢nu domovinu Cehoslova¢ku Republiku govoreéi o svom
odnosu sa Slovacima, a istodobno sebe nazivajuéi Cesima.

Pri istrazivanju smo se koristili arhivskom gradom pohranjenom u Hrvatskom
drzavnom arhivu u Zagrebu i Drzavnom arhivu u Bjelovaru, potom manjinskim
¢eskim, ali i hrvatskim i srpskim periodickim publikacijama, koje su nam, medu
ostalim, posluzile za rekonstruiranje politickog duha i vremena, te naposljetku
objavljenim izvorima i literaturom, Zele¢i na taj nac¢in dobiti zaokruzenu cjelinu
potreba i polozaja ¢eske manjine. U opéepoznate kronoloske i politicke ¢injenice
ne¢emo dublje zalaziti, osim u onoj mjeri koliko je nuzno da se osvijetle stajalista
¢eske manjine, dok smo pri ras¢lambi manjinskih tiskovina bili primorani is¢itavati
izmedu redaka, da bismo dobili stvarni pogled ¢eske manjine, koji smo tek potom
bili u moguénosti podvrgnuti komparativnoj analizi s onodobnim aktualnim poli-
tickim zbivanjima.

Zrcalo vremena

Osnutkom Kraljevine SHS 1918. godine, ¢eska manjina, ve¢inom naseljena na po-
dru¢ju danasnje Pozesko-slavonske, Bjelovarsko-krizevacke, Viroviticke, Zagrebacke
i Vukovarsko-srijemske Zupanije,® trudila se razviti drustveni, kulturni i prosvjetni
zivot i time saCuvati svijest o nacionalnoj pripadnosti i materinji jezik.* Iako su
jos za Austro-Ugarske djelovala ¢eska drustva u Zagrebu, Dubrovniku, Daruvaru i
Prekopakri,’ nakon osnivanja Kraljevine SHS povecao se njihov broj, pod nazivom
beseda ili obec, s pridjevkom ceska ili ¢ehoslovacka.® Povedanjem broja drustava
i jacanjem drustvene organizacije javila se Zelja za ravnopravnim sudjelovanjem u

3 Hrvatski drzavni arhiv (dalje HDA), fond 367, Republicki zavod za statistiku SRH (RZZS SRH)
(1857.-1948/1961.), Popis stanovnistva 1921, kut. 47; HDA, fond 367, Republicki zavod za sta-
tistiku SRH (RZZS SRH) (1857.-1948/1961.), Popis stanovnistva 1931, kut. 53. Prema ¢eskom
kao materinjem jeziku prema popisu iz 1931. godine u bjelovarskom kotaru bilo je 1715 Ceha
(1921. godine 1897), a u samom gradu Bjelovaru njih 632 (1921. godine 609), u daruvarskom
kotaru njih 8426 (1921. godine 8378), Pakracu 2682 (1921. godine 2244), pozeskom kotaru
2806 (1921. godine 2407), a u gradu Pozegi njih 241 (1921. godine 270).

4 Usp. Jan Auerhan, Cehoslovaci v Jugoslavii, v Rumunsku, v Madsarsku a v Bulharsku, Praha 1921;
Isti, Ceskoslovenskd vétev v Jugoslavii, Praha 1930; Josef Folprecht, Cehoslovdci v Jugoslavii, Praha
1936; Ivan Esih, Sto su Cesi i Slovaci dali Hrvatima? Uloga Ceha i Slovaka u izgradnji hrvatske
kulture, Zagreb 1939; Josef Matusek, Cesi u Hrvatskoj, Daruvar 1996; Vjenceslav Herout,
Kulturno-prosvjetni rad Ceha na prostoru Bjelovarsko-bilogorske zupanije, Radovi Zavoda za
znanstvenoistrazivacki i umjetnicki rad u Bjelovaru, 3(2009) 2, 125-142; Marijan Lipovac i Franjo
Vondracek, Cesi Zagrebu - Zagreb Cesima, Zagreb 2009; Vlatka Dugacki, Historiografija o Cesi-
ma u Hrvatskoj, Historijski zbornik, 62(2011) 1, 233-250 i dr.

5 Ceska beseda u Zagrebu osnovana je 1874, u Dubrovniku 1899, a u Daruvaru i Prekopakri 1907.
godine.

6 Tako je broj drutava bio najveci pocetkom 1930-ih, ve¢ je u drugoj polovini 1930-ih velik broj
njih prestao s radom, prvenstveno iz financijskih razloga.
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politickom zivotu.” Pri tome se kao jedan od najve¢ih problema ceske manjine
nametnulo pitanje drzavljanstva. Naime, raspadom Austro-Ugarske Monarhije i
ujedinjenjem 1. prosinca 1918. nije bio donesen Zakon o drzavljanstvu., Njegovo
se rjesavanje nametnulo vlastima Kraljevine SHS tijekom trajanja mirovnih prego-
vora 1919., a dijelom je bilo regulirano sklapanjem mirovnih ugovora s Austrijom,
Madarskom, Bugarskom i Italijom. Iako su Cesi o&ekivali da ¢ée kao bivsi drzavljani
austrijskog dijela Monarhije automatski postati drzavljani Kraljevine SHS, to se nije
ostvarilo. Prema ¢lanku 70. mirovnog ugovora u Saint-Germain-en-Laye svi stanov-
nici, koji su imali zavi¢ajno pravo na teritoriju koji je ranije bio sastavni dio Austro-
Ugarske dobili su drzavljanstvo one drzave koja je dobila suverenitet na tom podrué-
ju, dok su, prema ¢lanku 76, svi oni koji su stekli zavicajnost nakon 1. sije¢nja 1910.
na teritoriju prenesenom na Kraljevinu SHS ili na Cehoslovacku Republiku dobili
drzavljanstvo ukoliko to odobri drzava ¢ije drzavljanstvo traze, a ako to odobrenje
ne bi bilo trazeno ili dobiveno, te su osobe dobivale drzavljanstvo drzave koja je
visila suverenitet na podrudju na kojem su one imale zavic¢ajno pravo.® Time velik
broj Ceha nije imao rijeSeno pitanje drzavljanstva te Kraljevina SHS fakri¢ki prema
njima nije imala nikakvih obveza, neovisno o tome $to su Jugoslavija i Cehoslovatka
bile prijateljske i saveznicke zemlje u sastavu Male Antante od 1920. godine.’

Dana 2. rujna 1920. Privremeno narodno predstavnistvo donijelo je izborni za-
kon o biranju poslanika za Ustavotvornu skupstinu, ¢ijiuje osnovu ¢inio izmijenjeni
Zakon o biranju narodnih poslanika Kraljevine Srbije od 5. ozujka 1890. godine.

Izborni zakon utvrdio je opée, jednako i neposredno pravo glasa svim punoljetnim

7 Podrzavajudi borbu hrvatskog naroda, ¢eska je manjina takoder Zeljela ravnopravno sudjelovati u
svim aspektima hrvatskoga politickog Zivota. Izbornim zakonom iz 1910. doslo je do prosirenja
biratkog prava u ugarskom dijelu Monarhije te je dio Ceha dobio pravo sudjelovanja na izborima
za Hrvatski sabor, dok se biracko pravo temeljilo se na imovinskom cenzusu. Josip Hohola¢, Zakon
o0d 28. V. 1910. 0 izbornom redu za Sabor kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije (zakonski tekst
s komentarom), Zagreb 1912; Branko Dubravica, Parlamentarni izbori u Hrvatskoj i Velikoj Gorici
(1848.-1938.), Velika Gorica 2004, 251-255.

8  Ujedno je ¢lankom 78. bilo predvideno pravo jednogodi$njeg optiranja za one koji su ugovorom
gubili austrijsko drZavljanstvo, dok je ¢lanak 80. davao pravo optiranja pripadnika nacionalnih
manjina za Austriju ili neku od zemalja nasljednica. Slugbene novine Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca, br. 271, 6. prosinca 1920, 1; Otomar Pirkmajer, Zakon o drzavljanstvu. Beograd 1929,
236; Janjetovié, Deca careva, 139.

9  Mala Antanta bila je obrambeni savez Kraljevine SHS, Cehoslovacke i Rumunjske izmedu dvaju
svjetskih ratova. Usp. Antanta, Hrvatska enciklopedija, 1. Zagreb 1999, 268; Pelikdn i Tejchman,
Déjiny Jugosidvie, 14; Déjiny ceskoslovenského stit a prava (1918-1945), Brno 1992, 49-50; Petr
Cornej i Jiti Pokorny, A brief history of the Czech lands to 2000, Prague 2000, 53; Marta Goticovd,
Koncepti evropanstvi a demokracie v ¢eskoslovneském politickém mysleni (od T. G. Masaryka
do J. Patotkovi). U: Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie v Stfedni Evropé, Praha
1999, 135-140; Andrzej Essen, Mala dohoda jako néstroj ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky. U:
Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie v Stfedni Evropé, 2. Praha 1999, 562-565.
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osobama, bez obzira imaju li imovinu u Kraljevini SHS." Aktivno biracko pravo
dano je svim muskim osobama koje su u trenutku sastavljanja birackih spiskova
navrsile 21 godinu i koji su bili drzavljani Kraljevine SHS. Budu¢i da Zakon o drzav-
! ¢lankom 9. izbornog zakona drzav-
ljanstvo je priviemeno bilo priznato svim osobama koje su se do trenutka sastavljanja
birackih spiskova trajno nastanile u nekoj od op¢ina Kraljevine SHS ukoliko su po
plemenu i jeziku Slaveni.'” Time su pravo glasa na izborima za Ustavotvornu skup-
Stinu dobili i svi trajno nastanjeni Cesi i Slovaci, ¢ime su bili u mnogo povoljnijem
poloZaju od neslavenskih manjina.'?

ljanstvu, kako smo naveli, nije bio donesen,

Upravo je to potaknulo osnivanje Cehoslovacke napredne seljacke stranke (dalje
CNSS) u Daruvaru, koja si je kao cilj zadala dobivanje i ostvarivanje manjinskih
prava. Stranka je osnovana 10. listopada 1920. na Zboru ¢ehoslovackih zemljorad-
nika u Daruvaru, na kojem je sudjelovalo oko 500 pripadnika ¢eske manjine iz
Krizevaca, Virovitice, Kutine, Staroga Petrovog Sela, Dubrave, Kaptola kraj PoZege.
Otvorio ga je Oto Pacovsky, predsjednik osiguravaju¢eg drustva , Koruna® iz Zagre-
ba, a za predsjednika Zbora izabran je Josef Zounar. O problemima i potrebama ces-
kih zemljoradnika te o programu stranke, koji je bio podijeljen prisutnima u obliku
brosure, govorili su Vojta Rezny, August Znik, zemljoradnik iz Velikih Zdenaca, te
sveucilisni profesor i dekan zagrebackog Medicinskog fakulteta Fran Smetanka. Za
predsjednika stranke bio je izabran Josef Bervida, zemljoradnik iz Marijina Sela kraj
Antunovaca, a za tajnika Vojta Rezny. Program politickog djelovanja ¢eske manjine
ukljucivao je cjelovitost i jedinstvo jugoslavenske drzave i u¢vrséenje prijateljstva s
Cehoslova¢kom, ujedinjenje svih jugoslavenskih zemalja, zahtjev za jugoslavenskim
drzavljanstvom, dosljedna provedba agrarne reforme, razdioba crkvenih imanja,
proporcionalan porez kao i zalaganje za jedinstvo Ceha, Slovaka i svih jugoslaven-
skih gradana u kulturnim, narodno-gospodarskim i politickim pitanjima.' Iz iz-

10 Zakon o izboru narodnih poslanika u Ustavotvornu skupstinu kraljevine SHS, ¢. 9. Culinovié,
DrzZavnopravna historija, sv. 2, 243-245.

11 Iako je ministar za pripremu Ustavotvorne skupstine i izjednacenje zakona Stojan Proti¢ u Privre-
menom narodnom predstavnistvu 13. svibnja 1919. predlozio Zakon o drzavljanstvu Kraljevine
SHS, on je uzet u postupak i izglasan prilikom nacelne debate, no prilikom pretresa o pojedino-
stima u lipnju 1919. rasprava je bila odlozena. Nada Engelsfeld, Prvi parlament Kraljevstva Srba,
Hrvata i Slovenaca - Privremeno narodno predstavnistvo, Zagreb 1989, 250.

12 Engelsfeld, Prvi parlament, 252; Dalibor Cepulo, Pravo hrvatske zaviajnosti i pitanje hrvatskog
i ugarskog drzavljanstva 1868-1918. — pravni i politicki vidovi i poredbena motriSta, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, 49(1999) 6, 802.

13 Birac¢ko pravo na izborima za Ustavotvornu skupstinu bilo je uskraéeno veéini nacionalnih ma-
njina, s iznimkom Ceha, Slovaka i Rusina, uz opravdanje da bi bilo ,besmisleno davati pravo da
odlucuju o ustavu gradani na otkaz, neprijatelji naSe zemlje, koji ¢e kasnije postati drzavljani druge
zemlje.“ Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke u _Jugoslaviji, 70.

14 Vyznamné dni nas$i mensiny, Ceskoslovensky list, br. 28, 28. IX. 1920, 1; Josef Stocek, Krajan
p. Josef Bervida, Ceskoslovenské listy, br. 39, 19. XI. 1920, 2. Usp. Dugacki, Manjinska posla.
Politi¢ko organiziranje éeske i slovatke manjine na izborima za Ustavotvornu skupstinu, Casopis
za suvremenu povijest, 44(2012) 2, 389-413.

425



HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. LXV (2012), br. 2, str. 421-451

bornoga programa jasno se vidi da se dio pripadnika ¢eske manjine u Kraljevini
SHS nije smatrao autonomnom manjinom ve¢ drzavotvornim elementom te su bili
uvjereni kako buduénost u novoj drzavi imaju samo one stranke, koje podrzavaju
gjelovitost ,prostrane, krasne Jugoslavije.“” Istodobno se iz njega ne moze jasno
is¢itati jesu li se priklonili unitaristickom i centralistickom uredenju kopiraju¢i
drzavno uredenje mati¢ne domovine Cehoslovacke ili su se jednostavno priklonili
glavnim trendovima u Kraljevini SHS.

Postojanje stranke, kao svojevrsnog zaleda dalo im je snagu i potporu za obra-
¢un sa svima koji su im se ¢inili politickim protivnicima, odnosno sa svima koji
nisu zastupali ideje unitarizma i centralizma, koje je tada zastupalo tadasnje ces-
ko vodstvo, predvodeno novinama Ceskoslovenské listy.'® Pri tome su se osobito
obrusili na Radi¢evu Hrvatsku pucku seljacku stranku (dalje HPSS), koja im je
na selu predstavljala glavnu konkurenciju medu pripadnicima ¢eske manjine. Iako
je vodstvo CNSS priznalo kako je HPSS jedina stranka koja se zanima za interese
seljastva, nije se slagalo $to je od seljacke postala hrvatska drzavotvorna stranka,
koja zeli od Hrvatske i Slavonije stvoriti samostalnu drzavu, odnosno protivili su
se ,Radi¢evom republikanizmu®"” Posebno ogorcenje izazvalo je postavljanje Ceha
Jdna Janecke za kandidata HPSS-a u pozeskom okrugu, bez konzultiranja vodstva
CNSS-a.18 Iz toga mozemo pretpostaviti da su uoci izbora izmedu tih stranaka bili
vodeni pregovori o zajednickom istupu neovisno o Radi¢evom ,republikanizmu® i
¢eskom zalaganju za ,prostranu, krasnu Jugoslaviju“. Ovakva ¢eska oportunisticka
politika nezamjeranja nositeljima drzavne vlasti iz Beograda s jedne strane te uziva-
teljima lokalne vlasti iz Zagreba s druge strane trajno je obiljezila djelovanje ¢eske
manjine na hrvatskom prostoru sve do sloma zajednicke drzave u Travanjskom ratu
1941. Takoder je provodenje takve politike dovelo do gubitka vjerodostojnosti, to je
posebno dolazilo do izrazaja u netrepeljivosti lokalnoga stanovnistva prema Cesima
i izbijanja incidenata u mije$anim naseljima.

Na izborima za Ustavotvornu skupstinu CNSS nije ostvarila Zeljeno zastupni¢ko
mjesto, ali niti o¢ekivani odaziv biraca te su rezultati izbora pokazali da program

15 -2~V Zahiebé, 28. srpna, Ceskoslovenské listy, br. 28, 28. VIII. 1920, 1.

16 Novine su izlazile u Zagrebu od 10. VII. 1919. do 13. VIIL. 1921. Njihov je vlasnik, izdava¢ i
odgovorni urednik bio Ferdinand Miiller. Od prosinca 1919. urednik je bio Vojta Rezny, a od
studenoga 1920. Aleksa Majer, a tiskane su u tiskari Igndza Granitza u Zagrebu. Ceskoslovenské listy
su od prvoga broja podupirali vladinu politiku centralizma i unitarizma. Naime, Rezny je usko
suradivao s Demokratskom strankom te je u skladu s njezinim programom elio organizirati i Cehe
u Hrvatskoj.

17 Naime, Radi¢ je opstruirao rad Ustavotvorne skupstine predstaviv$i konfederalisti¢ki prijedlog
driavnog ustroja Ustav neutralne seljacke republike Hrvatske. Trpimir Macan, Hrvatska povijest,
pregled, Zagreb 2004, 202. ,Mozda zato $to smo sami u srcu takoder republikanci, smatramo da
Jugoslavija treba ostati kraljevina tako dugo dok ne izumre obitelj Karadordevi¢, s narodom rode-
na, koja je s narodom trpjela i narodu izborila slobodu i ujedinjenje®, pisao je Vojta Rezny u srpnju
1920. godine. Vojta Rezny, Radi¢ pred soudem, Ceskoslovenské listy, br. 22, 17. VIIL. 1920, 1-2.

18 Ceskoslovenské listy, br. 40, 26. XI. 1920, 3.

426



Vlatka Dugacki: Pogled iznutraCeska manjina od Vidovdanskog do Oktroiranog ustava

jugoslavenskog unitarizma ne zadovoljava vedinu ceske seoske manjine, koja je bila
zainteresirana iskljucivo za gospodarski napredak i ostvarivanje najnuznijih politi¢-
kih prava.” Pri tome napadi na Stjepana Radi¢a i Hrvatsku republikansku seljacku
stranku (dalje HRSS) ne samo da nisu pripomogli pri dobivanju glasova, nego su
izazvali upravo suprotan ucinak — gubitak pretplatnika, koji je doveo do skoroga
gasenja novina Ceskoslovenské listy. Na taj nacin se postupno iz javnog Zivota izgubio
i CNSS, a time i zanimanje ¢eske manjine za politicka zbivanja ¢ak i na lokalnoj ra-
zini. U skladu s time predstavnici ¢eske manjine kao ni ¢eske manjinske novine nisu
komentirale donosenje Vidovdanskoga ustava 28. lipnja 1921., koji je proklamirao
ustavnu i parlamentarnu monarhiju sa zajamcenim pravima gradana (jednakosti,
slobode, privatnoga vlasnistva, zbora, tiska, znanosti i umjetnosti) te sankcionirao
centralizam i unitarizam.”® Neovisno o tome, ¢lankom 16 Vidovdanskoga sustava
manjine su dobile pravo na nastavu na materinjem jeziku te se prve ceske skole
pocinju otvarati ve¢ 1922. godine.”!

Cist racun, duga ljubav!

Kako je ¢eska manjina nakon izbora za Ustavotvornu skupstinu vodila naoko opor-
tunisti¢ku politiku, koju je, kako smo veé¢ napomenuli, s jedne strane karakeeriziralo
javno iskazivanje lojalnosti jugoslavenskim vladaju¢im krugovima, a s druge strane
zelja za nezamjeranjem domacéem (hrvatskom op. a.) stanovnistvu, gasenjem novina
Ceskoslovenslké listy postupno se ugasila i politi¢ka djelatnost ¢eske manjine, a time
i napadi na politicke protivnike. Neovisno o politickoj nezainteresiranosti manjine,
posljednje politicke naznake davao je jo$, netom nakon gasenja prethodnika, tako-
der u Zagrebu pokrenuti ¢eski list Hlas, koji je u travnju 1922. poceo izdavati jedan
od bivsih urednika Ceskoslovenské listy Aleksa Majer.

19 Dana 19. studenoga 1920. objavljena je lista kandidata CNSS-a u Pozeskoj Zupaniji, ¢iji su nosite-
lji bili, prema ¢l. 13 izbornoga zakona, Josef Bervida, Vojta Rezny, Josef Zounar, kroja¢ iz Daruva-
ra, Alois Némec, zemljoradnik iz Kaptola, Petr Poldsek, zemljoradnik iz Starog Petrovog Sela, Jén
Kostial, zemljoradnik iz Kukunjevca, te Josef Vitek, zemljoradnik iz Meduri¢a. Prema ¢l. 14 izbor-
noga zakona kandidirani su Alfréd Sélek, lije¢nik iz Zagreba, &iji je zamjenik bio Josef Vondragek,
lije¢nik iz Uljanika, te Vladimir Filkuka, profesor Kraljevske visoke tehnicke $kole u Zagrebu, ¢iji
je zamjenik bio Fran Smetanka. Kandiddtni listina Ceskoslovenské pokrokové rolnické strany,
Ceskoslovenské listy, br. 39, 19. XI. 1920, 1. / Stranka je u pozeskom izbornom okrugu dobila
706 glasova. Vysledky voleb na Pozezskou podle obci, Ceskoslovenské listy, br. 42, 11. XI. 1920,
2; Sluzbene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, br. 273, 8. XII. 1920, 5.

20 Goldstein, Hrvatska 1918.-2008, 57-58; Povijest Hrvata od 1918. do danas, 21-24; Tudman, Hr-
vatska.., sv. 2, 342-345; Culinovié, Drzavnopravna historija, sv. 2, 266-286.

21 Prema ¢l. 16 Vidovdanskog ustava “manjinama druge rase i jezika daje se osnovna naobrazba na
njihovom materinjskom jeziku pod pogodbama, koje ée propisati zakon.” Culinovi¢, Dokumenti o
Jugoslaviji, 218.
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List je nastavio promicati unitaristicku politiku svoga prethodnika primjenjujudi
je na ¢esku i slovacku manjinu te u skladu s time isti¢uci kako nisu bitni nazivi ¢esko-
slovacki, slovacko-ceski ili ¢eski i slovacki, ,,samo neka se ne rasipa narodna energija
u sitnicama i formalnostima, u jalovoj borbi“,** Urednistvo nije skrivalo kako Zeli
biti nasljednik novina Ceskoslovenské listy te je u uvodniku posebno bilo istaknuto
kako je Hlas samo ,novo ruho“ onoga $to su Ceskoslovenské listy bili ¢ehoslovac-
kom narodu, o kojemu je ,glas Ziv i prebiva medu nama“.* U tome je uredni$tvo
lista imalo podrsku ¢ehoslovacke vlade i njezinih predstavnika u Kraljevini SHS.
S druge strane upravo ih je zbog unitaristi¢ke politike predsjednik CNSS Josef Ber-
vida, pouden dotadasnjim manjinskim politickim iskustvima u novoj jugoslavenskoj
drzavi, upozorio da ne ponavljaju greske urednistva novina Ceskoslovenské listy,
pozivajudi se na uzrecicu ,,Strenge Rechnung macht Freunde®.”

S obzirom da je uredni$tvo Hlasa ustrajno slijedilo politiku Ceskoslovenské listy
zanemarujudi savjete ,iskusnijih®, ne ¢udi $to se ve¢ u prvom mjesecu izlazenja list
suocio s napadima s razli¢itih strana. Prema pisanju lista zagrebacki je Obzor izra-
zio nezadovoljstvo $to novine promicu centralizam kao jedini spas za Kraljevinu
SHS, a ne traze autonomiju za ¢esku manjinu. Istodobno je dopisnik praskih Novosti
ustvrdio kako Cesi u Hrvatskoj iznosenjem svojih unitaristi¢ka stajalista pokazuju
negativni stav prema Hrvatima. Urednistvo se ogradilo kako zahtijeva autonomiju,
ali za jugoslavenski narod kao cjelinu u cjelovitoj drzavi,* a da centralizam prihvaéa
kao nuznu cijenu drzavnoga jedinstva te da ¢eskoj manjini problem ne predstavljaju
Hrvati ve¢ politika Hrvatskog bloka na ¢ijem je éelu Stjepan Radi¢.”” No, osim
jedinstva Ceha i Slovaka te njihovog jedinstva s ostalim jugoslavenskim narodima,
Hlas nije jasno isticao smjernice svoga djelovanja. U formalnoj uredivackoj politici
pokusao se drzati glavnih ciljeva istaknutih na osnivackoj sjednici krovne organiza-
cije ¢eske i slovac¢ke manjine — Cehoslovaékoga saveza 1921., koji je kroz prosvjetnu
i kulturnu djelatnost promicao kako jugoslavenski tako i ¢ehoslovacki unitarizam
zauzvrat o¢ekujudi od jugoslavenske vlade rjesavanje pitanja drzavljanstva za pri-

22 Hlas, br. 1, 14.1V. 1922, 1.

23 Hlas, 14. duben 1922, 1.

24 Primjerice, Otokar Benes, generalni konzul Cehoslovacke Republike u Ljubljani, naglasio je kako
,Cesi i Slovaci imaju svetu duZnost pokazati da nasa vjera i odanost u oslobodenu Jugoslaviju
koja je osnovana na temeljima ¢vrstim kao stijena. I vjerujem da ¢e svaki pojedina¢ni Slovak i
Ceh kao dosad, ali i novi ¢asopis Hlas biti glasnik te osvjedotene uzajamnosti ¢ehoslovackih
Jugoslavena.“ Otakar Benes, Pro vzajemnost, Hlas, br. 1, 14. IV. 1922, 1.

25 Cist ratun, duga ljubav!; Iz toga je vidljivo da je CNSS jos djelovao tijekom 1922. godine. Josef
Bervida, ,Hlasu® na cestu, Hlas, br. 1, 14. 1V. 1922, 3.

26 Mozemo pretpostaviti kako je to bila refleksija na pokusaj restauracije Habsburgovaca i madarske
revizionisticke teznje.

27 Hlas, br. 3, 28. 1V. 1922, 3; Hlas, br. 5-6, 29. V. 1922, 1. Hrvatske oporbene stranke u kolovozu
1921. osnovale su Hrvatski blok, koji su ¢inili HRSS, Hrvatska zajednica, Hrvatska stranka pra-
va, Hrvatska seljacka stranka za Dalmaciju i Hrvatska tezacka stranka za Bosnu i Hercegovinu.

Tudman, Hrvatska.., sv. 1, 350; Goldstein, Hrvatska 1918-2008, 75; Povijest Hrvata, 25.
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padnike ¢e$ke manjine i osiguranje njezine potpune ravnopravnosti te osnivanje
manjinskih puckih skola.*®

Urednistvo je smatralo da ¢e Cehoslovaéki savez »okupiti cijelu moralnu, dusev-
nu i materijalnu snagu svih pripadnika naseg naroda da bi se ona angazirala u sluzbi
op¢enarodnih interesa®, pri ¢emu su posebno istaknuli potrebu osnivanja ¢eskih
novéarskih zavoda i $tedionica, naglasavajudi da je temelj snage svakog naroda gos-
podarsko djelovanje i produktivnost pojedinaca.” Istodobno je pozivalo zaintere-
sirane pojedince da upisu tecajeve, koji su za uéitelje inozemnih $kola organizirani
u Pragu.

Neovisno o nacelnim izjavama o potrebi sluZenja opéenarodnim interesima,
glavni urednik lista Hlas Aleksa Majer se, kao bivsi urednik novina Ceskoslovenské
listy, nije uspio odmaknuti od agresivnih politi¢kih istupa i napada na politicke pro-
tivnike, posebice Radi¢a. Upravo je to dokazivalo kako poraz CNSS-a na izborima
za Ustavotvornu skupstinu 1920. godine nije bio zaboravljen, ali i da ,samozvano®
predstavni$tvo ¢eske manjine nije razradilo program svoga djelovanja prilagoden
novim politickim okolnostima. Istodobno su bili suoceni s pokretanjem novog
(konkurentskog) manjinskog lista u kojem su ¢ak vidjeli ve¢u prijetnju nego u po-
litickim protivnicima. Naime, u ozujku 1922. godine u Daruvaru je poceo izlaziti
novi ¢eski tjednik Jugoslavsti Cechoslovdci, koji je sadrzajno, ali i po mjestu izlaze-
nja pokusavao obuhvatiti sve aspekte manjinskog Zivota i djelovati na narodnom
prosvjeéivanju pripadnika, uglavnom seoske i manje obrazovane ¢eske manjine.’’
Upravo je stoga poseban udarac urednistvu Hlasa zadao dopis Jana Auerhana, pred-
sjednika Ceskoslovensky tstav zahrani¢ni (Cehoslovacki zavod za inozemstvo), koji
je istaknuo kako su jugosldvsti Cechoslovdci dobar list, koji moze mnogo udiniti za
Cehe, a posebice ,proniknuti u krug ¢eske manjine u koji dosad jo$ niti jedan list
nije uspio®. Pri tome se Auerhan ogradio, istaknuvsi kako Jugosldvsti Cechoslovdci ne
mogu zamijeniti Ceskoslovenské listy ,vodene demokratskim i naprednim duhom®,
jer se izdaju u manjem mjestu i donosit ¢e samo regionalne informacije, dok ¢e Hlas
objavljivati vijesti potrebne opéem ¢itateljstvu.’’ Postojanje novina, koje su izlazile
u stvarnom u sredistu ¢eske manjine u Hrvatskoj, ozbiljno je ugrozilo interes Hlasa
medu manjinom, koju je planirao okupiti. Iako bismo mogli pretpostaviti kako bi
medusobni dogovor o uredivackoj politici dvaju manjinskih listova smanjio rival-
stvo gradskog i seoskog sredista, a pripadnicima manjine omogucilo dobivanje Sirega
spektra informacija, urednis$tvo Hlasa nije bilo takvoga stajalista te se odludilo za
drukéiju politiku — napad na konkurenciju. I time je nastavilo uredivacku politiku

28 Do 1924. sjediste Saveza bilo je Novi Sad, 1924-37. Beograd, a 1937-41. Zagreb.

29 Slovo k srdcu, Hlas, br. 1, 14. 1V. 1922, 1.

30 Puni naziv lista glasio je Jugosldviti Cechoslovdci, jediny cesky list na slov. jibu. Hdji zdjmy kulturni,
hospodirské a obchodné-primmyslové | Jugoslavenski Cehoslovaci, jedini ¢eski list na slavenskom
jugu. Stiti kulturne, gospodarske i trgovadko-industrijske interese.

31 Valja istaknuti kako je Auerhan to istaknuo u Cestitci uredniStva Hlasa na pokretanju lista. Jan
Auerhan, Ceskoslovensk4 vétev, Hlas, br. 3, 28. TV. 1922, 1.

429



HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. LXV (2012), br. 2, str. 421-451

Ceskoslovenslké listy. Urednistvo Hlasa optuzilo je novine Jugosldvsti Cechoslovdci da
s jedne strane promicu apoliti¢na stajalista, dok se s druge strane zalazu za narodno
i drzavno jedinstvo Cehoslovaka i Jugoslavena, ,praveéi se da politicki odgajaju kao
$to su to ¢inili Ceskoslovenské listy i kao $to to ¢ini Hlas“* S obzirom da su Jugo-
slavsti Cechoslovdci u podnaslovu naveli da su njih — ,jedini ¢eski list na slavenskom
jugu®, Hlas je u rubrici oglasa pozivao ¢itatelje da podupru ,jedini ¢ehoslovacki list u
Jugoslaviji!“ Netrpeljivost izmedu dva lista eskalirala je oko izdavanja ¢eskih knjiga
i njihovih cijena te je Jan Dittrich, urednik novina Jugosldvsti Cechoslovdci, upozorio
Hlas kako je nesolidaran i prozvao ga ,najskupljim listom u Jugoslaviji“.** Ured-
nistvo Hlasa porucilo je pak Dittrichu da se ne mijesa u stvari koje ne razumije,
protestirajudi protiv plasiranja njegova lista ondje, gdje ne pripada (Zagreb, op. a.),
zavrs$ivéi rije¢ima: ,, Pospite se svojim pepelom [...] imate dosta posla i u Daruvaru [...]
upozoravamo Vas da ne posréete i ne padnete u propast”.?*

Tako se ve¢ krajem 1922. Hlas deklarirao kao politicki list, koji ¢e nastaviti smjer
novina Ceskoslovenské listy brane¢i prava i njegujuéi interese ¢ehoslovatke manjine
u Kraljevini SHS,” $to je upravo i dovelo do njegova skora gasenja — pocetkom
1923. godine.’® Ceska manjina, uglavnom zemljoradnicka, nije bila spremna niti
zainteresirana za politicke agitacije, posebice nakon poraza na izborima za Ustavo-
tvornu skupstinu. Ili, kako je napisao jedan od ¢itatelja: ,,Urednik pise na nacin s
kojim se veéina Citatelja ne moze sloziti i postati pretplatnikom. Steta §to niti jedan
ceski politicki ¢asopis nije duga vijeka jer bi ¢eski casopis trebao biti nestranacki,
kako u politici opcenito tako i u stranackim nazorima“? Iz sukoba uredniStva
dvaju manjinskih listova vidljiva je borba za utjecaj izmedu gradskog (Zagreb) i seo-
skog (Daruvar) sredista ¢eske manjine. Siromasni, dijelom nepismeni zemljoradnici
nisu mogli dijeliti politicka stajalista ¢eske inteligencije koja je, iako je djelovala
medu njima, bila $kolovana u drugoj sredini te se nije mogla poistovjetiti sa stvarnim
potrebama manje razvijene sredine, koja je, uz zainteresiranost za poboljsanje gos-
podarskih prilika na selu, pokazivala vise senzibiliteta prema rjesavanju najnuznijih
manjinskih pitanja poput osnivanja $kola nego prema participiranju u politickom
zivotu, a upravo im je to upravo nudio Radi¢ev program. U razmatranju ovog pro-
blema ne smije se iz vida izgubiti niti ¢injenica da su ,zagrebacki® Cesi mahom
djelovali u drzavnim tijelima kao sluzbenici, ucitelji, sveucilisni profesori, kojima
je egzistencija velikim dijelom ovisila o njihovim politickim stajalistima. U tom
je kontekstu razumljiva njihova politika podrzavanja sluzbene politike, neovisno o
njihovim osobnim stajalistima.

32 Redakce Hlasu, Hlas, br. 3, 28. 1V. 1922, 1.

33 Jugosldviti Cechoslovdci, br. 17-18, X1. 1922, 84-85,.
34 Crendram, Hias, br. 7, 12. XI1. 1922, 2.

35 Redakce, My$lénka, Hlas, br. 7, 12. XII. 1922, 1.
36 Dosljednji broj Hlasa izasao je 10. ozujka 1923.

37  Hlas, br. 4,5.V. 1922, 2.
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Kako smo ve¢ naveli, mjesec dana prije pokretanja lista Hlas, to¢nije 1. ozujka
1922. u Daruvaru je poéeo izlaziti tjednik Jugosliviti Cechoslovici.?® Glavni urednik
bio je Jaroslav Dittrich, a 1926. godine naslijedio ga je Otto Sobotka. Sa suradnici-
ma su doista pokusali obuhvatiti sve aspekte manjinskog Zivota, donose¢i i aktualne
politicke vijesti, ali i one iz ostalih ¢eskih drustava, savjete vezane za zemljoradnju
i uzgoj stoke, modne savjete, kao i one za uspjesan brak i majcinstvo, pravne i me-
dicinske savjete, pregled novoobjavljenih ¢eskih izdanja, a od 1929. podlistak za
djecu Détsky koutek (Djecji kutak),”” uz $to su posebnu pozornost posvetili osni-
vanju ¢eSkih manjinskih $kola i drustava te izgradnji drustvenih domova.’ Jedino
pitanje kojeg se list, neovisno o napadima Hlasa, doista nije dotaknuo u razdoblju
do uvodenja Sestosijec¢anjske diktature bila je politika. U uvodniku je istaknuto kako
politika u ovom listu ne¢e imati nikakvoga znacenja, s obzirom da u protekle dvije
godine, ,mozda ipak ne toliko zla politika novina Ceskoslovenské listy», nije dovela
do otvaranja niti jedne ¢eske $kole. Jan Dittrich bio je misljenja da je za samostalno
istupanje manjine potreban marljiv i skroman rad svih njezinih pripadnika manjine,
no za razliku od novina Ceskoslovanské listy, ne temeljem politickoga huskanja ve¢
odgajanja.”’ Kao razlog takve uredivacke politike lista istaknuto je da manjini u
Kraljevini SHS nije mjesto u politici ve¢ u kulturnom, narodno-gospodarskom i
trgovacko-industrijskom polju, pored zastite svojih gradanskih i jezi¢nih prava ,koja
Ce stititi do posljednjeg daha®, kao i da se list ne Zeli uplitati u stranacke sporove,
ved Stititi opéenarodne, sveslavenske i sokolske interese. U skladu s time svoju ¢e
djelatnost posvetiti isklju¢ivo prosvjeéivanju, pri ¢emu se ocekivala suradnja obrazo-
vanog kadra iz Cehoslovatke Republike i predstavnika ceskih seljaka iz Kraljevine
SHS.# Citateljima je poruceno: ,Na$ list te nece vrbovati niti za jednu politicku
stranku [...] gledat ¢emo tvoje srce otvrdnulo teskom borbom za egzistenciju, tvoj
slatki materinji jezik koji si ¢esto za komad kruha izbacivao kroz vrata, tvoju cesto

38 HDA, PredsjedniStvo pokrajinske uprave, Nacionalnih manjina — podatci za izvrsenje Medjuna-
rodnog ugovora, sv. 6-14, 10605-11350/1922, kut. 27; HDA, Predsjedni$tvo pokrajinske upra-
ve, Izvjesée Esada Cimi¢a Mininistarstvu unutra$njih dela, odelenju za drzavnu zastitu, sv. 6-14,
10605-11350/1922, kut. 27. Prema izvjestaju ravnatelja redarstva u Zagrebu PredsjedniStvu po-
krajinske uprave Jugosldviti Cechoslovdci izlazili su u Daruvaru i u Virovitici. U izvjestaju velikog
Zupana zupanije viroviti¢ke i grada Osijeka Predsjedni$tvu pokrajinske uprave navodi se kako iste
novine izlaze u Daruvaru, a ne vie u Virovitici, dok se u izvjetaju velikog Zupana zupanije pozeske
donosi kako Cesi u Daruvaru izdaju povremeni Casopis Jugosldviti Cechoslovdci.

39 DPodlistak je 1932. prerastao je u prvi samostalni ¢eski dje¢ji ¢asopis, koji i danas izlazi.

40  Usp. Dugacki, Prve ¢eske manjinske tiskovine na hrvatskom prostoru (1911.-1941.), Studia lexi-
cographica, 4(2010) 1(6), 5-32; Ista, Oglasi u ¢eskim novinama u Hrvatskoj (1911.-1929.), Histo-
rijski zbornik, 64(2011) 2, 459-497.

41 ]. D., N4§ program, Jugosldvsti Cechoslovdci, br. 9, 1. I11. 1922, 2-3.

42 ].D., Naobranu programu tohoto naseho listu, Jugoslivsti Cechoslovici, br. 3-4,1.115.1V. 1922,
15-16.
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alkoholom otupjelu svijest* S obzirom da je takva uredivacka politika novina
Jugoslivsti Cechoslovdci naila na odobravanje i u Kraljevini SHS i u Cehoslovackoj
Republici, Jugosidvsti Cechoslovdci su zaista uspjeli doprijeti do najsirih slojeva. U
rujnu 1922. list je imao preko 3000 pretplatnika,™ a prema izvjestaju urednistva
krajem prvoga godista izlazenja, ¢itali su ga od seljaka, obrtnika, preko trgovaca i
sluzbenika, sve do ravnatelja banaka i sveéenika, a citatelje je imao ¢ak i u Sjedinje-
nim Ameri¢ckim Drzavama.®

Dosljedno apoliti¢nim stajalistima, pred izbore za Narodnu skupstinu 1923. ¢i-
tateljima sa stranica lista nije bilo sugerirano za koga glasati, ve¢ je samo poruceno:
»Tko odlu¢uje srcem, glasat ¢e za onoga koji je tlacen. Tko odlucuje razumom,
glasat ¢e za onoga na Cijoj su strani pravo i pravda. Glasuj za koga sam hoces. ¢ Ta-
koder je bilo naglaseno kako je to jedino stajaliste, koje ¢e urednistvo lista izre¢i.””
Uz to su citatelji bili zamoljeni da listu ne $alju dopise za ili protiv neke politicke
stranke jer ,,osim ¢isto informativnih ¢lanaka ne mozemo s naseg neutraliteta nista
popustiti“.*® T doista list nije odstupio od svojih stajalista, ne komentirajuéi ¢ak
niti rezultate izbora za Narodnu skupstinu 1923. i 1925. godine.” No, promje-
nom glavnog urednika 1926. godine ideju politicke neutralnosti ponovno je zasje-
nila ideja unitarizma.’® Iako je list pod vodstvom novoga urednika Otta Sobotke

43 Jugosldviti Cechoslovdci, br. 3-4, 1. i 15. V. 1922, 17; Dugacki, Nitko nam ne moze pomodi, ako
si ne pomognemo sami ! Zdravstvene (ne)prilike ¢eske i slovatke manjine u meduratnoj Jugoslaviji
(1918.-1941.). Scrinia Slavonica, 12(2012), 241-270.

44 Jugosldviti Cechoslovdci, br. 13-14, IX. 1922, 63.

45 Redakce, Dékujeme Vim, Jugosldvsti Cechoslovdci, br. 20, 15. XIL. 1922, 101.

46 Poruka ¢itateljima bila je objavljena na hrvatskom i ¢eskom jeziku.

47 D., Jak do voleb, Jugosliviti Cechoslovdci, br. 3, 18. 1. 1923, 17-18.

48 Naime, novim izbornim zakonom pravo glasa dobili su i pripadnici nacionalnih manjina, uko-
liko su ,,10 godina nastanjeni u oblastima, koje salinjavaju jugoslavensku driavu.® Jugosliviti
Cechoslovdci, br. 8, 22. 11. 1923, 53; Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke, 131.

J. D., Na obranu programu tohoto nascho listu, Jugosidvsti Cechoslovici, br. 3-4, 1.1 15. IV. 1922,
15-16.

Jugosldvsti Cechoslovici, br. 3-4, 1.1 15. 1V, 1922, 17.

Jugosldvsti Cechoslovdci, br. 13-14, IX. 1922, 63.

Redakce, Dékujeme Vam, Jugosldvsti Cechoslovdci, br. 20, 15. XII. 1922, 101.

49 Na izborima za Narodnu skupstinu 1923. HRSS je osvojio 70 mandata i postao druga najjaca
stranka u drzavi. Radikalna stranka je osvojila 108 mandata, a Demokratska stranka 51 mandat.
Netom nakon izbora, krajem ozujka 1923, Hrvatska scljacka republikanska stranka, Slovenska
ljudska stranka i Jugoslavenska muslimanska organizacija okupili su se u Federalisti¢ki blok, ¢iju
je osnovicu ¢inio sporazum o suradnji protiv centralizma i za reviziju ustava, demokratsko rjesenje
nacionalnog pitanja i preustrojstvo drzave. Izbori 1925. provedeni su u okolnostima pritiska, tero-
ra, krvoproli¢a i nasilja. Radikalna stranka osvojila je 123 mandata, Samostalna demokratska stran-
ka 8 mandata, Jugoslavenska demokratska stranka 36 mandata, a HRSS 67 mandata. Tudman,
Hrovarska. .., sv. 1, 381-383, 448; Goldstein, Hrvarska 1918-2008, 75; Povijest Hrvara, 27.

50 S obzirom da su novine Jugosldvsti Cechoslovdci 1925. bile priznate glasilom &eske manjine Ceho-
slovatkoga saveza, njihovo je financiranje zasigurno ovisilo o Cehoslovackom savezu, &ije je sjediste
tada bilo u Beogradu, te je u skladu s time i pisanje novina moralo biti u skladu sa stajali§tima
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pred skupstinske izbore 1927. ponavljao parolu ,glasaj za koga hoées®, manjinu se
pokusalo odvratiti od glasanja za Hrvatsku seljacku stranku (dalje HSS) i Samostal-
nu demokratsku stranku (dalje SDS) sve dok te stranke ne zajamce da ¢e ispuniti
¢eske kulturne i gospodarske zahtjeve.”' Svjesni da ¢eska manjina nema uvjeta za
osnivanje nove politicke stranke, kao $to je ucinila 1920., predlozili su osnivanje
organizacije na politicko-gospodarskim temeljima, u nadi da ¢e ¢itatelji spoznati
»da smo u prvome redu Cesi i samo Cesi, a ne nikakvi radidevci, demokrati, Hrvati
i Bog zna $to drugo“>* Posebno je nezadovoljstvo izazivala ¢injenica $to je Radi¢,
zele¢i pridobiti glasove Madara u Vojvodini, isticao njihova politicka prava, sto je
ponukalo urednistvo Jugosliviti Cechoslovdci da priupita zasto se Radi¢ ne bori za
prava Ceha, koji su ve¢inom njegovi glasaci.® Iako mozemo pretpostaviti kako je
nezadovoljstvo nad politikom HSS-a proizlazilo iz toga sto je vec¢ina Ceha u Hrvat-
skoj svoje nade za rjesavanje kulturnog, gospodarskog i politickog polozaja polagala
upravo u Radi¢a i HSS, ne vidimo razloga (osim politickih) zasto bi se manjinu
odvradalo od glasanja za najjacu politicku stranku na podrudju, koje je nastanjivala.
Neovisno o stvarnim stajalistima, koje je urednistvo imalo spram Radi¢a i HSS-a,
nakon skupstinskog atentata i njegove smrti 1928. opravdano se zabrinuto zapitalo
»Kakvi ¢e do¢i nakon njega? Hoce li ga u svemu naslijediti? Sto ée biti s nama?“ jer
,vedina nasih ljudi isla je za Radi¢em, u¢lanjivali su se u njegovu stranku u najgore
doba i propagirali njegove ideje. Nas narod bio je Radicev, ali u njegovim pristasama
nismo nasli dovoljno razumijevanja za nase ¢eske snage, za nas ¢eski rad. Nismo za
to okrivljavali Radi¢a. On nije mogao biti kriv za ono $to su nam ¢inili nasi susjedi i
nasi izrodi. Dapace, imali smo dokaze da bi nam bilo jos gore da je on od nas digao
ruke.** I ¢eski manjinski list Daruvaréan, vanstranacko, kulturno-gospodarsko gla-
silo za kotar Daruvar i okolicu, koji je u meduvremenu poceo izlaziti, u posljednjem
pozdravu Stjepanu Radi¢u okarakterizirao ga je kao ,covjeka srcem, mislju i djelom.
Nije radio razlike medu ljudima prema vrijednosti i bogatstvu... Jedan od glavnih
razloga njegova uspjeha bilo je umijeée ravnanja s ljudima. Sa stranim ljudima, koje
nikada nije vidio, a ipak ih je ipak u masama pridobio za sebe.

vladaju¢ih struktura, $to je posebno bilo u interesu uredniku Sobotki, koji ih je do 1941. tiskao u
vlastitoj tiskari.

51 Hrvatska republikanska seljacka stranka 1925. promijenila je ime u Hrvatska seljacka stranka. Ma-
can, Hrvatska povijest, 203; Jere Jareb, Pola stoljeca hrvatske politike 1895-1945. Povodom Macekove
autobiografije, Zagreb 1995, 27-39.

52 S-ka., Volby, Jugosldvsti Cechoslovdci, br. 35, 1. IX. 1927, 291-292.

53 S-ka., Radi¢ a Mad’afi, Jugosldvsti Cechoslovici, br. 35, 1. IX. 1927, 293.

54 Franta Burian, Stépén Radi¢, Jugosldviti Cechoslovdci, br. 33, 16. VIII. 1928, 1.

55  Daruvaréan je izlazio u Daruvaru od 5. travnja 1924. sve do 1935. godine. Iako je kao odgovorni
urednik bio naveden Vdclav Satrapa, uredivacka politika i izdavanje bili su u rukama Jaroslava

Dittricha. Jar. Dittrich, Stjépan Radié, Daruvaréan, VIII-IX. 1928, 1.
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Odlucan ¢in

Strah ¢eske manjine od onoga $to ¢e donijeti buduénost bila je opravdana i zajed-
nicka kako manjinskom tako i domicilnom stanovnistvu Kraljevine SHS. Naime,
usmjerenost pripadnika ¢eske manjine prema drustvenom, prosvjetnom i kulturnom
organiziranju nije se mogla primijeniti na situaciju u drzavi. U Kraljevini SHS je od
1921. do 1929. vladalo razdoblje nepotpunog parlamentarizma i lazne demokracije u
kojoj je kralj zadrzao prakticki neogranic¢enu vlast.’® Zbog nerije$enog nacionalno-
ga, gospodarskoga i socijalnoga pitanja u zemlji je vladalo nezadovoljstvo i napetost,
koju je kralj Zelio sprijeciti jo$ ja¢im centralizmom. Kriza je dosegla vrhunac nakon
skupstinskoga atentata na prvake HSS-a 1928. godine.”

Nakon atentata Kraljevina SHS utonula je u tesku politi¢ku krizu obiljezenu za-
o$trenim medunacionalnim suprotnostima izmedu Hrvata i Srba kao dvaju njezinih
najve¢ih naroda.’® Vlada Antona Koroseca pala je 30. prosinca 1928., $to je kralj
prihvatio 2. sije¢nja 1929. godine.”® Pad vlade ovaj su put popratile i ¢eske novine
komentirajué¢i kako je ,dugo ocekivani pad vlade ucinio radosno ozracje u cijeloj
drzavi“® U samom Beogradu i radikalnim krugovima vladalo je uvjerenje kako
je pad vlade nuzno rjesenje krize, koja je Stetila cijelom drzavnom ustroju, dok je
Seljacko-demokratska koalicija (dalje SDK) tvrdila da ostavka vlade ne znadi i od-
stupanje od ciljeva te se i$¢ekuju pregovori prvaka SDK Vladka Maceka i Svetozara
Pribi¢evica s kraljem o sastavu nove vlade kao i Macekov memorandum kralju u
kojem se trazi autonomija Hrvatske u povijesnim granicama.®'

56 Od 20. prosinca 1919. do 6. sije¢nja 1929. promijenile su se ¢ak 24 vlade. Od toga su dvije pale
zbog nepovierenja Narodne skupstine, a ostale isklju¢ivo kraljevom odlukom. Culinovié, Jugo-
slavija izmedu dva rara, sv. 2, 287-301.

57 Dana 20. lipnja 1928. godine Punisa Raci¢ je u beogradskoj Narodnoj skupstini ubio Pavla Radica
i Duru Basari¢eka te ranio Stjepana Radica (koji od posljedica atentata umro 8. kolovoza 1928.),
Ivana Pernara i Ivana Grandu.

58 Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, 166; Macan, Hrvarska povijest, 204-205; Tihomir Cipek, ,,Stoljeée
diktatura® u Hrvatskoj. U: Hrvatska politika u XX. stoljecu, Zagreb 2006, 288-289; Kujundzi¢ i
Dizdar, Hrvatska borba za opstojnost, 25; Goldstein, Hrvatska 1918-2008, 87; Darko Dukovski,
Povijest Srednje i Jugoistocne Europe, 2. Zagreb 2005, 118-119; Pelikdn i Tejchman, Déjiny Jugos-
ldvie, 15; Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 81-85; Povijest Hrvata, 38.

59 Prema Culinovi¢u, vlada Antona Koro$eca postojala je od 27. srpnja 1928. do 6. sijeénja 1929,
dok su ¢eske novine Jugoslavsti Cechoslovdci u &anku ,Vlada odstoupila“ objavile podatak da je
vlada podnijela ostavku 30. prosinca 1928, $to je kralj prihvatio 2. sije¢nja 1929. Culinovié, Jugo-
slavija izmedu dva rata, sv. 2, 301;Vlada odstoupila, Jugoslavsti Cechoslovdci, br. 1, 3. 1. 1929, 4.

60 Vlada odstoupila, Jugoslavsti Cechoslovdci, br. 1, 3. 1. 1929, 4.

61 Dan prije uvodenja diktature (5. 1. 1929), Macek je kralju iznio ideju preuredenja Kraljevine SHS
na sedam federativnih jedinica (Slovenija, Hrvatska s Dalmacijom, Bosna i Hercegovina, Crna
Gora, Srbija, Vojvodina (jugoisto¢ni dio Ugarske) i Makedonija), koje bi imale posebni sabor
i vladu za autonomne poslove, a zajednicki sabor i vlada bili bi kompetentni ,,samo za ono $to
je najnuznije da bude reprezentant drzave prema vani.“ Vladko Macek, Memoari, Zagreb 1992,
84; BilandZi¢, Hrvatska moderna povijest, 85; Ono $to je trazila hrvatska politicka elita bila je
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Naime, u javhom mnijenju, kojem su se priklonili i Cesi, vladalo je misljenje
kako ¢e se uz sudjelovanje Hrvata osnovati nova izborna vlada, koja ¢e provesti nove
izbore za Narodnu skupstinu, $to bi, ¢inilo se, bilo i najprirodnije rjeSenje krize.
Naravno, ovisno o tome kako ¢e se u Beogradu rijesiti pregovori kralja i pojedinih
politickih stranaka. S obzirom da vodstvo SDK nije odstupalo od svojih zahtjeva,
predstavnici ¢eske manjine strahovali su da bi to mogao biti kamen spoticanja pri
osnivanju vlade, a time i rjeSavanju krize. Ne slute¢i kako ée se situacija dalje rjesa-
vati, uredni$tvo ¢eskih novina nije Zeljelo izricito izrazavati svoje politicke stavove.
Zaklju¢ili su da je odluka nepriklanjanja uz hrvatsku, odnosno srpsku opciju, u jeku
(ne)rjesavanja drzavnog pitanja i manjinskoga statusa, i viSe nego razumna. Takvo
stajaliste ¢eske manjine moze se razumjeti s obzirom da je tih dana, neposredno pred
uvodenje diktature, vladalo ozragje ,opasnosti“ od moguée hrvatske autonomije, pa
¢ak i neovisnosti, a sve drzavne promjene odrazile bi se i na status manjine.*

U ozra¢ju neizvjesnosti, koje je vladalo i medu ¢eskom manjinom, 6. sije¢nja
1929. uvedena je diktatura kralja Aleksandra.®> Predstavnici ¢eske manjine predvo-
deni novinama Jugoslavsti Cechoslovici pohitali su pozdraviti uvodenje diktature kao
i objavljivanje Manifesta kralja Aleksandra® naglasavaju¢i kako ,i mi Cehoslovaci
u Jugoslaviji priklanjamo se ostalima i pozdravljamo promjenu dosadasnjeg rezima
[...] Zelimo i dalje biti évrst oslonac ove drzave i zelimo biti uvijek i svagda na pomo¢
njenom razvoju i procvatu“.®® List je, razumljivo, kao i ve¢ina hrvatskih novina,
ali i sim HSS, pozdravio kraljev akt jer je velika vec¢ina hrvatske javnosti smatrala
kako je ukidanjem ustava nestala zapreka rjesavanja hrvatskoga pitanja, odnosno da
je diktatura samo privremeno stanje nakon kojeg ¢e se otvoriti moguénost njegova

realna unija, poput Austro-Ugarske. Todor Stojkov, Opozicija u vrijeme Sestojanuarske diktature
1929-1935, Beograd 1969, 68; Ljubomir Anti¢, Prve reakcije u Hrvatskoj na proglasenje diktatu-
re. U: Hrvarska izmedu slobode i jugoslavenstva, Zagreb 2009, 142; Petar Vucié, Politicka sudbina
Hrvarske. Geopoliticke i geostrateske karakteristike Hrvatske, Zagreb 1995, 172; Mira Kolar, Vatro-
slav Slavko Cihlar i njegovo djelo Hrvatsko pitanje i amputacija iz godine 1928, Senjski zbornik,
27(2000), 185-198.

62 Radilo se o kraljevom prijedlogu iz 1928. o amputaciji Hrvatske iz Kraljevine Jugoslavije. Ideja o
amputaciji javila se 1926. godine u jednom predavanju Ljube Stojanovic¢a, predsjednika Srpske
akademije nauka. Stojanovicev prijedlog bio je samo nacelan dok je kraljev prijedlog bio konkre-
tan. Amputacija bi isla linijom Bar¢ - Virovitica - Pakrac - Novska - us¢e Une - Una - Butiznica
- Krka - Sibenik. Prema toj liniji bilo je nejasno kome bi pripali Virovitica, Daruvar, Pakrac, Nov-
ska, Bosanski Novi i Knin. Radovan Pavi¢, Velika Srbija od 1844. do 1990/91. godine, U: Jzvori
velikosrpske agresije, Zagreb 1991, 166-171; Povijest Hrvata, 39.

63  Culinovi¢, Drzavnopravna historija, sv. 2, 286-291; Macan, Hrvatska povijest, 205; Goldstein,
Hrvarska 1918-2008, 101-102; Dukovski, Povijest Srednje i Jugoistocne Europe, sv. 2; Pelikdn i
Tejchman, Déjiny Jugosldvie, 15.

64 Manifest J. V. krdle Alexandra, Jugoslavsti Cechoslovdci, br. 2, 10. 11929, 1.

65 Otto Sobotka, K nové prici, Jugoslavsti Cechoslovdci, br. 1, 3. 1. 1929, 1; Manifest J. V. kréle
Alexandra, Jugoslaviti Cechoslovdci, br. 2, 10. 11929, 1; Rézny ¢in, Jugoslavsti Cechoslovdci, br. 2,
10.11929, 1.

435



HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. LXV (2012), br. 2, str. 421-451

rjeSavanja, a time stabilizirati situacija u drzavi.®® Tako je nakon ostavke Koros¢eve
vlade ¢jelokupna javnost is¢ekivala rjesenje krize, nitko nije vjerovao da je do rjesenja
mogude do¢i jednostavnim putem jer je medu politickim strankama nedostajalo
povjerenja nuznog da se postigne dogovor i sastavi parlamentarna vlada. Stoga je
uredni$tvo u ime ¢eske manjine izrazilo odusevljenje $to je rjesenje doslo upravo iz
ruku kralja Aleksandra, koji je ukidanjem omrznutoga Vidovdanskog ustava uklo-
nio prepreke medu politickim strankama Kraljevine SHS. Jugoslaviti Cechoslovici
istaknuli su kako ,opée smirenje situacije u drzavi“ pokazuje da je kraljeva odluka
najbolje moguce rjesenje jer je oligledno kako dugotrajna unutrasnjopoliti¢ka kriza
i stalne politicke trzavice nisu donijele nikakve koristi ,,ovoj drzavi, kao ni bilo kojoj
drugoj drzavi®. Pritom su naglasili kako je ta promjena primljena s velikom rado$¢u
posebice u Hrvatskoj i Slavoniji, u kojima vlada opée uvjerenje da ¢e unutrasnjo-
politicki razvoj nakon uvodenja diktature biti zdraviji i uredeniji, nego za dosadas-
njih vlada, koje nisu bile duga vijeka te su kocile razvoj, umjesto da ga poticu te je
kralj svojim ¢inom bio primoran preuzeti inicijativu ,obrane drzave pred kaosom i
anarhijom“.*’

O buducoj reviziji ustava i hrvatskom prijedlogu kralj je razgovarao s pravnikom
Slobodanom Jovanovi¢em i ministrom vanjskih poslova Vojom Marinkovi¢em, koji
su dobili zadatak napraviti cjelovitu studiju, koja je prema kraljevu planu trebala po-
stati osnova ,zdravoga politickoga Zivota u Jugoslaviji“.° Shodno tome predstavnici
¢eske manjine zakljucili su kako je kralj upravo uvodenjem diktature izasao ususret
vedini zahtjeva hrvatske opozicije zele¢i osigurati prosperitet i pravedno zakono-
davstvo, istinski i plodan parlamentarizam i pravu demokraciju te, iako je na sebe
preuzeo veliku odgovornost, vjeruje da ¢e mu plan za spas drzave uspjeti, ukoliko
cijeli narod stane uz njega.® Stoga ne ¢udi, kao $to smo ve¢ napomenuli, da su prve
reakcije na diktaturu u hrvatskoj javnosti bile uglavnom pozitivne te su u skladu
s time i Cesi u Jugoslaviji pozdravili taj ,odlucan ¢in® i preporudili se kralju kao
»Cvrsto uporiste ove drzave te [su spremni, op. a.] uvijek i svuda pripomo¢i njenom
razvoju’. Jugoslavsti Cechoslovdci takoder su naglasili kako je ,kraljev ¢in nuzan da se
umjesto stranackih trzavica, koje $kode narodu i drzavi, uvede miran i plodan rad.
U svojoj proklamaciji [kralj, op. a.] se obra¢a narodu da bi ga podupro u njegovoj
snazi, podigne novu drzavu i uvede poredak kao i podigne moral svih ljudi. Taj
kraljev manifest primljen je ne samo sa zadovoljstvom, nego prvenstveno s veseljem
¢itavog stanovniStva. Svojim manifestom kralj je progovorio iz duse vedine stanov-

66 Anti¢, Prve reakcije u Hrvatskoj na proglasenje diktature, 136-141.

67 Rdzny ¢in, Jugoslavsti Cechoslovdci, br. 2, 10. 1. 1929, 1.

68  Svewdili$ni profesor Slobodan Jovanovi¢ bio je prvi predsjednik Srpskoga kulturnog kluba, osno-
vanoga u Beogradu 1936. godine. Kre$imir Regan, Srpski kulturni klub i Banovina Hrvatska,
Casopis za suvremenu povijest, 40(2008) 2, 397-424. Jovanovié je 1937. izjavio: ,Mi se laZemo da
smo jedan narod. Mi smo dva naroda.” Jesu li Hrvati i Stbi jedan narod? Hrvazska straza, br. 70,
26. 111. 1937, 4. Voja Marinovi¢ bio je ministar u vi$e resora, a najdulje ministar vanjskih poslova.

69 Nové budovini Juhoslavie, Jugoslavst Cechoslovdci, br. 4, 24. 1. 1929, 1.
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nika te drzave, neovisno o nacionalnosti. Rjesenje krize izazvalo je olaksanje svih:
Konacno! Mnogi listovi i osobe pak smatraju da se to ve¢ odavno trebalo dogoditi.
Veliki strani listovi, engleski, francuski, njemacki, jasno izrazavaju svoju suglasnost
s takvim rjeSenjem krize. Nuznost takvog rjesenja povezuju s teSkim poslijeratnim
problemima, koje je hitno trebalo rijesiti.“”°

Sumnju u oportunisticka stajalista ¢eske manjine probudila je vizionarska misao
iskazana u novinama Jugoslavsti Cechoslovdci prema kojoj su ,konac¢ne posljedice
drzavnoga pokusa kralja Aleksandra nepogresivo sakrivene u zamecima buduénosti®.
Naime, Cesi su kroz novine komentirali kako ,,smirivanje svih nacionalnosti i vjera
u uspjeh kraljeva ¢ina, ja¢a medunarodno povjerenje u Jugoslaviju i njezinu ulogu u
medunarodnoj politici“/! Prema pisanju novina Jugoslavsti Cechoslovdci, beogradska
»diktatorska“ vlada u inozemstvu je bila prihva¢ena kao element autoriteta, stabiliza-
cije i mira, a kralj Aleksandar tvrdio je da ¢e se vratiti normalnoj organizaciji Zivota
¢im mu uvjeti dozvole; neovisno o tome, Jugoslavija ¢e se drzati svih sporazum koje
je potpisala te nastaviti s mirovnom politikom.”” S druge strane, iz toga se moze i$¢i-
tati sumnja ¢eske manjine hoce li se odrzati sporazum potpisan sa Cehoslovatkom
1920. (Mala Antanta, op. a.) ili hoce li pripadnici manjine postati svjedocima even-
tualnih nesuglasica svoje mati¢ne i nove domovine. Takoder se postavljalo pitanje
hoce li se i u kojoj mjeri ,,smirivanje nacionalnosti reflektirati na polozaj same ceske
manjine, posebice jer je diktaturom kralja Aleksandra bio, medu ostalim, zabranjen
rad svim udrugama s nacionalnim obiljezjima i koriStenje narodnoga imena, dok je
istodobno medu pripadnicima ¢eske manjine predsjednik Cehoslovacke Republike
Tomas Garrigue Masaryk slovio kao ,,gorljivi primjer iskonske demokracije®.”?

Pomalo skepti¢an stav ¢eskih novina prema uvodenju diktature i nije bio usa-
mljen. Uredni$tvo se pozivalo na izjavu povjesnicara Roberta Williama Seton-
Watsona, koji je izrazio sumnju u ispravnost stavova jugoslavenske vlade, iako se
slozio da svatko ima pravo vjerovati u poboljSanje situacije. Istodobno isticuéi kako
je veliki prijatelj Jugoslavena, Seton-Watson je tvrdio da politicke stranke ni deset
godina nakon ,prevrata® nisu nista dovrsile po pitanju ujedinjenja, $tovise djelovale
su protiv njega.”*

Gotovo istodobno list Jugoslavsti Cechoslovdci je, pokusavaju¢i pripadnicima
manjine opravdati uvodenje diktature, iz neimenovanog pariskoga vojnog tjednika

70 Rdzny ¢in, Jugoslavsti Cechoslovdci, br. 2, 10. 1. 1929, 1.

71 Nové budovéni Juhoslavie, Jugoslavsti Cechoslovdci, br. 4, 24.1. 1929, 1.

72 O situaci, Jugoslaviti Cechoslovdci, br. 5, 29. 1. 1929, 1; Goldstein, Hrvatska 1918-2008, 103.

73 Usp. i: Bozena Vranjes-Soljan, T. G. Masaryk i Nova Europa nakon Prvog svjetskog rata, Rado-
vi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 37(2005), 213-231; Jiti
Kudéla, Clovék, humanistd, statnik. Tom4s Garrigue Masaryk, Cesk)'f lidovy kalendat, 49(2000),
23-27; Masaryk a myslenka evropské jednoty. Sbornik prispzévkil konference konané v dnech 13. a 14.
Cervna 1991. na Univerzité Karlové v Praze, Praha 1992.

74 O situaci, Jugoslaviti Cechoslovdci, br. 5, 29. 1. 1929, 1. Usp. i R. W Seton-Watson i Jugoslaveni,
korespondencija 1906-1941, sv. 1-2. Zagreb 1976.
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prenio ¢lanak o psiholoskom profilu kralja Aleksandra, na¢injen na temelju Alek-
sandrova ¢ina od 6. sije¢nja.”” Prema tom je ¢lanku kao glavni cilj kraljeva progra-
ma zemlji, koja je posljednjih godina prozivljavala ne vlast, ve¢ pravu drzavnu krizu,
bilo donijeti mir te povecati blagostanje naroda na temelju ,neobi¢no $irokoga gos-
podarskoga programa“ u kojem je naglasak stavljen na razvoj poljoprivrede. Posebno
je istaknut ,ugled® koji je kralj uzivao izvan drzavnih granica, posebice time Sto je
na sebe preuzeo veliku odluku po pitanju o¢uvanja sigurnosti ujedinjenja drzave.”®
Iako ne mozemo pouzdano ustvrditi radi li se doista o ¢lanku francuskog analiti¢ara
ili mozda peru uredni$tva novina Jugoslavsti Cechoslovdci, &ni se da su informaci-
je pristigle iz krugova bliskih kralju, moguée putem Cehoslovaékoga saveza, jer ih
je uredni$tvo ocijenilo kao iznimno znacajne za razumijevanje unutarnjopoliticke
situacije.

Sestosijeéanjska diktatura imala je klasi¢na obiljezja tog oblika vladavine. Ukinut
je Vidovdanski ustav, raspustena Narodna skupstina, zabranjen rad svih politickih
stranaka, sindikata i sl., dok su politi¢ki skupovi bili zabranjeni.”” Kako su bile
raspustene sve politicke stranke koje su imale nacionalna ili vjerska obiljezja, 20.
sije¢nja 1929. na hrvatskom prostoru s radom su prestale Hrvatska seljacka stranka,
Hrvatska federalisticka stranka, Hrvatska pucka stranka i Hrvatska stranka prava
i Samostalna demokratska stranka, koja je bila dio Selja¢ko-demokratske koalici-
je. Prema pisanju ceskih novina ve¢ 29. sije¢nja 1929. nakon raspustanja politickih
stranka, zaplijenjena je njihova stranacka imovina.”® § radom su nastavile djelovati
jedino kulturne i drustvene organizacije, ukoliko nisu bile povezane s politickim
djelovanjem. Uvedena je stroga cenzura novina $to je posebno bitan podatak za
daljnje is¢itavanje ceskog tiska.

75  Nije naveden naziv ¢asopisa kao ni autor ¢lanka.

76 U ¢lanku je dan zanimljiv opis Aleksandrovog psiholoskog profila. ,,Umijece drzanja stvari u tajno-
sti smatra se predno$¢u vladara, s obzirom da to trazi interes driave. Kralj ne pri¢a mnogo. Sutnja
je njegovo geslo. Kralj vise voli slusati nego pricati, jer je nemogude puno govoriti, a da se pritom
ne kaze nesto $to bi Stetilo. Isti je autor iznio sumnju u kraljevo umijeée ophodenja s ljudima,
no istaknuo je kako je kralj sve svoje osobine podredio interesima drzave, koja mu zahvaljuje
prvenstveno na ,osiguranju narodnog jedinstva i gospodarskog prosperiteta zemlje®. Uloha krile
Alexandra, Jugoslavsti Cechoslovdci, br. 25, 20. V1. 1929, 2.

77 Zakonom o Kraljevskoj vlasti i Vihovnoj drgavnoj upravi te Zakonom o zastiti javne bezbednosti i
poretka u drZavi od 6. 1. 1929, uz koji su donesene izmjene i dopune Zakona o stampi (od 26. VIII.
1925.). Time su zabranjene i raspustene sve politicke stranke i drustva i sindikalne organizacije,
kojima su ciljevi promjena politickog i socijalnog poretka ili su protiv poretka uvedenog 6. 1. 1929,
ili koje nose vjersko ili ,plemensko“ obiljezje. Tudman, Hrvatska..., sv. 2, 8; Goldstein, Hrvatska
1918.-2008, 103-104.

78 Vsechny politické strany rozpusténé, Jugoslavsti Cechoslovdci, br. 5, 29. 1. 1929, 1.
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Kriza demokracije

Medu brojnim novinama koje su nakon uvodenja diktature stavljene pod prismotru
jugoslavenskih vlasti zasigurno su bile i ¢eske. Premda je za ocekivati da se pro-
vodila ta prismotra kao i stroga cenzura, stjece se dojam da su urednici i novinari
novina Jugoslavsti Cechoslovdci u pocetku ipak uspijevali na¢i na¢ina kako izbjeéi
cenzorima. Naime, samo pomnim i$¢itavanjem tekstova moze se primijetiti odre-
den sarkazam u jezi¢nim konstrukcijama. Iako su svi ¢lanci zapocinjali veli¢anjem
i opravdavanjem diktature, kroz njih se ¢esto uspijevala provudi poneka znakovita
recenica. Primjerice, u ¢lanku koji se osvrnuo na pisanje zagrebackih Novosti, koje
su iznijele nade zagrebackih i beogradskih politickih krugova da ¢e diktatura trajati
godinu do dvije, nakon ¢ega ¢e se obnoviti dosadasnje stranke, vise nego jasno su
vidljivi skepti¢ni stavovi ¢eske manjine po pitanju opravdanosti uvodenja diktature.
Iako je sAim ¢lanak pomirljivo intoniran te naoko djeluje kao opravdavanje kraljevih
odluka, zaklju¢ilo ga je nekoliko znakovitih re¢enica. Naime, urednistvo novina
Jugoslaviti Cechoslovdci bilo je slozno kako je javnost morala biti obavijestena da je
do sadasnjeg stanja doslo nakon desetogodi$njega stranackog upravljanja drzavom,
koje je pak dovelo do raspadanja cjelovitosti drzave te je shodno tome vlada morala
raspustiti politicke stranke da bi ,ocistila teren i zapocela s drzavnom i nacional-
nom obnovom. Ukoliko se nakon toga pokaze da je neka stranka prezivjela te da
je »sposobna za zivot®, time ¢e dokazati da odgovara narodnim potrebama i novim
politickim odnosima, zbog ¢ega joj nitko ne moze braniti sudjelovanje u budué¢em
parlamentarnom Zivotu.

No, urednistvo je smatralo najveé¢im problemom $to ¢e se rezultati pokazati tek u
buduénosti, koja je jos daleko. Prema njihovom misljenju za ,drzavnu i nacionalnu
obnovu“ potreban je dugogodisnji rad, koji ni pri najboljoj volji ne moze zavrsiti za
dvije do tri godine. Iako nema naznaka da ¢e kraljev rezim trajati deset godina kao
$to je trajao stranacki rezim, i viSe je nego jasno da ée trajati dulje no $to se misli i
govori, dok su politi¢ari zeljeli da zavrsi ¢im vlada dovrsi ,materijalnu i moralnu sa-
naciju®. Uredni$tvo Jugoslavsti Cechoslovici iskazivalo je nadu kako ¢e ipak doci doba
kad ¢e se donijeti novi ustav, koji ée , instinktivno udovoljavati drzavnim i narodnim
potrebama“ i koji ¢e definitivno rijesiti hrvatsko-srpsko pitanje i osigurati sigurnost
cjelovitosti drzave. I nakon svih tih recenica, naoko punih opravdanja i razumijeva-
nja situacije uslijedile su one, koje ulijevaju sumnju u takve stavove ¢eske manjine:
LSto je bilo prije 6. sije¢nja, kralj je zaboravio napomenuti. No, sad se svatko sam
treba brinuti da ga ne uhvati teska ruka zakona. To vrijedi za svakoga, posebice za
one bivse politicare, koji se jos ne mogu prilagoditi novonastaloj situaciji.“’* Takvih
primjera, barem $to se ti¢e diktature, nije bilo mnogo, odnosno ¢udno je $to ih je
uopée i bilo, no dovoljni su pokazatelj slike ¢eske manjine, koja izmedu redaka poru-

79  Trvéni nového rezimu, Jugoslavsti Cechoslovdci, br. 9, 28. 11. 1929, 1.
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¢uje kako je spremna prihvatiti pricu o nuznosti konsolidacije drzave i ukidanja poli-
tickih stranaka, ali ne isklju¢ivo pod izgovorom rjesavanja hrvatsko-srpskih odnosa.
Za prikriveno kritiziranje diktature u ¢eskom tisku posluzila je primjerice i proslava
80. rodendana T. G. Masaryka, 1930. svecano proslavljena kako u Cehoslovaékoj
tako i u Kraljevini Jugoslaviji. Naime, u svim tim tekstovima idealizirala se politicka
situacija u Cehoslovatkoj u odnosu na onu u Kraljevini Jugoslaviji. Gotovo identi¢-
ne stavove donosili su i tekstovi posveéeni Masaryku objavljeni u hrvatskim tisko-
vinama poput Obzora ili Novosti, u kojima je Masaryk bio slavljen kao humanist i
demokrat, pri ¢emu je posebno bila istodobno isticana ,,harmonija i ravnopravnost*
Ceha i Slovaka u Cehoslovaékoj Republici.®

Vedina daljnjih napisa o diktaturi bila je u mnogo blazim tonovima te je ocigled-
no do urednistvo doprla rije¢ upozorenja, ako ve¢ ne i ruka cenzora. Stjece se dojam
da je u prvim danima diktature bio manjak cenzora, koji su znali ¢eski jezik. To se
s jedne strane moze objasniti usredoto¢eno$¢u drzavnih vlasti na djelovanje hrvat-
skih novina i udruga, od kojih je prijetila realnija opasnost po opstojnost ocuvanja
drzave i rezima, a s druge strane nezainteresirano$¢u drzave za pisanje tiska jedne
relativno broj¢ano male manjine, koja nije mogla imati znacajniji politicki utjecaj na
razvoj unutrasnjopolitickog Zivota. No, kako niti daljnji komentari nisu bili liSeni
jedva primjetnog sarkazma, to bismo mogli pripisati ¢injenici da su ¢eske manjinske
novine, koje su izlazile u Daruvaru, bile ,daleko od oc¢iju® te nisu bile smatrane
prevelikom prijetnjom.

U ¢eskim je novinama iz uporabe najprije bio izbac¢en pojam diktatura, umjesto
kojeg je uveden pojam ,vanparlamentarni rezim®, dok se stanje, koje joj je pretho-
dilo bilo nazivano ,kriza demokracije.“ Pritom je rije¢ diktatura dobila negativne
konotacije, za razliku od ,krize demokracije®, koja se tumacila kao opéeprihvaéeno
stanje na europskom kontinentu. Prema pisanju urednis$tva, o ,krizi demokracije se
najnormalnije raspravljalo u Francuskoj ili Njemackoj, dok se prikrivalo u zemljama
koje su za nju nasle rjesenje u raznim oblicima diktature, $to je u Kraljevini SHS
predstavljalo nuzan slijed rjeSavanja politickih, vjerskih i gospodarskih razli¢itosti.®

80 Marijan Lipovac, Proslava 80. rodendana Tomd$a Masaryka, Casopis za suvremenu povijest,
35(2003) 2, 616.

81 ,Pad, odnosno kriza demokracije, bio je neminovan, barem u njezinoj europskoj formi. Za krizu
demokracije ne mogu se kriviti isklju¢ivo politicari, barem ne u Kraljevini SHS, gdje ju je prou-
zrokovala plemenska, vjerska i gospodarska demagogija. [...] Razvijeniji narodi, poput francuskog
ili njemackog, mogu nadi izlaz bez izvanrednih koraka. Mi taj izlaz nismo uspjeli na¢i. Kod nas
se pojavila potreba vanparlamentarnog rezima, prouzroéena naSom demokracijom i parlamenta-
rizmom. [...] Upravo zato je 6. sije¢nja toliko gorljivo pozdravljen od svih ljudi. Pri tome se misli
na sve ljude. Srbe, Hrvate i Slovence, od seljaka preko bankara do industrijalaca, koji zahvaljuju
kralju $to je svojim odlu¢nim ¢inom uveo novi rezim i time ucinio kraj politi¢koj anarhiji. Njihovo
odusevljenje je najbolji dokaz koliko je bila potreba vanparlamentarnog rezima. A politi¢arima,
koji se ne mogu prilagoditi danasnjoj situaciji, koliko zbog politickog odgoja, toliko zbog vjere u
demokraciju kao oblik vladavine, porucuje se da nije bilo drugog izlaza iz situacije, koju su sami
uzrokovali.“ Krise demokracie, Jugoslaviti Cechoslovdci, br. 11, 14. T11. 1929, 1.

440



Vlatka Dugacki: Pogled iznutraCeska manjina od Vidovdanskog do Oktroiranog ustava

Postavlja se pitanje u kojoj su mjeri te izjave pripadnika ¢eske manjine s jedne
strane sumnja u potrebitost novih politi¢kih odnosa i razocaranje u politicke vode,
koji su svojim stavovima dozvolili da do toga dode, a koliko su pak s druge strane
opravdanje tih odnosa, u nemogué¢nosti da se ih izmijene.** Sve dosad navedeno, a
posebice ,kako razvijenije zemlje rjesavaju krizu“ upuéuje na ovo drugo. No, zasto
bi Cesi bili protiv uvodenja Sestosijecanjske diktature i cemu taj poluskriveni sarka-
zam u novinskim napisima, a samim time je li takvo i§¢itavanje njihovih komen-
tara ispravno, odnosno je li se odnosilo na cjelokupnu ¢esku manjinu ili iskljucivo
na stajalista njezinih predstavnika? Naime, u trazenju odgovora na to pitanje treba
pretpostaviti da je Cesima bilo u interesu podrzavati vladaju¢e krugove ne bi li u su-
radnji s njima ostvarili svoje manjinske interese. To se prvenstveno odnosi na pitanje
drzavljanstva, koje se, kako smo ve¢ napomenuli, tek pocelo rjesavati, premda su
Jugoslavija i Cehoslovacka bile prijateljske i savezni¢ke zemlje jos od 1920. godine.
No, isto tako mora se uzeti u obzir ¢injenica da su Cesi zivjeli na hrvatskom prosto-
ru, dijelom asimilirani u hrvatski korpus te shodno tome nisu mogli biti ,,politicki
neosjetljivi“ na pojedine odluke Beograda, koje su sustavno gusile hrvatsku drzavnu,
narodnu i gospodarsku individualnost unutar zajednicke jugoslavenske drzave. Nije
za odbaciti ni mogu¢nost da im se nakon uvodenja diktature vratio osje¢aj nesigur-
nosti, koji su imali neposredno nakon raspada Austro-Ugarske, kad su se nasli u
novoj domovini bez ikakvih manjinskih prava i jamstva da ¢e ih ste¢i. Takoder se
ne smije ignorirati niti pretpostavka da su jugoslavenski unitarizam mogli dozivjeti
kao izravnu prijetnju o¢uvanju svoje narodne individualnosti u Jugoslaviji. Koja god
od tih pretpostavka (ili sve) bila ispravna, ¢injenica je da se kroz napise vezane uz
diktaturu provlace sasvim suprotne teze u odnosu na napise vezane uz ujedinjenje
1918., odnosno izbore za Ustavotvornu skupstinu te da je urednistvo indirektno
pokusavalo ukazati ¢itateljima da do takvog stanja nije nuzno trebalo do¢i.*®

Postat ¢éemo Jugoslaveni ili éemo ostati ono $to jesmo?

Nakon ovih pomalo neo¢ekivanih komentara na ra¢un diktature, politika urednis-
tva ubrzo je krenula drugim smjerom, odnosno onim oc¢ekivanim. Svi komentari

82 Medustranacke borbe koristile su se kao glavni povod uvodenja diktature te je i sim Aleksandar
takoder svu odgovornost prebacivao na stranacke prvake. Tudman, Hrvatska., sv. 2, 21.

83 Prilikom ujedinjenja 1918. ¢eske manjinske novine bile su ispunjene izjavama kako su pripadnici
eske manjine “pod austro-ugarskim bi¢em bili rusilacki Zitelji, a sad ¢e biti stvaralacki, u ¢emu
Zesko selo do sada nije zakazalo”, kao i da Zele biti “ravnopravni, slobodni gradani Jugoslavije”, a ne
“stranci ili kolonisti”. Naglasavali su kako vjerno i s ljubavlju podupirati svaku teznju uévréivanja
njihove nove domovine Jugoslavije zalazudi se za “cjelovitost i nedjeljivost Kraljevine, za valjanu de-
centralizaciju, no bez zemaljske autonomije jer Jugoslavija nije drzava narodnosti”. Drzavni arhiv
Bjelovar (dalje DAB), Ceska obec Bjelovar, 1919-1934, Op¢i spisi, 344, kut. 2; Redakce, Nasemu
venkovu! Ceskoslovenské listy, br. 1, 10. VII. 1919, 2; Ceskoslovenské listy, br. 29, 3. IX. 1920, 1.
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po pitanju diktature bili su i viSe nego pozitivni, dok je u novinskim ¢lancima bilo
primjetno izbjegavanje bilo kakvog oblika komentiranja ili donosenja suda o unu-
trasnjopolitic¢koj situaciji. Ve¢inom su bili prenoseni politi¢ki komentari stranih ti-
skovina, prvenstveno onih iz Cehoslovatke Republike. Ukoliko uzmemo vremensko
razdoblje komentara uredni$tva ¢eskih novina na ra¢un diktature, mozemo zaklju-
¢iti da su bili pisani u razdoblju od pola godine, odnosno do lipnja 1929. nakon ¢ega
su utihnuli. Prema tome, vrlo je izgledno da su nositelji diktature prodrli na (¢esko)
selo tijekom ljeta 1929. godine, nakon $to su ,zavladali“ u gradskim sredistima i
obracunali se s protivnicima.*

Tako se ni o vladi generala Petra Zivkoviéa, koja je provodila politiku unitarizma
i centralizma, ¢eske novine nisu izravno izjasnjavale. Preuzele su komentar praskih
novina Ceskoslovensk4 Republika, koje su se pak osvrnule na polugodisnji izvjestaj
Zivkoviéeve vlade, koja je ,pokazala sliku promjena jugoslavenskog zivota pod dikta-
turom® te donijele sazetak osnovnog djelovanja vlade pri ostvarivanju ,unutrasnjega
jugoslavenskog jedinstva“. Ceskoslovenskd Republika istaknula je kako je vlada sve
snage usmjerila na uklanjanje uzroka, koji su doveli do mu¢noga unutrasnjopolitic¢-
kog rascjepa zakljucivsi kako je u svom naumu uspjela jer i ,javnost, umirena smje-
nom vlasti, iskreno ocjenjuje vladin program i rezultate, koje je dosad postigla“.®

Urednistvo je naredna tri mjeseca uspjesno odolijevalo politickim komentarima.
Ponovno se oglasilo tek nakon proglasenja Zakona o nazivu i podjeli kraljevine na
upravna podruéja 3. listopada 1929. kojim je izmijenjen naziv drzave u Kraljevi-
na Jugoslavija, a u skladu s novim rezimom izvr$ena nova upravno-teritorijalnom
podjela driave na banovine.*® Jugoslavsti Cechoslovdci su istaknuli da je promjena

84  Sestosijecanjska diktatura bila je obiljefena provodenjem terora i nasilja. Tako je prvenstveno bila
usmjerena protiv ¢lanova Komunisticke partije Jugoslavije (koji su djelovali ilegalno 1921. nakon
donosenja Zakona o zastiti drzave), mnogi stranacki prvaci bili su uhideni ili su emigrirali. Tako
je Svetozar Pribicevi¢ bio uhi¢en 21. svibnja 1929. i interniran u selo Brus i Drzavnu bolnicu u
Beogradu (do 1931.), Vladko Macek 21. prosinca 1921, a tijekom svibnja i lipnja 1930. vodio
se sudski proces protiv prvaka HSS-a Josipa Predavca, ubijenog 1933. Veliki broj hrvatskih stra-
nackih prvaka oti$ao je u emigraciju u prvoj polovini 1929. Ante Paveli¢ emigrirao je 17. sije¢nja
1929. (a 17. srpnja u odsutnosti osuden je na smrt), predstavnici HSS-a Juraj Krnjevi¢ i August
Kosuti¢ emigrirali su u kolovozu 1929. te su proveli polititku akciju u krugovima Francuske, Veli-
ke Britanije i Njemacke, za dobivanje potpore hrvatskome nacionalnom pokretu, a Milan Sufflay
preminuo je 19. velja¢e 1931. u Zagrebu od posljedica atentata, $to je izazvalo protest dijela svjet-
ske javnosti. Tudman, Hrvatska.., sv. 2, 30-31, 40-50, 53; Kujundzi¢ i Dizdar, Hrvatska borba za
opstojnost, 26.

85 Uttovani jihoslovanské vlddy, Jugosiavsti Cechoslovdci, br. 30, 25. VIL. 1929, 1.

86 Proglasenjem Zakona o nazivu i podjeli Kraljevine na upravna podruéja kralj Aleksandar je 3. li-
stopada 1929. Kraljevinu SHS preimenovao u Kraljevina Jugoslavija i podijelio ju na 9 banovina.
Culinovi¢, Drgavopravna historija, sv. 2, 291. Banovine su bile: Dravska sa sjedistem u Ljubljani,
Savska sa sjedistem u Zagrebu, Vrbaska sa sjedistem u Banja Luci, Primorska sa sjedistem u Splitu,
Drinska sa sjediStem u Sarajevu, Zetska sa sjedistem u Cetinju, Dunavska sa sjedistem u Novom
Sadu, Moravska sa sjedistem u Ni$u, Vardarska sa sjediStem u Skoplju. Grad Beograd sa Zemu-
nom i Pan¢evom ¢&inio je posebnu upravnu cjelinu, a Cesi su bili uglavnom u Savskoj i Primorskoj
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naziva drzave i podjela na nova upravna podrudja ,iznenadila cijelu Jugoslaviju®,”
upravo time $to je najbolji pokazatelj nacionalnog i upravnog jedinstva drzave. Po-
djelu drzave na 9 banovina, umjesto dotadasnjih 33 oblasti, urednistvo je nazvalo
»dobrim potezom® jer se prilikom odredivanja njihovih granica drzalo prirodnih
umjesto povijesnih granica te se vodilo racuna da one budu i gospodarske cjeline,
koje su svoja imena dobile prema glavnim rijekama, koje njima protje¢u.®® Osim
sluzbene obavijesti o promjeni naziva drzave i podjeli na banovine, ovaj je ¢lanak
izvrstan pokazatelj promjena stavova ¢eske manjine prema diktaturi. Iz njega ne
samo da je vidljivo kako se diktatura odrazila na sve slojeve drustva, ve¢ i koliko joj
je trebalo vremena da iz ve¢ih gradskih sredista prodre na selo te dokine bilo kakve
oblike otpora, odnosno kritike kraljeva diktatorskog rezima.

Naime, pisanje ¢eskih novina u promatranom razdoblju drasti¢no se razlikuje od
¢anaka u prvoj polovini 1929. godine. Cesima svojstven sarkazam povukao se pred
diktaturom te su Jugoslavsti Cechoslovdci sve vise poceli podsjecati na standardne
Lslatkorje¢ive® rezimske novine. U skladu s tim objavili su da je Zakon o nazivu i
podjeli kraljevine na upravna podruéja u javnosti povoljno primljen te da je na broj-
nim mjestima ¢ak doslo do radosnog ocitovanja stanovnistva.*” Ustvrdili su kako
¢ak i iz inozemstva pristizu vijesti o tome da je zakon dokaz konsolidacije drzave te
»neovisno radi li se o prijateljskim ili neprijateljskim drzavama, ne taje svoje divlje-
nje nad mudrim i pazljivim vladanjem kralja Aleksandra, koji postupno, korak po
korak, ostvaruje davne snove hrvatskih i srpskih velikana o jedinstvenoj i snaznoj
Jugoslaviji. Tim ¢inom dokinut je desetogodi$nji boj i rasprave o jugoslavenskom
jedinstvu. Pristasama i zastupnicima jugoslavenskog jedinstva dana je potvrda da
se ideja za koju su se borili pocinje ostvarivati.“ Zakljucili su da taj ¢in ,,simbo-
licki naznacuje jedinstvo i bratstvo svih juznih Slavena®, a da je kralj Aleksandar

banovini. Culinovié, Dokumenti o Jugoslaviji, 296; Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 233,
5.X. 1929, 1; Petranovi¢ i Zecevié, Jugoslavenski federalizam. sv. 1, 302; Goldstein, Hrvatska 1918-
2008, 108-109; Pelikdn i Tejchman, Déjiny Jugosldvie, 15. Tom podjelom Savska banovina ostala je
bez velikog dijela Srijemske Zupanije, odnosno prikljuceni su joj samo kotarevi Vinkovci, Vukovar
i Zupanja. Ivica Sute, Demografske promjene u Slavoniji izmedu dva svjetska rata (1918.-1941.),
Zlatna dolina, 5(1999) 1, 158.

87 Krélovstvi Jugoslavie, Jugoslavsti Cechoslovdci, br. 41, 10. X. 1929, 41, 1.

88 Prema Zakonu trudilo se koliko je god mogude izbrisati kontinuitet povijesnih i nacionalnih po-
krajina te stvoriti nove upravno-administrativne jedinice, koje ¢e vise odgovarati centralistickim
tendencijama. Culinovi¢, Drzavnopravna historija, sv. 2, 291; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, 177.
Clanak u novinama Jugoslaviti Cechoslovdci identidan je slufbenom obrazlozenju Zakona pred-
sjednika vlade Petra Zivkoviéa (osim $to je urednidtvo novina Jugoslaviti Cechoslovdci pomijesalo
sjedista Dravske i Savske banovine). Krélovstvi Jugoslavie, Jugoslavsti Cechoslovdci, br. 41, 10. X.
1929, 1; Culinovié, Dokumenti o Jugoslaviji, 296.

89  Urednistvo éeskih novina Zakon o nazivu i podjeli kraljevine na upravna podrucja tumadilo je kao
dva zakona.
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»izdavanjem znamenitoga manifesta 6. sije¢nja, bio svjestan svoje zadale, koja je
puna nesvakidasnje energije, razuma i postenja“.’’

Istodobno se kao nova poteskoca nositeljima ¢eske samosvijesti, odnosno pred-
stavnicima ce$kih drustava, koji su istodobno sudjelovali u uredivackoj politici
manjinskih novina, u Kraljevini Jugoslaviji pojavilo pitanje o¢uvanja narodne in-
dividualnosti njihovih sunarodnjaka izlozene snaznoj jugoslavenskoj unitaristickoj
ideologiji. Na temelju pisanja ¢eskoga tiska moze se i viSe nego jasno pretpostaviti da
su novi politicki odnosi izazvali zbunjenost u pretezno seoskom ¢eskom stanovnis-
tvu u Jugoslaviji, $to zapravo niti ne ¢udi. Osim preuredenja jugoslavenske drzave,
pripadnici ¢eske manjine u isto su vrijeme bili suoceni s problemima, koji su im se
¢inili egzistencijalnima. Naime, kako smo ve¢ naveli, neposredno prije uvodenja
diktature, 21. listopada 1928. bio je donesen Zakon o drzavljanstvu’® Velik broj
pripadnika ¢eske manjine nije imao rijeseno pitanje drzavljanstva te iako je Cehoslo-
vacki savez kao krovna organizacija ¢eske i slovacke manjine pozvao sve pripadnike
¢eske manjine da predaju zahtjeve za stjecanjem drzavljanstva, to je ué¢inio samo
manji broj zbunjen dokazima, koje su morali priloziti.”* ,Slaveni, po rodu i jeziku,
koji su to uc¢inili do 1. XI. 1928. smatrali su se drzavljanima (¢l. 53, to¢ka 5, od-
nosno 6. Zakona o drzavljanstvu), jedino su morali to dokazati do 31. X. 1929.

90 Kirélovstvi Jugoslavie, fugoslavsti Cechoslovdci, br. 41, 10. X. 1929, 1. U skladu s tim objavljena je
izjava ministra financija Slavka Svrljuge, koji je istaknuo da je promjenom naziva driave i reor-
ganizacijom upravnih oblasti ,ispunjen ilirski san i Zelje nasega biskupa Strossmayera® i ,ostvari-
la se velika jugoslavenska ideja“. Napomenio je da se kraljevom odlukom vratila drevna banska
¢ast i podjela na banovine. Krilovstvi Jugoslavie. Ministr Svrljuga o novém rozdélen{ Jugoslavie,
Jugoslavsti Cechoslovdci, br. 42, 17.X. 1929, 1.

91 Pirkmajer, Zakon o drzavljanstvu .

92 Vojta Rezny, kao tajnik Saveza, svu je krivnju za gotovo neznatan odaziv prebacio na ¢eska drustva,
koja se nisu dovoljno angazirala oko tumadenja propisa za stjecanje drzavljanstva pripadnicima
manjine, optuzujudi ih kako ne obavljaju svoj posao, ¢ak ni kad se od njih o¢ekuje minimalni
drustveni i socijalni angazman. Iako nije osporio ¢injenicu da se angaziraju oko dru$tvenih pitanja,
poput brige oko mjesnih $kola, knjiZnica i sl, bio je miSljenja da se previse gube u forsiranju zajed-
nickoga dru$tvenog Zivota, $to ih je dosad dovelo samo do toga da ih se dozivljava kao puke disci-
plinirane organizacijske jedinice ¢eske manjine u Kraljevini SHS. -z-, Stydét se musime, Jugoslavsti
Cechoslovdci, br. 20, 16. V. 1929, 1.

93 DAB, Cetka obec Bjelovar, 1919-1934, Opdi spisi, 344, kut. 2. Medu prvim pripadnicima eske
manjine, koji su zatrazili jugoslavensko drzavljanstvo nasao se 27. listopada 1928. Martin Ml4tilik,
zemljoradnik iz Gornjih Sredica, koji u ime ,,svoje zakonite supruge Marije Mlatilik, rodjene Ma-
zuh [...] i u ime svoje djece [...] izjaviti, da Zelimo da na dan stupanja na snagu toga zakona sma-
tramo drzavljanima Kraljevine SHS. Potrebna dokazala, napose Uvjerenje da sam Slaven po rodu
i jeziku i da boravim na teritoriju Kraljevine SHS potrebno vrijeme, podnijeti-¢u na osnovu druge
alineje to¢ke 10.53 spomenutog Zakona u predvidjenom roku od godinu dana, nakon njegova
stupanja na snagu...“. Kao dokaz morali su pribaviti usmenu ili pismenu potvrdu o drzavljanstvu
od kotarskog nacelnika, prilozZiti osobne dokumente, uvjerenje o narodnosti, dokaz da je molba
podnijeta prije 1. XI. 1928. te dokaz o prebivaliStu na teritoriju Kraljevine SHS. Op¢éinsko pogla-
varstvo trebalo im je potvrditi da su Cesi, odnosno Slovaci po narodnosti, da se u njihovoj kudi
pretezno govori ¢eski ili slovacki te da zive u Kraljevini SHS vise od pet godina (ne nuzno u istoj
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Poseban je problem predstavljalo to $to su prema ¢l. 12 Zakona o drzavljanstvu stra-
ni drzavljani mogli dobiti jugoslavensko drzavljanstvo ukoliko su se odrekli svoga
dotadasnjeg drzavljanstva, $to je dio pripadnika ¢eske manjine i u¢inio. No, kako
su morali traziti otpust iz ¢ehoslovackog drzavljanstva, ¢ehoslovacko je veleposlan-
stvo u Kraljevini SHS upozoravalo da ¢e se é¢ehoslovackim drzavljaninom i dalje
smatrati svatko tko je dobio jugoslavensko drzavljanstvo, toliko dugo dok ne dobije
otpust iz ¢ehoslovackog drzavljanstva, a dotada ¢e biti obvezatan ispunjavati sve
uvjete propisane Zakonom o drzavljanstvu, $to je ukljucivalo i vojnu obvezu.”* Da
bi se ¢ehoslovacki drzavljani, koji su zatrazili jugoslavensko drzavljanstvo postedjeli
neugodnosti, ¢ehoslovacko je veleposlanstvo molilo popis svih onih kojima je bilo
dodjjeljeno jugoslavensko drzavljanstvo te da oni, koji jo$ nisu zatrazili otpust iz
¢ehoslovackog drzavljanstva, to zatraze u veleposlanstvu.” Valja naglasiti kako je
jugoslavenski Zakon o drzavljanstvu iz 1928. u obzir uzeo i status Zena. Naime, ¢l.
10 je propisao da strana drzavljanka preudana za jugoslavenskog drzavljana, dobiva i
njegovo drzavljanstvo, odnosno gubi svoje ukoliko zemlja iz koje dolazi to dozvolja-
va. Ta tocka je bila vrlo bitna za pripadnice ¢eske manjine, jer je prema ¢eskom zako-
nu o drzavljanstvu Zena stjecala drzavljanstvo udajom. Istodobno je bilo propisano
da Zena u slucaju rastave, preudaje ili ukoliko postane udovica, gubi drzavljanstvo.
Kako je o¢igledno bio velik broj pripadnica ¢eske manjine s ¢eskim drzavljanstvom,
udanih za jugoslavenske drzavljane, ta tocka zakona, rijesena u skladu s modernim
zakonodavstvom, koje Zeni daje mogué¢nost izbora, bila je posebno pozdravljena.”®
Dodatnoj zbunjenosti znatno su doprinijele i njihove jedine novine Jugoslavsti
Cechoslovci, koje su, ¢itateljima u fazi rjeSavanja drzavljanstva, jo$ dodatno suge-
rirale kakav odnos trebaju imati prema drzavi u kojoj Zive. Tako su u uvodniku
iz 1931. godine detaljno objasnili razliku izmedu pojma narodnosti i drzavljan-
stva smatraju¢i kako se medu pripadnicima ¢eske manjine javlja misao ,tko osta-
ne dobar Ceh, bit ée lo$ jugoslavenski drzavljanin“?” Naravno, postoji vise nego

opdini). Z-, Jako je to s § 53. nového zdkona o stdtnim obcanstvi, Jugoslaviti Cechoslovdci, br. 25,
20. VI. 1929, 3.

94 Ujedno je 26. XI. 1929. izmedu Kraljevine Jugoslavije i Cehoslovatke Republike sklopljen
“Pravilnik o uposlenju stranih radnika”, koji je, kako piSu Jugoslaviti Cechoslovaci, tehoslovackim
dravljanima maksimalno izasao u susret pri dobivanju radne dozvole. Ing. M. Kvapil, Dovoleni
k praci, Jugoslaviti Cechoslovdci, br. 6, 5. 11. 1931, 3. Pozivaju se svi ¢ehoslovacki drzavljani da se
jave podru¢nom inspektoratu rada radi dobivanja “potvrde slobodnog zaposljavanja na podru¢ju
Kraljevine Jugoslavije”. To se ne odnosi na radnike, koji su se zaposlili nakon 26. XI. 1929, kao ni
na one, koji su bili zaposleni prije 14. 1. 1921, niti one koji su dobili radnu dozvolu prema ¢l. 7
Pravilnika o zaposljavanju stranih drzavljana. Ozndmeni. Nové pfihldSovin{ délnikii-obéantt CSR.
Jugoslavsti Cechoslovdci, br. 7, 12. 11. 1931, 2.

95 Sluzbeni list Vrbaske banovine, br. 11, 11. I1. 1929, 2.

96 Ing. M. KL, Sttn{ ptisluinost zen provdanych cizi statni piislusniki, Jugoslavsti Cechoslovici, br. 9,
27.11. 1930, 4.

97 Postat ¢emo Jugoslaveni ili éemo ostati ono $to jesmo? / Cehoslovaci? Zistaneme Cechoslovdci?

Jugoslavsti Cechoslovdci, br. 17, 23. IV. 1931, 1.
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opravdana sumnja da se ta strepnja nije javila samoinicijativno, ve¢ je imputirana
,0dozgo“ jer opstojnost ¢eske manjine, premda ne pretjerano brojne, nije odgovarala
unitaristickim tendencijama. Naime, velik broj pripadnika ¢eske manjine nije se
usudivao upisivati djecu u ¢eske skole, a pogotovo izjagnjavati kao Cesi ne zeledi da
itko posumnja kako su losi drzavljani ili su protiv drzave. Mozemo tek pretpostaviti
u kojoj je mjeri diktatura utjecala na (ne)pohadanje ceskih skola, s obzirom da su
¢eske manjinske novine bile primorane upozoravati da je pohadanje i odrzavanje
$kola ne samo pravo, ve¢ i moralna obveza Ceha, koji su istodobno jugoslavenski
drzavljani, a $kole su te, koje obucavaju dobre drzavljane, zemljoradnike, umjetnike
i trgovce. Istodobno, pripadnici manjine bili su upozoravani kako njihova manjinska
djelatnost nije protupravna i nemaju se razloga ustrucavati traziti ono na $to imaju
pravo. Ocigledno je i samo urednis$tvo bilo iznenadeno novonastalom situacijom i
reakcijama manjine ili bolje re¢eno nije o¢ekivalo takvo djelovanje diktature na tere-
nu, posebice prodor do ruralnih sredina. Naravno, sigurno je i domace stanovnistvo
u prostorima naseljenim Cesima imalo velik utjecaj na stavove manjine, s obzirom
da se urednistvo potuzilo na ,raskol izmedu nas i Jugoslavena, umjesto podupiranja
uzajamne suradnje®, stoga su pripadnike manjine upozorili da ,ne zaborave i ne
stide se da su Cesi [...] jer je najgore biti otpadnik®, dok su Jugoslaveni bili zamoljeni
»da ih ne gledaju kao suparnike, ve¢ kao iskrenu podrsku za dobrobit drzave,*®
naglasavajudi da bi ,,svaka drzava zeljela ostvariti jezi¢no i narodno jedinstvo, no niti
jedna to nije uspjela ostvariti te danas nema niti jedne jedine drzave, u kojoj nema
pripadnike drugog naroda®”’

Pod pritiskom nastavka unutarnjopoliticke krize te sluzbenih krugova saveznic-
kih zemalja odustalo se od otvorene diktature te su zapocele pripreme ,,za napustanje
diktature i restauracije ustavnog i parlamentarnog zivota“'® Niti tjedan dana prije
donosenja Oktroiranoga ustava, novine Jugosldvsti Cechoslovici (napokon) su otvo-
reno iznijele $to sve zamjeraju vlasti, ali i samoj ¢e$koj manjini te kakve promjene
o¢ekuju u budu¢nosti. Kao najvaznije istaknuto je skolsko pitanje, odnosno problem
otvaranja $kola i nastavnog jezika. Naime, na srednjim $skolama u Savskoj i Primor-
skoj banovini nije se poucavao ¢eski jezik, dok se s druge strane po brojnim gimna-
zijama u Cehoslovaékoj Republici poucavao srpsko-hrvatski. U kritici su navedene
brojne tajne prijave protiv pripadnika ¢eske manjine, u kojima su ,koristenje mate-
rinskoga jezika, isticanje narodnosti i rad za narod smatrani krivnjom®. Krivcima su
proglaseni kako dotadasnja vlast, tako i pripadnici manjine, koji se ne znaju izbo-
riti za svoja prava ve¢ gotovo zahvaljuju na uzvike ,Pemac dotepenac®. Vladajué¢im
strukturama porucili su: ,,Boli ponasanje nase brace, koja ne daju i odbijaju ono sto
nam pripada.“ No, ,jo$ vise boli, $to nasi vlastiti ljudi sami sebe izdaju” Zele ostaviti

98 -o-, Co cheeme, Jugoslavsti Cechoslovdci, br. 2, 8. 1. 1931, 1.
99  Stitdni lidu, Jugosldvst Cechoslovdci, br. 9, 26. 11. 1931, 1.
100 Tudman, Hrvatska.., sv. 2, 64.
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dojam ¢asnih i poslusnih, pri ¢emu zaboravljaju da se moraju drzati zajednickoga
¢ehoslovackog stajalista, jer ono ne znadi bijeg od sadasnje drzave.'”!

U takvom ozrac¢ju, punom nezadovoljstva manjinskim statusom i medusobnoga
nepovjerenja medu manjinom, 3. rujna 1931. bio je donesen Oktroirani ustav. U
proglasu kralja Aleksandra bilo je objavljeno da je uvodenje diktature 6. sije¢nja
1929. bio nuzan potez za o¢uvanje drzavnog jedinstva i cjelovitosti, koju je narod
podrzao, ¢ime su se u ,kratkom vremenu ostvarili vazni zadaci i postavljene ¢vrste
osnove zdravoga drzavnog zivota“. Nakon $to se dosegla potrebna razina politicke
i narodne svijesti, kralj je odlucio ,dosadasnji rad i izvodenje narodne i drzavne
politike postaviti na $ire osnove neposredne narodne suradnje® te s ,vjerom u Boga i
sretnu budu¢nost Kraljevine Jugoslavije, daje Ustav Kraljevine Jugoslavije“.!"”> Ustav
je trebao znaciti prijelaz s rezima Sestosijecanjske diktature na ustavou monarhiju s
dinastijom Karadordevi¢ na ¢elu. Njime je bio uveden dvodomni predstavnicki su-
stav: Narodna skupstina i Senat.'”” Donos$enje Ustava znadilo je prestanak otvorene
diktature, no ne i raskid s apsolutizmom jer je, neovisno o trodiobi vlasti, najvisi
organ vlasti bio kralj kao ,zato¢nik narodnog jedinstva i drzavne celine®, ¢ija je
Llicnost bila neprikosnovena® te mu se ,ne moze nista u odgovornost staviti, niti
kralj ne moze biti tuzen“."** Iako su Cesi u natelu pozdravili ustav ,,dan manifestom,
u glavnim to¢kama identi¢an zapadnoeuropskim ustavima®, nisu bili toliko zainte-
resirani za njegove karakteristike, koliko za odredbe, koje su se ticale manjinskih
skola i drustava.'” Radilo se o to¢kama 16 i 13. Prema toc¢ki 16, osim drzavnih
skola bilo je dozvoljeno otvarati i privatne skole, dok je tockom 13 gradanima bilo
dozvoljeno pravo udruzivanja, zbora i dogovora u granicama zakona.'”® Takoder su
na skupstinskim izborima 1931. godine na vladinoj listi kao zamjenici kandidata
bili istaknuti Slovaci Michal Macdk i Michal Rizek te Ceh Adolf Klubitka. Stoga
Cesi nisu skrivali odusevljenje pobjedom vladine liste jer iz manjinske perspektive
imali su sve razloge za zadovoljstvo. Vidovdanskim ustavom 1920-ih godina dobili

101 Co nds boli, Jugosldvsti Cechoslovdci, br. 35, 27. VIIL. 1935, 1.

102 Manifest J. V. kréle, Jugosldvsti Cechoslovidci, br. 37, 10. IX. 931, 1-2; Ustavi i vlade KneZevine
Srbije, Kraljevine Srbije, Kraljevine SHS i Kraljevine Jugoslavije (1835-1941) (prir. Dusan Mrdeno-
vi¢), Beograd 1988, 247-265; Macan, Hrvatska povijest, 205; Kujundzi¢ i Dizdar, Hrvatska borba
za opstojnost, 25-26; Goldstein, Hrvatska 1918-2008, 104; Dukovski, Povijest Srednje i Jugoistocne
Europe, sv. 2, 121; Pelikdn i Tejchman, Déjiny Jugosldvie, 16; Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest,
96-97; Povijest Hrvata, 62.

103 Narodna skupstina birala je izborno tijelo na cetiri godine, dok polovinu ¢lanova Senata birao
kralj, a drugu polovinu izborno tijelo na $est godina. Pasivno pravo biranja u Senat imao je svaki
gradanin iznad 40 godina starosti, a za Narodnu skupstinu iznad 30 godina, dok je aktivno biratko
pravo imao svaki gradanin iznad 21 godine starosti.

104 Clanak 29. i 35. ustava. Culinovié, Dokumenti o Jugoslaviji, 305-3006.

105 Manifest J. V. krdle, Jugosldvsti Cechoslovdci, br. 37, 10. IX. 1931, 1-2.

106 , To¢kom 13. ustava nije bilo dozvoljeno udruzivanje na vjerskoj ili plemenskoj ili regionalnoj
osnovi u partijsko-politicke svrhe, kao ni u svrhe fizi¢kog vaspitanja. Culinovi¢, Dokumenti o

Jugoslaviji, 304.

447



HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. LXV (2012), br. 2, str. 421-451

su pravo osnivanja manjinskih skola, a u novim okolnostima 1930-ih Oktroiranim
im je ustavom bilo dozvoljeno otvaranje privatnih $kola i osnivanje drustava, te su
dobili moguénost da putem izbora dobiju svog predstavnika u Narodnoj skupstini,
$to je za manjinu u unitaristi¢koj drzavi predstavljalo uspjeh.

Zakljucak

Pripadnici ¢eske manjine nisu imali prilike, a ni potrebe politicki se angazirati u
Kraljevini SHS sve do trenutka kada je ¢clankom 9. izbornog zakona o biranju po-
slanika za Ustavotvornu skupstinu drzavljanstvo bilo priznato svim osobama koje
su se do trenutka sastavljanja birackih spiskova trajno nastanile u nekoj od opéina
Kraljevine SHS ukoliko su po plemenu i jeziku Slaveni. To je omogucilo sudjelova-
nje na izborima svim trajno nastanjenim pripadnicima ¢e$ke manjine i 1920. godine
potaknulo osnivanje CNSS, koja je trebala omoguditi dobivanje i trajno ostvarivanje
manjinskih prava. Postojanje stranke, kao svojevrsnog zaleda dalo je snagu i potporu
za obra¢un sa svima, koji nisu zastupali ideje unitarizma i centralizma, koje je zastu-
palo tadasnje ¢esko vodstvo, predvodeno novinama Ceskoslovenské listy.

Na izborima za Ustavotvornu skupstinu CNSS nije ostvarila zeljeno zastupnicko
mjesto, ali niti oéekivani odaziv biraca te su rezultati izbora pokazali da program ju-
goslavenskog unitarizma i centralizma ne zadovoljava vec¢inu ¢eske seoske manjine,
koja je bila zainteresirana iskljucivo za gospodarski napredak i ostvarivanje najnuzni-
jih politickih prava. Pri tome su napadi na Stjepana Radi¢a i HRSS doveli do gubit-
ka pretplatnika i skorog gasenja novina, ¢ime se postupno iz javnog Zivota izgubio i
CNSS, a time i zanimanje ¢eske manjine za zbivanja u visokoj politici. Stoga ne ¢udi
da se nakon izbora za Ustavotvornu skupstinu i gasenja novina Ceskoslovenské listy
svaki daljnji pokusaj politi¢ke agitacije medu ¢eskom manjinom, kao sto je vidljivo
iz primjera Hlasa, pokazao neostvarivim.

Iz konkurentskog odnosa novina Hlas i Jugosliviti Cechoslovdci vidljiv je sukob
stajaliSta medu samom manjinom, odnosno njihovim predstavnicima i oc¢igledno
raslojavanje na relaciji grad—selo i to ne samo po pitanju (ne)politickih stavova, veé
i osnovnih manjinskih interesa (primjerice cijena pretplate novina). Dok je urednis-
tvo Hlasa, nimalo pouceno lo$im iskustvima svojih prethodnika nastavilo s propa-
giranjem centralisticke i unitaristicke politike bez jasnih uredivackih ciljeva i na¢ina
kako se pribliziti ¢itateljima, upravo su ti isti ¢itatelji bili Zeljni voditi svoj manjinski
zivot daleko od paske vladajuéeg rezima. Dok se s jedne strane Hlas obracunavao s
tada veé ,imaginarnim® politi¢kim protivnicima, s obzirom da Cesi tada vise nisu
imali politicku stranku, fugosldviti Cechoslovdci su se bavili osnivanjem drustava i
skola, svojom uredivackom politikom uspjesno obuhvadajuéi stvarne aspekte ma-
njinskoga Zivota, $to im je zajamcilo gotovo dvadeset godina kontinuiranog izlaze-
nja. Takoder su upravo Jugosidvsti Cechoslovici, kao novine koje su izlazile na terenu
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naseljenom stvarnim pripadnicima manjine, tim istim pripadnicima posluzile kao
oslonac i vodilja u njihovoj konsolidaciji i iskazivanju manjinskih potreba. Naravno,
urednistvo lista je bilo svjesno da bi svako politiziranje odbilo pripadnike manjine
od lista, ali i da ¢eska manjina nakon propasti CNSS na izborima za Ustavotvornu
skupstinu nema mogucénosti za daljnje politicke iskorake. Iz tog se razloga list u
prvom razdoblju svog izlazenja drzao izrazito apoliti¢no, suzdrzavajudi se ¢ak od ko-
mentiranja skupstinskih izbora 1923. i 1925. na kojima je HRSS osvojio veliki broj
mandata. Tu apolitiénost mozemo istodobno tumaciti i kao Zelju za nezamjeranjem
vladaju¢im politickim krugovima, posebice jer je list pred skupstinske izbore 1927.
pokusavao odvratiti pripadnike manjine od glasanja za HSS i SDS od izlikom kako
te stranke ne ispunjavaju manjinske zahtjeve. Iz toga mozemo iS¢itati nesrazmjer
izmedu stvarnih stajaliSta pripadnika ¢eske manjine u Hrvatskoj, koji su podrzavali
politiku HSS-a, i politike urednistva ¢eskih novina, koji se, smatrajudi se reprezenta-
tivnim predstavnicima manjinske zajednice i slijede¢i politiku Cehoslovaékoga save-
za, koja je pak uvelike ovisila o vladaju¢im krugovima, odlutilo se za pragmati¢niju
opciju — oportunizam!

Vodstvo ¢eske manjine bilo je svjesno da je to najsigurniji put kojim jedna ma-
njina moze po¢i kako bi njezini zahtjevi bili ispunjeni, odnosno bilo je spremno
odredi se interesa vecine njezinih pripadnika ne bi li (visi) ciljevi, koje su zacrtali kao
klju¢ne za poboljsanje polozaja manjinske zajednice bili u cijelosti ispunjeni. Mo-
zemo se samo priupitati koliko su na negativnu propagandu spram HSS-a utjecali
vladajudi krugovi ili Cehoslovacki savez, kao krovna organizacija ceske i slovacke
manjine, koja je tada imala sjediste u Beogradu ili pak vladajuéi preko Saveza, sto je
najlogi¢nije jer su novine Jugoslaviti Cechoslovdci od 1925. bile organ Saveza za ¢edku
manjinu. Realno, pred predstavnicima manjine bez rije$enog pitanja drzavljanstva u
drzavi ¢iji im ustav jam¢i pravo na manjinsko $kolstvo, izbor i nije bio toliko tezak.
Neovisno o kalkulacijama, iz posljednjih pozdrava Stjepanu Radi¢u objavljenim u
¢eskim novinama opravdano mozemo zakljuciti kako pripadnici ¢eske manjine na
terenu nisu dijelili stavove nametane od svojih predstavnika prema politickom (ne)
opredjeljivanju, ve¢ im je bila bliza politika HSS-a te su doista svoje nade polagali u
Radi¢a i opravdano strahovali $to ¢e im buduénost donijeti, a taj su osjecaj dijelili s
domicilnim stanovnis$tvom.

Iako je ¢eska manjina od 1921. godine vodila oportunisticku politiku, koju je s
jedne strane karakteriziralo javno iskazivanje lojalnosti jugoslavenskim vladaju¢im
krugovima, a s druge strane zelja za nezamjeranjem domacem (hrvatskom) stanov-
ni$tvu, sumnju u njihov slijepu lojalnost probudili su komentari po pitanju diktature
u novinama Jugoslavsti Cechoslovici. Postavlja se pitanje u kojoj su mjeri te izjave pri-
padnika ¢eske manjine s jedne strane sumnja u potrebitost novih politi¢kih odnosa,
a s druge strane opravdavanje novih politickih odnosa, zbog nemoguc¢nosti da se oni
izmijene te koliko je tome doprinijelo razo¢aranje u politicke vode, koji su svojim sta-
vovima dozvolili da do toga dode (sjetimo se slicnih komentara po pitanju Radica).
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Ponovno se vratamo na ,rastrganost” ¢eske manjine, izmedu podrzavanja vlada-
ju¢ih krugove ne bi li u suradnji s njima ostvarili svoje manjinske interese i potrebe
nezamjeranja domaéem stanovnistvu. Pretpostavljamo kako se uvodenjem diktature
(oportunisticki) stavovi ¢eske manjine nisu drasti¢no promijenili ve¢ su sarkasti¢nim
komentarima pokusali ste¢i naklonost hrvatskoga stanovnistva i svojih pripadnika
koji su podrzavali HSS. Naime, ne smijemo zanemariti ¢injenicu da su Cesi bili
asimilirani u hrvatski korpus te shodno tome nisu mogli biti ,,politicki neosjetljivi®
na pojedine odluke Beograda, koje su sustavno gusile hrvatsku drzavnu, narodnu i
gospodarsku individualnost unutar zajednicke jugoslavenske drzave.

Tome u prilog ide ¢injenica da je i sim HSS pozdravio kraljev akt jer je velika
vedina hrvatske javnosti bila misljenja kako je ukidanjem ustava nestala zapreka
rjesavanja hrvatskoga pitanja, odnosno da je diktatura samo privremeno stanje na-
kon kojeg ¢e se otvoriti moguénost njegova rjesavanja, a time stabilizirati situacija u
drzavi, a sve drzavne promjene odrazile bi se i na status manjine. U skladu s tim, ne
smijemo odbaciti niti moguénost da im se nakon uvodenja diktature vratio osjecaj
nesigurnosti, koji mozemo usporediti s osje¢ajem koji su imali neposredno nakon
raspada Austro-Ugarske, kad su se nasli u novoj domovini bez ikakvih manjinskih
prava i jamstva da ¢e ih ste¢i. Takoder ne bismo smjeli zanemariti pretpostavku da
su jugoslavenski unitarizam mogli dozivjeti kao izravnu prijetnju ocuvanju svoje na-
rodne individualnosti. Koja god od tih pretpostavki (ili sve) bila ispravna, ¢injenica
je da se kroz napise vezane uz diktaturu provlace sasvim suprotne teze u odnosu na
napise vezane uz ujedinjenje 1918., odnosno izbore za Ustavotvornu skupstinu, te da
urednistvo indirektno pokusava ukazati ¢itateljima da do takvog stanja nije nuzno
trebalo dodi, u ¢emu im je pomanjkanje ¢eskih cenzora i ne prevelika pozornost za
ceski tisak dalo odreden ,vjetar u leda®.

Uzevsi u obzir vremensko razdoblje komentara urednistva ¢eskih novina na ra-
¢un diktature, mozemo zakljuciti da su bili pisani u razdoblju do lipnja 1929. nakon
¢ega su utihnuli. Prema tome, moZemo pretpostaviti da su nositelji diktature pro-
drli na (¢esko) selo tijekom ljeta 1929. godine, nakon $to su ,zavladali“ u gradskim
sreditima i obracunali se s protivnicima. Cesima svojstven sarkazam povukao se
pred diktaturom te su_fugoslaviti Cechoslovdci sve vise poleli podsjecati na klasi¢ne
»slatkorje¢ive® rezimske novine. Nove prilike u politickom i javnom Zivotu pojaca-
ne osje¢ajem politicke podvojenosti i potrebom za prilagodavanjem svim stranama
izazvale su osjecaj strepnje i zbunjenosti medu pretezno seoskom ¢eskom stanov-
nistvu, ¢emu su pridonijeli i ve¢ spomenuti sarkasti¢ni komentari u tada jedinim
¢eskim novinama Jugoslaviti Cechoslovici. Zakljuéujemo da se ta strepnja nije javila
samoinicijativno, ve¢ je bila imputirana ,0odozgo® jer opstojnost ¢eske manjine nije
odgovarala unitaristickim tendencijama, ali i domac¢em stanovni$tvu u prostorima
naseljenim Cesima, koje je imalo velik utjecaj na stavove manjine, s obzirom da se
manjina tuzila na ,raskol izmedu nas i Jugoslavena, umjesto podupiranja uzajamne
suradnje®. Tako se velik broj pripadnika ¢eske manjine nije usudivao upisivati djecu
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u ceske skole, a pogotovo izjasnjavati kao Cesi ne zeleéi da itko posumnja kako su
losi drzavljani ili su protiv drzave, $to je svjedocilo o djelovanju diktature na terenu,
odnosno o njezinom prodoru do ruralnih sredina. Istodobno su pripadnici ¢eske
manjine bili suoceni s problemima, koji su im se ¢inili egzistencijalnima — uzimanje
jugoslavenskoga drzavljanstva i odricanje od ¢ehoslovackoga dok im ¢esko vodstvo
uporno objasnjavalo razliku izmedu narodnosti i drzavljanstva, napominju¢i kako
se moze biti dobar Ceh i dobar jugoslavenski drzavljanin.

U konacnici je oportunisticka politika donijela mnogo vise koristi od agresivne
politicke propagande CNSS jer je urodila plodom te dovela do ispunjenja manjin-
skih zahtjeva. Vidovdanskim ustavom 1921. dobili su pravo osnivanja manjinskih
skola, dok im je Oktroiranim ustavom 1931. bilo dozvoljeno otvaranje privatnih
skola i osnivanje drustava. Uz to, izborima 1931. dobili su moguénost stjecanja pred-
stavnika u Narodnoj skupstini, $to je za manjinu u unitaristickoj drzavi predstavljalo
uspjeh. Upravo je stoga primjer ¢eske manjine u razdoblju izmedu donosenja Vidov-
danskoga i Oktroiranoga ustava (u razdoblju ,krize demokracije” i ,vanparlamen-
tarnog rezima“) izvrstan pokazatelj djelovanja politike na sve slojeve stanovnistva,
pri ¢emu je osobito zanimljivo vidjeti njezin odraz na svim razinama manjinskoga
zivota, posebice na odnos manjine prema ve¢inskom stanovnistvu, ali i na medusob-
ne odnose unutar same manjinske zajednice.

SUMMARY

A view from the inside:
the Czech minority from the Vidovdan Constitution to the 1931 Constitution

This paper deals with the ten years of history of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes,
that is, the Kingdom of Yugoslavia, from the proclamation of the Vidovdan Constitution
in 1921 to the 1931 Yugoslavian Constitution, from the Czech minority’s perspective. We
will try to show what its positions were regarding key political events of that period, but
also what problems they faced, how they dealt with them and how successful they were.
We will also analyze what were the true wishes and needs of the Czech minority, how those
wishes and needs were expressed and what was the Czech minority striving for. Using the
example of the Czech minority in the period between the Vidovdan Constitution and the
1931 Yugoslavian Constitution, we can look at how a politics effects all classes of a society,
as well as in the field, with a special emphasis on all the aspects of a minority’s life it effects,
especially the relation of the minority towards the majority population, but also relations
within the minority community.

Keywords: the Czech minority, the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, the Kingdom
of Yugoslavia, the Vidovdan Constitution, the 1931 Yugoslavian Constitution.
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