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Sazetak: U radu se problematizira pitanje misijske preobraz-
be Crkve kakvu predlaze papa Franjo, a naglasak se stavlja
na narod Bozji kao subjekt navjestaja Evandelja. Pri tome se
autor sluzi analizom Franjinih rijeci, prvenstveno iznesenih u
pobudnici Evangelii gaudium. Na tri nacina se kontekstualizi-
ra analiza pape Franje o potrebi preobrazbe Crkve. Najprije
se Zeli utvrditi $to konkretno hrvatski vjernici misle o Crkvi i
osjecaju li svoju pripadnost Crkvi, $to se iznosi kroz socioloska
istrazivanja provedena u Hrvatskoj. Dolazi se do uvida kako
opada osjecaj pripadnosti Crkvi sto je popraceno i kritickim
misljenjem o (ne)vaznosti pojedinog navjestiteljskog i pastoral-
nog djelovanja Crkve. Time svoju tezinu dobivaju rijeci pape
Franje o nuznosti pastoralne preobrazbe Crkve. Buduéi da se
na poseban nacin Zeli obraditi problematika naroda Bozjega
kao nositelja navjestaja evandelja, autor u drugom koraku pri-
stupa aktualizaciji pojma Narod Bozji kako ga iznosi Drugi
vatikanski koncil, a koji je oznacio promjenu svijesti u shva-
¢anju Crkve. Pri tome se Zeli pokazati kako se papa Franjo u
svojem naukovanju i djelovanju oslanja upravo na tu promije-
njenu svijest koju je izazvao Drugi vatikanski koncil kao oso-
bito vazno polazistu u shvaéanju Crkve. I konacno, u trecem
koraku autor analizirajuéi kratki govor pape Benedikta XVI.
upucenog njemackim laicima prilikom apostolskog pohoda
toj zemlji 2011. godine propituje mogucnosti govora o (dis-)
kontinuitetu izmedu dvojice papa. Dolazi se do uvida kako
papa Benedikt XVI. jednako zagovara potrebu preobrazbe
Crkve osobito u njenom poslanju prema suvremenom svijetu
i u sadasnjem trenutku, ali pri tom ima drugacije polaziste s
obzirom na papu Franju. Kao konvergirajuca tocka susreta
uocava se govor o »sadasnjosti vjecnosti« ¢ime se pokazuje
naslonjenost Franjine vizije misionarske Crkve na spekulativ-
nu bastinu Benedikta XVI. Naposljetku se iznose programat-
ski elementi eklezioloske vizije pape Franje koji svoju okosnicu
imaju u >pastoralnoj preobrazbi« nosenoj radosnim navije-
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Stanjem evandelja »misionara ucenika<. Na osnovi provedene analize u radu se dolazi
do zakljucka kako se novost navjestaja pape Franje nalazi u promijeni komunikoloske
perspektive koja zahtijeva i promjenu u svijesti o pripadnosti i suodgovornosti u Crkvi
svih krstenika shvacenih kao >ucenika-misionara<. Pri tome se pokazuje kako je po-
lazista takve preobrazbe kod obojice papa, zapravo, duboka zahvacenosti BozZjim po-
zivom u sadasnjosti. Kod obojice papa se oCituje jasna potreba za misijskim poslanjem
Crkve kao jasnim odgovorom na danasnje eklezioloske izazove, pri cemu Benedikt XV1I.
polazi od kontemplativnog uvida koji omoguéava ocitovanje konkretne BoZje ljubavi
dok Franjo istice pucku poboznost kao snazni odraz ve¢ utjelovljene vjere u kulturi nekog
naroda. Papa Benedikt XVI. predlaze »odsvjetovljenje< Crkve kako bi se razabrala bit
Crkve i njenog poslanja, dok papa Franjo predlaze »bespridrZajno« djelovanje opisano
slikom > Crkve izlaska<«, »misionarske Crkve«, »Crkve otvorenih vrata<« i »samari-
tanskom Crkvom< pri ¢emu se aludira na izravnost djelovanja, ne cekajuci > instituci-
onalna rjesenja« pojedinih rjesenja (Franjina slika »zaprljane Crkve<). S analizom
Franjinih rije¢i ujedno se, smatramo, dobiva odgovor na izazove Crkve u Hrvatskoj koje
smo pokusali reflektirati socioloskim istrazivanjima o pitanju pripadnosti Crkvi.

Kljuéne rijeci: Bozji narod, odsvjetovniti, misionari ucenici, misionarska Crkva, preo-
brazba Crkve, papa Benedikt XV1., papa Franjo.

Uvod

Kako prepoznati Crkvu u dana$njem vremenu? Ovo pitanje zvu¢i mozda odvise
genericko i opcenito, ali ¢ini se da sazima ono oko ¢ega svojim poslanjem nastoji
svjedociti papa Franjo neprestance osvjes¢ujudi tko je Crkva, konkretizirajudi je
kao otajstvenu stvarnost prisutnu u svakom kr$¢aninu, osobito u potrebitima, u nji-
hovim svakodnevnim Zivotnim situacijama. Nadalje, pitanje o prepoznavanju neke
stvarnosti viSe ukazuje na aktivni recipro¢no-djelatni ¢in kojim onaj koji proma-
tra prepoznaje stvarnost u njezinu djelovanju. Drugim rije¢ima, Crkva neprestano
treba biti djelatna kako bi bila prepoznatljiva. Njezino djelovanje u svojoj srzi jest
navjestaj radosti evandelja, kako nam govori papa Franjo u postsinodalnoj apostol-
skoj pobudnici Evangelii gaudium'. Tema ovoga rada jest osvrnuti se na poglavlje
pobudnice koje govori o aktivnom navjestaju cijele Crkve, shvacene kao Bozji na-
rod. Kroz cetiri koraka pokusat ¢emo se pribliziti poruci pape Franje. Najprije ¢emo
kontekstualizirati temu kroz percepciju hrvatske javnosti o tom tko je Crkva i koje
je njezino poslanje, ¢ime nastojimo pokazati konkretnost Franjine analize »stanja
stvari« u Crkvi. Nakon toga ¢emo se vratiti na temu trajne novosti pojma naroda

! FRANJO, Evangelii gaudium — Radost evandelja. Apostolska pobudnica biskupima, prezbiterima i da-
konima, posvecenim osobama i svim vjernicima laicima o navijestanju evandelja u danasnjem svijetu (24.
XI.2013.), Zagreb, KS, 2013. (= EG).
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Bozjega kao glavnoga nositelja evangelizacije. Iz tog ¢emo se konteksta pozabaviti
pitanjem kontinuiteta i diskontinuiteta izmedu navjestaja i naucavanja pape eme-
ritusa Benedikta XVI. i pape Franje, nastoje¢i time prona¢i odreden teoloski » Sitz
im Leben«, pokazujudi kako se novost mozda vi$e razotkriva u na¢inu komunici-
ranja (forma) negoli samog naukovanja (sadrzaj). Time bismo u ¢etvrtom koraku
pristupili analizi Franjine poruke, takoder i nju smjestaju¢i u odredeni »razvojni
proces« te osobito se osvréuéi na sredi$nji teoloski pojam koji se pojavljuje u tre-
¢em poglavlju pobudnice, a koji predstavlja novost u tumacenju eklezioloske stvar-
nosti: pojam »misionari ucenici«.

1. Nuznost misijske preobrazbe Crkve u Hrvatskoj
1.1. ULOGA TEOLOGIJE U MISIJSKOJ PREOBRAZBI CRKVE

Kako bi se mogao dobiti teoloski odgovor na pitanje na koji nacin preobraziti Cr-
kvu i kako bi se $to bolje moglo odrediti koji su problemi koji Crkvu zaokupljaju u
danas$njem trenutku, potrebno je po¢i od konkretnog istrazivanja pitanja percepci-
je same Crkve i njezina djelovanja u javnosti. U tom nam pomazu rezultati empi-
rijskih sociologkih istrazivanja. Kako se ne bi dogodilo ono $to papa Franjo naziva
sociologizmom crkvene stvarnosti, koji iz dobivenih rezultata pokusava protuma-
¢iti na razini socioloske teorije pitanje pluralizma, sekularizacije i novog povratka
svetom, potrebno je ponuditi i odredeno teolosko tumacenje. Rije¢ je o tom da je
potrebno dobiti odgovore od onih koji su primatelji navjestaja kako bismo mogli
odrediti u¢inke, preispitati postupke i pronaci perspektive. Nije pritom rije¢ o pro-
gramiranju novih taktika, nego je rijec¢ o trijeznom uvidu u ¢injenice koje bi trebale
dovesti do zaokreta i do utvrdivanja potrebe za »misijskom preobrazbom Crkve«
(EG, br. 19-49). Teologija u tom kontekstu ima »veliku vaznost u razmigljanju o
nacinima na koje ¢emo poruku evandelja donijeti do raznih kulturnih sredina i
skupina« (EG, br. 133) pri ¢emu se svrha teologije u evangelizacijskoj zada¢i ne
zatvara samo na »¢isto teoretskom« (EG, br. 133) podruéju, ostajuéi pukom spe-
kulacijom ideja. Teologija koja na odredeni nacin, prema ovoj Franjinoj viziji, ima
posebnu zadac¢u u vlastitom istrazivanju promicati »dijalog sa svijetom kulture i
znanosti« (EG, br. 133) jest ona koja mora »imati na srcu evangelizacijski cilj Cr-
kve i same teologije« (EG, br. 133). Mora se priznati kako ove Franjine rije¢i zvuce
reducirajuce, kao da se teologiju zeli usmjeriti na kolosijek evangelizacijskoga me-
rituma. Kritika djeluje jo$ radikalnije, ukoliko se uvidi kako Franjo teologiji izrav-
no posvecéuje samo jedan broj pobudnice, pozivajuéi se pritom na Propositio (br.
30) sinodalnih otaca. Medutim, u EG, br. 132, kaZe se kako navijestanje evande-
lja »razli¢itim kulturama uklju¢uje takoder njegovo navijestanje profesionalnom,
znanstvenom i akademskom svijetu, pri ¢emu je rije¢ o susretu »vjere, razuma i
znanosti, koji ima za cilj razviti nove pristupe i argumente u pogledu vjerodostoj-
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nosti, o kreativnoj apologetici koja ¢e pomo¢i stvoriti ve¢u otvorenost prihvacanju
evandelja«<. Ovim rije¢ima ¢ini se kako Franjo Zeli precizirati podruéje u kojem
teologija treba ostvariti vlastitu evangelizacijsku svrhu: akademska zajednica i kul-
tura. Pritom se teologija treba sluziti spoznajnim i znanstvenim kategorijama, kako
kaze papa Franjo, koje se preuzimaju u samom navjestaju evandelja, ¢ime postaju
»orude Duha Svetoga za prosvjetljivanje i obnavljanje svijeta« (usp. EG, br. 132).

Stoga se ¢ini opravdanim ovdje »preuzeti« i uvaziti, u svrhu »detektiranja« izazo-
va u navijes$tanju evandelja, dio sociologkih istrazivanja koja ¢e Franjinu poruku o
preobrazbi Crkve konkretizirati u hrvatskom situacijskom kontekstu.

1.2. KONKRETIZACIJA FRANJINIH RIJECI U HRVATSKIM PRILIKAMA

Sluze¢i se rezultatima empirijskoga istrazivanja, koje je provedeno u sklopu pro-
jekta »Modernizacija i identitet hrvatskog drustva: sociokulturne integracije i
razvoj«?, a dio kojeg je objavio Krunoslav Nikodem u ¢lanku »Religija i Crkva.
Pitanja institucionalne religioznosti u suvremenom hrvatskom drustvux, te slu-
zeli se rezultatima istrazivanja koji su dobiveni na osnovi ispitivanja zagrebackih
srednjoskolaca 1998. godine, a koja su objavljena u studiji Valentine Mandari¢,
»Religiozni identitet zagrebackih srednjoskolaca«, ispitivanja nastalog u suradnji
izmedu Katolickog bogoslovnog fakulteta Sveuc¢ilista u Zagrebu i Instituta za drus-
tvena ispitivanja »Ivo Pilar«?, pokusat ¢emo konkretizirati rije¢i koje papa Franjo
u obliku »izazova« zapaza u pobudnici. Tako, papa Franjo uocava jednu globalnu
pojavu i problem u danasnjoj Crkvi: »Potrebno je [ ... ] priznati da kod dijela nasih
krstenika ne postoji osjecaj pripadnosti Crkvi, $to se duguje takoder nekim struk-
turama i katkad negostoljubivom ozra¢ju u nekim nasim zupama i zajednicama, ili
jednom previse birokratskom nacinu rje$avanja problema, bili oni jednostavni ili
sloZeni, u Zivotu nasih naroda. U mnogim dijelovima prevladava administrativni
aspekt nad pastoralnim, kao i usredoto¢enost na podjeljivanje sakramenata (sakra-
mentalizacija) bez drugih oblika evangelizacije« (EG, br. 63.). Iz re¢enoga se vidi

* Podatke u radu temeljit ¢emo na rezultatima empirijskog istrazivanja provedenog u sklopu projekta
»Modernizacija i identitet hrvatskog drustva: sociokulturne integracije i razvoj« (130-1301180-
0915), koji je vodio prof. dr. sc. Ivan Cifri¢. IstraZivanje je provedeno krajem studenoga i u prvoj po-
lovici prosinca 2010. godine na reprezentativnom uzroku punoljetnih gradana Hrvatske (N=1008).
Rezultate istraZivanja preuzimamo onako kako ih je objavio Krunoslav Nikodem u: K. NIKODEM,
Religija i Crkva. Pitanja institucionalne religioznosti u suvremenom hrvatskom drustvu, u: Socijalna
ekologija 20(2011.)1, str. 5.-30.

3 Istrazivanje je objavljeno u: V. MANDARIC, Religiozni identitet zagrebackih srednjoskolaca, Zagreb,
2000. Istrazivanje je provedeno 1998. godine na uzorku od 904 ispitanika, srednjoskolaca grada
Zagreba. Mi ¢emo se sluziti rezultatima koji su objavljeni u: V. MANDARIC, Crkva u o¢ima mladih,
u: Bogoslovska smotra 71(2001.)4, str. 579.-596.
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kako papa Franjo uocava problem osjecaja pripadnosti Crkvi, a vidi ga u krivom
ozradju, prisutnom u nekim Zupama i zajednicama. Nadalje, administrativni vidik i
sakramentalizacija djeluju kao lo$i mediji u prenos$enju vjere i ne dovode do osob-
ne identifikacije s Crkvom.

Usporedujuci rezultate istrazivanja provedenih 2004. i 2010. godine, s obzirom na
postavljeno pitanje o vaznosti osjecaja pripadnosti Crkvi (liveliraju¢i moguce od-
govore na sljede¢i nadin: izrazito nevazno, uglavnom nevazno, ne znam — ne mogu
procijeniti, uglavnom vazno i izrazito vazno), pokazuje se kako je poveéanje posto-
taka onih koji su odgovorili s »ne znam/ne mogu procijeniti« izrazito velik (od
10,1% 2004. godine postotak je porastao na 20% 2010. godine) dok je postotak
onih koji su odgovorili s »izuzetno vazno« pao s 36% na 28,3%. Ovi podatci nam
govore kako u Hrvatskoj postoji osjecaj pripadnosti Crkvi, ali kako je on postao
»difuzan«, tesko odrediv, $to nam svjedo¢i porast broja onih koje bismo mogli opi-
sati ravnodu$nima, zbunjenima ili ne previ$e dirnutima time $to u svakodnevnom
zivotu ne osjecaju pripadnost Crkvi. Sociolozi to tumac¢e dinamizmom promjene
kulturalnoga ambijenta u kojem pojedinac zivi, ali i ¢injenicom da intenzitet svijesti
o pripadnosti Crkvi ovisi o tom kako pojedinac dozivljava Crkvu, jer ste¢eno isku-
stvo, osobito u ranijim Zivotnim dobima, u bitnom odreduje i kasniju pojedinéevu
sliku Crkve. Pritom su za razvoj institucionalne religioznosti bitna dva ¢imbenika,
obitelj i sama institucija, jer promjene »u percepciji i praksi bra¢nog i obiteljskog
zivota dugoro¢no mogu utjecati i na promjene unutar religioznosti«*. Ono $to da-
lje zabrinjava, a prikazano je u dobivenim rezutatima, jest znatan postotak opadanja
povijerenja u instituciju Crkve (s 85,1% 1997. godine na 53,2% 2008. godine, pri
¢emu se te godine uocava tendencija porasta povjerenja s obzirom na 2004. godinu,
kada se pozitivno o povjerenju Crkvi izjasnilo 49,6% gradana Hrvatske). Ova per-
cepcija dovodi i do potvrde negativnih trendova u pogledu djelovanja Crkve koja
prema misljenju javnosti 1999. 1 2008. godine® neadekvatno odgovara na moralne
probleme i potrebe pojedinaca (1999. godine: 34,5%; 2008. godine: 50,1%), nea-
dekvatno odgovara na probleme obiteljskoga zivota (1999. godine: 35,5%; 2008.
godine: 51,5%), neadekvatno odgovara na socijalne probleme u nasoj zemlji danas
(1999. godine: 46,7%; 2008. godine: 60,8%), dok na duhovne potrebe ljudi jos
uvijek, s trendom naglog opadanja, u ve¢oj mjeri adekvatno odgovara (1999. godi-
ne: 78,5%; 2008. godine: 69,1%). Ono na $to upozoravaju sociolozi, ukoliko bi se
ovaj negativni trend nastavio, jest postavljanje se i »pitanja legitimnosti djelovanja

* K. NIKODEM, Religija i Crkva. Pitanja institucionalne religioznosti u suvremenom hrvatskom
drustvuy, str. 21.

5 O tom usp. isto, str. 22., gdje se u tablici donosi rezultati nekoliko socioloskih ispitivanja.

¢ Istrazivanje provedeno godine 1999. (N=1003) i godine 2008. (N=1525) u sklopu projekta »Euro-
pean Value Study«, usp. isto, str. 23.
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Crkve « u ozra¢ju nepovjerenja. Time se namece pitanje: »Moze li o(p)stati visoka
razina institucionalne religioznosti u drustvu uz relativno nisku razinu povjerenja u
Crkvu kao instituciju i uz nisku razinu povjerenja u javnu ulogu Crkve?«’

Ova pitanja zahtijevaju teoloski odgovor te intenzivno, trijezno preispitivanje vla-
stitoga poslanja, uloge teologije i onoga $to se mora promijeniti u pastoralu i navije-
$tanju evandelja kako se ne bi ostalo u uljuljanosti odredenoga neutralnog proma-
tranja ili opasnoga stava nemodi pred svim uocljivim fenomenima porasta osjecaja
religioznosti, s jedne strane, i opadanja eklezijalnoga kr§¢anstva, s druge strane. Cini
se da se na to odnose rije¢i pape Franje o potrebi »kreativne apologetike « (EG, br.
63). Hitnosti potrebe preispitivanja vlastitih metoda u navjestaju evandelja svjedo-
¢iiistrazivanje medu mladima u zagrebackim srednjim $kolama. Ovo istrazivanje,
na primjeru najosjetljivije populacije koja je i najsklonija davanju izravne kritike,
potvrduje ispitivanja provedena u navedenom, $irem kontekstu pitanja identifika-
cije s institucijom Crkve. Ono $to se posljednjih godina pokazuje medu mladima
jest izrazajniji pozitivan stav prema religiji i religioznosti, ali se istovremeno primje-
¢uje udaljavanje mladih od Crkve, posebice nakon sakramenta potvrde, $to je po-
stala »prepoznatljiva konstanta u nagim pastoralno-katehetskim analizama<«®. Ono
$to nas ovdje zanima jest ukazivanje na percepciju koju mladi imaju o Crkvi i nje-
zinu djelovanju, a $to je vidljivo iz spomenutoga istrazivanja. Na pitanje o procje-
ni vaznosti pojedinih djelatnosti Crkve, mladi su odgovorili da je navijestati Isusa
Krista i evandelje vazno 59,3 %, a da je ni vazno ni nevazno smatralo je njih 25,4%.
Da je vazno dijeliti sakramente smatralo je 58,8 %, a ni vazno ni nevazno njih 25
%. Zanimljivo je da je sli¢an postotak bio i s obzirom na pitanje o potrebi da Crkva
¢uva moralni red u drustvu, da odredi jasnije $to je dobro, a $to zlo, da zauzima
jasniji stav prema negativnim pojavama u drustvu, da otvara socijalno-zdravstvene
ustanove (bolnice, vrti¢e, staratke domove, $kole) i gradi dijalog s drugima. Ono
$to mladi smatraju najvaznijim da bi Crkva trebala »raditi« jest pomaganje onima
koji su u nevolji (81,5%) i zalaganje za mir medu narodima (80,4%).° Bududi da se
pokazalo kako mladi ne pridaju vaznost pomaganja ljudima u nevolji otvaranjem
socijalno-zdravstvenih ustanova (otvorenim ostaje pitanje zasto), ¢ini se da mladi
zastupaju znatno osobniji i izravniji pristup pomaganja ljudima.

Ono sto se namece kao izazov za buduce djelovanje Crkve iz ponudenih odgovora
jest sljedece pitanje: ukoliko temeljno poslanje Crkve jest navjestaj Isusa Krista i
evandelja te donosenje spasenja svim ljudima (po sakramentima), zagto nasi mladi
to ne prepoznaju u onoj mjeri u kojoj mi vlastite snage usmjeravamo upravo na to

7 Isto, str. 24.
8 V. MANDARIC, Crkva u o¢ima mladih, str. 580.
° O tom detaljnije usp. isto, str. 593.
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poslanje? Jesu li, mozda, protiv takvoga poslanja Crkve? Ili, ipak, na$ navjestaj osta-
je na razini informacije, intelektualistic¢ki oblikovan u zahtjevu za poznavanjem sa-
drzaja? Ono $to praksa pokazuje, a to je odljev potvrdenika iz Crkve, nije li zapravo
odraz razdora i rascjepa koji se dogodio izmedu fides qua i fides quae creditur? Sve su
to pitanja s kojima se moramo suo’iti, prvenstveno teoloski. To nisu nova teoloska
pitanja jer o njima su ve¢ mnogi teolozi, kako u nas, tako i u svijetu, obilno promi-
$ljali, govorili i pisali, ali ono $to ostaje otvorenim jest odredeni »$um« ili »smet-
nja« koja je nastala u prijenosnom kanalu od teologije do pastoralno-katehetske
djelatnosti i mozemo si postaviti pitanje: kakvu sliku Crkve i o Crkvi $aljemo pri-
mateljima? Ukoliko je dopusteno sluziti se ovakvim medijskim govorom, ¢ini nam
se kako papa Franjo svojom postsinodalnom apostolskom pobudnicom Evangelii
gaudium zeli izvrsiti odredeni fine tuning nasega prijenosnog kanala vjere od posi-
ljatelja do primatelja. Ono $to se pokazuje kao nedostatno jest, zapravo, potpuna
ukljucenost pastoralnih djelatnika kao zivih vjernika (posiljatelji) prema onomu tko
prima poruku, ili $to se teologki naziva svjedo¢anstvom Zive vjere. A svjedo¢anstvo
zive vjere odvija se prvenstveno u obitelji, u ecclesia domestica'® kako ju naziva Dru-
gi vatikanski koncil, a ¢emu u na$oj pastoralnoj praksi pridajemo premalo pozor-
nosti. Ukoliko je obitelj prva navjestiteljica Rije¢i, koliko smo svjesni potrebe da ih
osposobimo i dajemo im Zivu podr$ku Zupnim obiteljskim pastoralom? Koliko su
vjeraizivot zupne zajednice uklju¢en u vjeru i Zivot obitelji? Koliko su nam poznati
i zanimaju li nas uopée potrebe i problemi hrvatskih obitelji? Cini nam se da se oko
ovoga pitanja odvija cijela promjena perspektive o kojoj govori papa Franjo kada
kaze da je za preobrazbu Crkve i njezina navjestaja potrebno prvenstveno do¢i do
promjene svijesti samih navjestitelja, a to su svi kr§¢ani, u »misionare u¢enike.
Kako bi se to ostvarilo, potrebno je iznova promisliti shva¢anje Crkve kao Bozjega
naroda ¢ija se narodnost nalazi u otajstveno-trojstvenom pozivu (LG, br. 2-4) u
Bozjem vje¢nom naumu postupno oblikovanom u povijesti spasenja u etapama,
pri ¢emu ostaje otvorenim »eshatoloski pridrzaj« same dovrsenosti.'' Ovu Bozju
otajstvenu pedagogiju uo¢ili su oci Drugoga vatikanskog koncila, opisuju¢i Crkvu
kao »sakrament zajedni$tva<, $to je, medutim, upravo zbog povijesne dinamic¢-

1© DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Lumen gentium. Dogmatska konstitucija o Crkvi (21. XI. 1964.),
br. 11, u: Dokumenti, Zagreb, 2008. (= LG)

"WULG, br. 2 jasno se izrazava ta postupnost rije¢ima slikovito prikazana, cudesno pripremana, usta-
novljena, o¢itovana i bit ¢e slavno dovr$ena: »One, pak, koji vjeruju u Krista, odlucio je okupi-
ti u svetu Crkvu, koja je ve¢ od postanka svijeta bila unaprijed slikovito prikazivana, u povijesti
izraelskoga naroda i u Starom savezu ¢udesno pripremana, u posljednja vremena ustanovljena te
izlijevanjem Duha Svetoga o¢itovana, a na koncu ¢e vjekova biti slavno dovrsena. Tada ¢e, kao $to
se ¢ita kod svetih otaca, svi pravednici tamo od Adama, ‘od pravednoga Abela sve do posljednjega
izabranoga;, biti okupljeni u sveop¢oj Crkvi kod Oca.«
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nosti i o¢ite nedovr$enosti, mora ¢initi otvorenom i dinami¢nom navjestiteljicom
spasonosnoga zajedni$tva s Bogom.

2. Trajna novost i zadaca Crkve shvacene kao Bozjega naroda

Papa Franjo Cesto isti¢e shvacanje Crkve kao naroda Bozjega kao jednog od
klju¢nih u tumacenju Crkve po misijskom klju¢u."” Neophodno je aktualizirati
promjenu svijesti koja se dogodila na Koncilu kako bi se razumjela i promjena
svijesti u misionarskom shvacanju Crkve. To nas navodi na ponovno promislja-
nje o jednom od temeljnih obiljezja kojima je oznatena Crkva na Drugom va-
tikanskom koncilu, $to je ujedno oznacilo i svojevrsnu »promjenu svijesti« u
poimanju Crkve, kada su koncilski oci u dogmatskoj konstituciji o Crkvi Lumen
gentium, nakon odredivanja otajstvene naravi Crkve, uvrstili poglavlje kojim su
Crkvu naslovili kao »Boz%ji narod« (LG, br. 9-17). Ne moze se govoriti o nekom
instantnom rjesenju Koncila, nego je rije¢ o procesu promjene svijesti koji se
dogodio u prethodnom razdoblju, razvojem biblijsko-teolosko-hermeneutskih
istrazivanja koja na Koncilu zadobivaju ekleziolosko prihvacanje, pridavajuci po-
vijesno-spasenjski i eshatoloski znac¢aj Crkve kao naroda Bozjega.”® Znacajno je
da nakon otajstvenoga obiljezja Crkve, prvo »vidljivo« obiljezje jest njezin oblik
naroda'¥, ¢ime se korjenito mijenja i sama vizija Crkve. Crkva je narod koji Bog
poziva i sabire (ponovno otkriée biblijskih korijena), ona koja vjeruje i okuplja
se oko Isusa Krista kao utjelovljenoga Sina koji u svojoj osobi jest punina Obja-
ve (otkrice kristoloske usredoto¢enosti), a pri ¢emu se ta okupljenost ostvaruje
duhovskom snagom zajednistva i navjestaja liturgijskim spominjanjem i okuplja-
njem (pneumatologko-trinitarna usredotocenost) gdje se okupljeni osjeéaju kao

2 U intervjuu danom za ¢asopis Civita Cattolica Franjo se posebno osvrée na ovu sliku Crkve kao na-
roda Bozjega: »Slika Crkve koja mi se svida jest ona svetog naroda vjernog Bogu. [ ... ] Pripadnost
narodu ima snaznu teolosku vrijednost: Bog u povijesti spasenja je spasio jedan narod. Ne postoji
puni identitet bez pripadnosti narodu. Nitko se ne spasava sam, kao izolirani pojedinac, nego nas
Bog privladi uzimajudi u obzir kompleksnost meduljudskih odnosa koji se ostvaruju u ljudskoj za-
jednici. Bog ulazi u tu dinamiku naroda.«

1 Svjedodi Y. Congar: »Nije uvijek mogude posve to¢no odrediti prvi izraz, izvor ideja, koje za ne-
koliko godina dobiju opée priznanje. Ideja ‘naroda BoZjega’ bila je ¢vrsto ponovno prihvacena u
katolickoj teologiji izmedu 1937. 1 1942. g. Ovo je ponovno otkrice bilo djelo ljudi koji su zeljeli
nadi¢i ve¢ uobicajeni juridi¢ki pojam o utemeljenju Crkve koje je Krist jedanput u¢inio i trazili su
u cijeloj Bibliji razvoj Bozjega plana. Ovo ih je vodilo ponovnom otkri¢u kontinuiteta Crkve s Izra-
elom, smjestanju ¢injenice Crkve u $iru perspektivu povijesti spasenja i gledanju Crkve kao naroda
Bozjega koji zivi u mesijanskom vremenu.« (Y. CONGAR, The Church: The People of God, u:
Concilium, 1(19685.), str. 14.)

* O terminoloskoj razlici izmedu pojma naroda, narodnosti, drzave, nacije i Crkve kao naroda Bozje-
ga, usp. . BODROZIC, Crkva — nacija — drzava, u: Nova prisutnost 1(2003.)2, str. 257.-264.
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zajednicari i zajednica jednako pozvana i uklju¢ena (ponovno otkriée zajednice
kao primatelja otajstva).

Tijekom povijesti razvijali su se razli¢iti modeli i na¢ini shvac¢anja Crkve, pri
¢emu je kr$¢anska predaja pokusavala odgovoriti aktualnim izazovima koji su
stavljani pred stvarnost vjere vjernika u Isusa Krista, nastojeci koliko je mogu-
¢e bolje opisati svrhu i strukturu Crkve. Zasigurno, svako od tumacenja Crkve,
tumacenja koja su nastajala u odredenim povijesnim razdobljima, imala su svo-
je polaziste u novozavjetnim slikama Crkve pa je tako i sa slikom Crkve koja je
»Bozji narod«. Medutim, ono $to razlikuje viziju Crkve Drugoga vatikanskog
koncila od prethodnih modela Crkve nastalih tijekom stoljeca, jest odredena
ukljutivost, inkluzivni pristup crkvenoj stvarnosti. Zelja je koncilskih otaca bila
suvremenom ¢ovjeku predociti otajstvo Crkve i naglasiti kako je svaki kr§¢anin
¢lan Crkve. Danas, 50 godina poslije Koncila, mozda se ¢ini suvi$nim, osobito
mladim generacijama, to spominjati, ali povijesna svijest kazuje kako je u vre-
menu Koncila unutar Crkve postojala odredena reducirajuca svijest o tom tko je
Crkva, poistovje¢ujudi je s hijerarhijom i »popovima«". Stoga i danas, koliko se
god to podrazumijevalo, koncilska vizija Crkve, koja kao prvu vidljivu stvarnost
Crkve isti¢e cjelokupni narod Bozji u kojem se hijerarhija vidi kao ona koja sluzi
svojemu narodu'é, sluzi kao odreden kritic¢ki korektiv crkvenoj svijesti. Koncilska
ekleziologija poziva u svijest dostojanstvo i vlastitosti poslanja koja se ostvaruju
u zajednistvu izmedu svecenika i laika u vr$enju sluzbi koje svoje ustanovljenje i
ovlastenje imaju u Isusu Kristu, a u konkretnom svakodnevnom crkvenom zivotu
bi se trebale razvijati po klju¢u komunikativnog i participativnog stila zivota i

18 Izricito svjedocanstvo te svijesti donosi nam Tomislav Sagi-Buni¢ pisuéi svoje komentare 1968.
g. za Glas Koncila: »Vec¢ se, nazalost, bilo nekako uobicajilo da ¢ovjek kaze ‘Crkva’ i pritom misli
na ‘sve¢enstvo’ ili — kako neki kazu — na ‘popove’. Crkva je bila shva¢ena kao neka ustanova kojoj
pristupis ako $to trebas ili ako ti se bag hoce, a koju drze u rukama i njome gospodare ‘popovi, pa
je zato zapravo ‘Crkva’ i ‘popovi’ jedno te isto.« (T. SAGI-BUNIC, Ali drugog puta nema, Zagreb,
1986., str. S1.) Ova reducirajuca svijest proizlazila je iz prevladavajuce Corpus-Christi-ekleziologije
(o tom usp. L. MARKESIC, Crkva Bozja. Postanak — povijest — poslanje, Sarajevo, 20085., str. 101.-
131. pri ¢emu se razraduje cjelokupni presjek takvog modela razmatrajudi pozitivne i negativne
pojave te njegovu prihvaéenost na II. vatikanskom koncilu i danas). Zanimljivo je u ovom kontek-
stu vidjeti u kojoj mjeri bi neko opseznije sociolosko istrazivanje pokazalo danas, 50 godina nakon
Koncila, stanje » (ne)promijenjene« svijesti o Crkvi, na §to smo nastojali ukazati, barem parcijalno,
u prethodnom poglavlju.

'S LG, br. 18, kojim zapo¢inje IIL poglavlje o hijerarhijskom uredenju Crkve isti¢e: »Sluzbenici koji
imaju svetu vlast sluze svojoj bra¢i da svi oni koji pripadaju BozZjem narodu, te stoga imaju pravo
kr$c¢ansko dostojanstvo, teze¢i slobodno i po redu istomu cilju, prispiju k spasenju.«
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vodenja Crkve."” Time cijeli narod BoZji iz parcijalnog objekta potrebnog evan-
gelizacije, postaje cjelokupni subjekt evangeliziranja.'®

Nadalje, ukoliko se promatra sama hermeneutika koncilskoga zahvata, gdje se po
principu vracanja ad fontes, koncilska teologija nadahnjuje novozavjetnom teologi-
jom u kojoj se prikazuje Crkva kao novi Izrael, novi narod Bozji u jednom i jedin-
stvenom BoZjem planu spasenja, ovakav se princip moze izvorno zamijetiti upravo
u nacinu na koji se novozavjetna crkvena svijest, dakle u trenutku »konzumacije
utemeljenja Crkve«'?, hermeneutski pozvala na starozavjetno znacdenje rije¢i »na-
rod BoZji«, identificirajudi se s rije¢ju qahal koju Septuaginta prevodi s ékkAnoia,
izbjegavajudi identificirati se s tada prevladavaju¢im poimanjem sluzbene zidovske
religijske zajednice kao owaywyn.** Ono $to se razotkriva ovom hermeneutikom,
koja nas vodi do starozavjetne svrhe Jahvina izdvajanja izraelskoga naroda od dru-
gih naroda, jest ¢injenica da je izabrani narod voden transcendencijom, za razliku
od drugih naroda. Ovaj eho drukéijosti polucio je u Novom zavjetu (znacenje rece-
nice Heb 13, 12: »Zato je Isus trpio izvan vrata da posveti narod svojom krvi.«) s
obzirom na starozavjetni Bozji narod i sinagogu, a ¢ini se da se taj eho htio poluciti
i na Koncilu, pokazujudi drukéijost Bozjega naroda-Crkve s obzirom na druge na-

170 tome usp. W. KASPER, Crkva Isusa Krista. Eklezioloski spisi, Zagreb, 2013., str. 55.-57. Pri tome
Kasper na koncizan nacin opisuje svijest novog zajednistva koja se dogodila na Koncilu izmedu la-
ika i svecenistva. Laike se vide »ne moze negativno definirati kao one koji nisu klerici« (str. S6) jer
oni na temelju kr$tenja i potvrede »imaju svoje dostojanstvo i samostalnu odgovornost« na koju
»Kkler mora paziti [ ... ] i slugati njihov savjet« (isto, str. 56). S druge strane, laici u pogledu spasenj-
skog sluzenja Crkvi »mogu imati udjela u pojedinim sluzbenim djelatnostima u liturgiji, katehezi,
teologiji, dijakoniji te izgradivanju zajednice« (isto) i time zastarijeva prema Kasperovim rije¢ima
»zastarjela stroga dihotomija spasenjskog i svjetovnog sluzenja« (isto).

'8 O tome usp. isto, str. 58. Kasper doduse tu ukazuje izri¢ito na mlade koji takoder u participativnom
stilu Crkve postaju »subjekt evangeliziranja«, no s obzirom na slijed predhodne argumentacije
jasno je da Kasper smatra cjelokupni narod Bozji, opisanim na Koncilu, subjektom evangeliziranja.

1 K. RAHNER, Sull'inspirazione della Sacra Scrittura, Brescia, 1967., str. 66., biljeska br. 35; preuzeto
0d S. PIE-NINOT, Ecclesiologia. La sacramentalitd della comunita cristiana, Brescia, 2008., str. 118.

20 Tesko je dati jednozna¢no znacenje rije¢i qahal, ali se smatra kako je ona »prvotno zna¢ila zbor
krvnih ili duhovnih srodnika koji je skupljen pozivom na kult, na sud ili u rat« koji je »telogiziran
u povijesno-spasiteljskome dogadaju oslobadanja iz Egipta i sklapanja sinajskoga Saveza, kada je
izraelski narod bio skupljen pozivom Jahve<« (L. MARKESIC, Crkva Bozja. Postanak — povijest — po-
slanje, str. 85.). Ovakav semanti¢ki odabir prve Crkve nije jedino i isklju¢ivo teologki, nego ga treba
traziti i u povijesnom trenutku suprotstavljanja koje se dogadalo s obzirom na sluzbeno Zidovstvo
(o tom usp. S. PIE-NINOT, Ecclesiologia. La sacramentalita della comunita cristiana, str. 123.-128. s
relevantnom opseznom literaturom koja istrazuje razdoblje apostolske Crkve medusobnoga odno-
sa spram zidovstva).
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rode i institucije.”! Dakle, moze se re¢i da su prija$nji modeli Crkve bili isklju¢ujuci
i prevladavajudi, pritom zanemarujuci ovu biblijsku hermeneutiku koja je u sebi
ukljucivala i povijesnu svijest, dok koncilska vizija Crkve kao Bozjega naroda ne
isklju¢uje ostale, u bitnom upucuje i dopunja ostale.** I sam narod, kojega Bog bira,
mesijanski narod, »makar zbiljski ne obuhvaca sve ljude i ¢esto izgleda kao malo
stado, ipak za sav ljudski rod vrlo [je] jaka klica jedinstva, nade i spasa« (LG, br.
9) odraz je medu narodima tog inkluzivizma koji nadilazi vremena i granice s funk-
cijom »sredstva otkupljenja sviju« (LG, br. 9). Ovakva vizija naravi Crkve u sebi
implicitno ukazuje i na zada¢u Crkve da uvijek bude »povijesno suvremena«?,
aktivno sudjelujudi i upucujuéi na »bududii trajni grad« (LG, br. 9).

Kako bi ispunili svoje poslanje, prema viziji Koncila, svi su vjernici krtenjem za-
dobili jednako dostojanstvo postajuéi »Kristovi u¢enici« (LG, br. 10). Snagom
pomazanja Duha Svetoga postali su »sveto sveéenstvo« (LG, br. 10), ustrajni u
molitvi, hvale¢i Boga, prikazujudi se (vlastiti Zivot) kao »zivu svetu i Bogu ugodnu
zrtvu« (LG, br. 10), pozvani »po svoj zemlji svjedo¢iti o Kristu te onima koji to
budu zahtijevali obrazlazu onu nadu u vjeé¢ni zivot koja je u njima« (LG, br. 10,
Koncil se nadahnjuje na 1 Pt 3, 15). Trajna upuéenost iz spomen-¢inske sadasnjosti
usmjerene na buduénost novost je kr§¢anske svijesti koja Crkvu drzi u trajnoj nape-
tosti izmedu sada$njega prisjeéanja na ve¢ dobivenu darovanost milosti (ljubavi) i
trajne zadace ispunjenja iste iz sada$njosti za budu¢nost. Drugim rije¢ima, radi se
o svijesti neprekidnoga hoda, hodocasca, trajno razapeta izmedu »rasta i umira-
nja prema buduénosti Kraljevstva Bozjega«**. Crkvena svijest u svojoj »kriticko-
oslobadajucoj zadadi« prema svijetu i drustvu u kona¢nici se o¢ituje u »revoluci-
onarnoj sili« ljubavi koja ostaje otvorenom za eshatoloski Bozji pridrzaj, kako je
to definirao J. B. Metz.”® Rijec¢ je o svijesti koja Crkvu, premda na povijesnom kon-
tingentnom putu, drZi u trajnoj napetosti odredenoga »odsvjetovnjenja<, ukoliko

O tom usp. R. BRAJCIC, Bit i suvremenost Crkve. Putovi vjernicke svijesti danas, Zagreb, 1986., str.
154.- 166.

> O tom na zoran nacin svjedodi Joseph Ratzinger koji svoju sredi$nju ekleziolosku studiju naslov-
ljava »Das neues Volks Gottes« (Novi BoZji narod), premda u studiji znacajnije mjesto posvecuje
istrazivanju Crkve kao Tijela Kristova ukazujudi pritom recipro¢nu odnosnost i neiskljucivost dva-
ju modela, pokusavaju¢i na¢initi odredeni most izmedu tradicionalnoga pretkoncilskog poimanja
Crkve, koje svoje vrhunce doseze u enciklici Mystici corporis pape Pija XII. i dalje ostaje prisutnim
i relevantnim na Koncilu, i koncilskog poimanja Crkve kao novog Bozjeg naroda, koja dopunjava
u povijesnom trenutku odvi$e reduciraju¢i model Tijela Kristova. Usp. Joseph RATZINGER, Das
neue Volk Gottes, Diisseldorf, 1969., str. 229.-2435.

L. MARKESIC, Crkva Bozja. Postanak — povijest — poslanje, str. 98.
4 Isto, str. 98.
» O tom usp. J. B. METZ, Zur Theologie der Welt, Mainz-Miinchen, 1969., str. 107.-112.
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zeli izvrsiti svoju dvostruku zadac¢u ljubavi koja joj je ve¢ unaprijed darovana kao
raspoznajni znak vlastitoga identiteta, kako nas upucuje ivanovska teologija: »U
ovom je ljubav: ne da smo mi ljubili Boga, nego — on je ljubio nas i poslao Sina svo-
ga kao pomirnicu za grijehe nase« (1 Iv 4, 10), i »Po ovom e svi znati da ste moji
ucenici: ako budete imali ljubavi jedni za druge« (Iv 13, 35). Ovaj dvostruki vidik
ljubavi*® ukazuje na njezino »odsvjetovnjenje« u kenosisu Kristova silaska i njezino
»o0svjetovnjenje« na socijalno-drustvenoj dimenziji prisutnosti u svijetu na na¢in
prepoznavanja »po ovom Ce svi znati«. Na toj liniji mozemo pokusati vidjeti na
koji nacin tu »kriticko-oslobadajuc¢u zada¢u« Crkve tumace papa Benedikt XVI. i
papa Franjo u njihovu kontinuitetu i diskontinuitetu, pri ¢emu ¢e nam nit vodilja
»prepoznavanja« biti shva¢anje misijskoga poslanja Bozjega naroda, Crkve.

3. Moze li se u »otklonu od svijeta« ili »odsvjetovljenja«
kao temelja za misiju Crkve pape Benedikta XVI.
traziti (dis-)kontinuitet s papom Franjom?

Postoji li nesto $to bismo mogli nazvati zajednic¢kim, nesto $to se nalazi u kontinui-
tetu izmedu onoga to je ¢inio i govorio papa Benedikt XVI. i onoga sto ¢ini i govori
papa Franjo? Ili je rije¢ o potpunoj novosti i odredenoj disononciji i disonanci iz-
medu dvojice papa, da ne kazemo ne¢em senzacionalistickom $to papa Franjo ¢ini
s obzirom na svoje predsasnike? Odgovor na postavljeno pitanje trazit ¢emo u doj-
mljivom govoru koji je Benedikt XVI. odrzao pred vjernicima (laicima) zauzetim
u sluzenju Crkvi i drustvu, a koji je izre¢en na susretu u Konzerthausu u Freiburgu
(Breisgau) 25.9.2011. g, tijekom apostolskoga pohoda Njemackoj.”” Govoreéi o
laicima kao, kako isti¢e i LG, br. 3S., »mo¢nim glasnicima vjere u stvarima kojima
se valja nadati«, potice ih da i dalje velikodu$no brane vlastitu vjeru i vjeru Crkve
$to »nije uvijek jednostavno u sadasnjem vremenu«**. U tom govoru Benedikt

26 O tom usp. H. U. v. BALTHASAR, Crkva kao Caritas, u: ID, Pojasnjenja, Zagreb, 2005., str. 205.-
210.

* BENEDIKT XVI., Begegnung mit engagierten Katholiken im Konzerthaus in Freiburg im Breisgau
(25.9.2011.), u: http://wwwwvaticanva/holy father/benedict xvi/speeches/2011/september/
documents/hf ben-xvi_spe 20110925 _catholics-freiburg_ge.html (27. 11.2014.). Dakako, ovaj
govor uzimamo kao onaj u kojem Benedikt XVI. eksplicitno upotrebljava pojam odsvjetovljenja
(entweltlichen) Crkve i stavlja ga u suodnos s poslanjem Crkve, a koji je upravo zbog te poveznice
imao snazan odjek u njemackoj javnosti. Time se ograni¢avamo upravo na ovaj govor, gdje se jasno
zrcale ranija promisljanja J. Ratzingera/Benedikta XVI. o toj temi, a koji ¢e nam posluziti kao para-
digmatska podloga kako bismo pokazali sli¢nost i razliku u pristupu temi poslanja Crkve s obzirom
na papu Franju. Time ne pretendiramo ovdje ponuditi cjelokupnu problematiku poslanja Crkve s
obzirom na danasnji svijet, religije i vjeru — teme koje Benedikt XVI. obraduje u brojnim svojim
spisima, studijama i govorima, a $to bi nadmasivalo okvire postavljene ovim radom.

8 Isto.
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primjecuje kako se velik broj krstenika distancirao od Zivota Crkve i postavlja si
pitanje: »Ne bi li se Crkva mozda trebala promijeniti?«?*

Kao odgovor na zadano pitanje Benedikt isti¢e potrebu osobnoga obracenja i shva-
¢anje da su svi krstenici Crkva i prema tomu svi su potrebni obracenja i promjene.
A srz promjene Benedikt vidi u apostolskom poslanju u¢enika i same Crkve: »Alj,
ukoliko se sagleda temeljni motiv promjene, on je apostolsko poslanje ucenika i
same Crkve. Zapravo, Crkva uvijek iznova treba potvrdivati svoju vjernost tom
poslanju«™, a kako bi to ostvarila, neprestano se mora »odsvjetovnjivati«, odva-
jati od svjetovnih stvari® i u tom kontekstu za Benedikta razni oblici sekularizacija
zapravo oznacavaju »duboko oslobadanje Crkve od svjetovnih oblika: ona, tako
redi, svlaci svoje zemaljsko bogatstvo kako bi ponovno u potpunosti prigrlila svoje

zemaljsko siromastvo«™.

Temelje¢i misiju Crkve na »odsvjetovljenju« i na trinitarnoj ljubavi koja se kon-
kretno o¢ituje u svijetu, jer Bog sam je Ljubav, u Kristovu utjelovljenju (usvjetov-
Jjenju), kako bine samo potvrdio svijet nego ga i preoblikovao po sacrum commerci-
um, Benedikt to vidi kao trajni duhovni izazov Crkve na njezinu povijesnom hodu.
Stoga se u povijesnom hodu Crkve uocavaju i nastojanja koja su zamracivala to
izvorno poslanje i sacrum commercium, a $to se dogada uvijek kada Crkva misli
sama na sebe, kada se osje¢a samodostatnom i kad se prilagodava kriterijima ovoga
svijeta $to se osobito vidi u pridavanju vecée vaznosti institucionalizaciji, a ne pozi-
vu: »Nerijetko tako pridaje ve¢u vaznost organizaciji i institucionalizaciji negoli
svom pozivu da bude otvorena prema Bogu i da otvara svijet prema bliznjemu.«*
Stoga poslanje Crkve u njezinu »odsvjetovljenju« nije bijeg od svijeta nego osta-
janje u odnosu sa svijetom, ali na na¢in koji ne »pobozanstvuje svijet«**. Time
Ratzinger ukazuje na »stvoriteljsku objavu« koja se dogada po stvorenom svijetu.
Svijet je Bozje stvarateljsko djelo te bi potpuno otudenje od svijeta, zapravo znacilo

2 Isto.
30 Tsto.

3! Benedikt XVI. upotrebljava u tom kontekstu izraz entweltlichen kao odsvjetovniti. Kako bi se isprav-
no shvatio ovaj izraz, koji je snazno odjeknuo u njemackoj javnosti upravo u ovom govoru, po-
trebno ga je protumaciti kristolosko-eshatoloski, pri ¢emu ovo potonje Kristovim utjelovljenjem
(mogli bismo redi usvjetovljenj em) ima suprotno znacenje ovom pojmu, usp. N. V. KOVAC, Perso-
nalno-relacijska paradigma teologije Josepha Ratzingera/Benedikta XVI., Zagreb, 2014., str. 396.-397.,
biljeska br. 334.

3 BENEDIKT XVI,, Begegnung mit engagierten Katholiken im Konzerthaus in Freiburg im Bre-
isgau.
33 Isto.

3 O tom osobito usp. P. KNAUER, Der Glaube kommt vom Héren. Okumenische Fundamentaltheolo-
gie, Freiburg-Basel-Wien €1991., str. 92.-93.
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otudenje Crkve od Boga, ali i Boga od svijeta.*> »Odsvjetovniti« za Ratzingera ¢ini
se u tom kontekstu znaci u svakodnevnom zivotu trpljenjem oslobadati se sebe
samih i nesebi¢no se darivati, a to se moze posti¢i jedino vra¢anjem misti¢no-kon-
templativnoj djelatnosti u kojoj se dogada susret osobe same sa sobom i poniranje
prema najdubljoj biti, prema Bogu.** Medutim ova dimenzija vjere nije »reduci-
rajuca subjektivnost«’” Boga, nego se konkretizira u svom odnosu prema svijetu
kroz misijsku djelatnost. To se u freiburskom govori vidi kada se Benedikt XVI.
oslanja i poziva na teologiju i prosvjetljujuce iskustvo koje je dozivio sv. Augustin®®
pri ¢emu je misijska zadac¢a Crkve ona koja izvire iz misti¢no-kontemplativne dje-
latnosti same kr$¢anske duhovnosti: »Misijska zadaca, koja je povezana s kr§¢an-
skom adoracijom te koja bi trebala odrediti strukturu Crkve, tu se vidi najjasnije.
Crkva se otvara svijetu, ne kako bi ljude vezala uza se, kao institucija koja posjeduje
posebne modi, nego kako bi im omoguéila da ponovno udu sami u sebe i tako ih
vodila k Bogu«*. Nije rije¢ o nekoj novoj taktici kojom bi Crkva iznova naglasila
svoju vaznost i vrijednost, nego je rije¢ o trajnom posadasnjenju Istine koju se Zivi i
kojoj se tezi: »U vjeri u trojedinog Boga, u Isusa Krista, Sina Bozjega koji je postao
¢ovjekom, u pomo¢i Duha koja seze do kraja«*. Benedikt stoga naglasava da iz
ovog kontemplativnoga trenutka proizlazi djelatna vjera prema sada$njem svijetu

% O Bozjem djelovanju u povijesti usp. J. RATZINGER/BENEDIKT XVLI., Skandaloser Realismus?
Gott handelt in der Geschichte, Bad Tolz, *2008. U opseznoj studiji na hrvatskom jeziku o tom se
govori i u: N. V. KOVAC, Personalno-relacijska paradigma teologije Josepha Ratzingera/Benedikta,
str. 145.-152. Ukoliko je temeljno kr§¢ansko poimanje Boga kao odnosne osobe, onda on stvara
bic¢a koja su i sama u odnosu. Na taj nadin se i pojam »odsvjetoviti« ne moze druk¢ije shvatiti
nego u odnosnosti spram Boga i svijeta. U tom kontekstu Ratzinger spominje razne sekulariza-
cije kao odredenu pomo¢ Crkvi u »odbozanstvenjenju« svijeta i vra¢anju onomu $to je bitno:
odnosnost prema Bogu i prema bliznjemu: »Budu¢i da je Bog odnos u sebi, on moze stvarati
bi¢a koja su i sama odnos i koja se smiju odnositi spram njega, jer se on odnosi spram njih.« (J.
RATZINGER, Bog i svijet. Vjera i Zivot u nasem vremenu. Razgovor s Peterom Seewaldom, Zagreb,
2003., str. 82.)

3¢ Usp. . RATZINGER/BENEDIKT XVL, Vjera i buducnost, Zagreb, 2008., str. 92.

70 tom usp. Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Skandaliser Realismus? Gott handelt in der
Geschichte, str. 7.-8.

3 Poznata je Augustinova recenica iz Ispovijesti: »Tu autem eras interior intimo meo et superior
summo meo.« (Aurelije AUGUSTIN, Confessionum libri tredecim, 3, 6, 11, u: http://www.augusti-
nus.it/latino/confessioni/index2.htm [27. 11.2014.])

¥ BENEDIKT XVI., Begegnung mit engagierten Katholiken im Konzerthaus in Freiburg im Bre-
isgau, nav. dj.

#J. RATZINGER/BENEDIKT XVL, Vjera i buducnost, str. 94. Tim rije¢ima Ratzinger/Benedikt
XVL isti¢e sredi$njost kr$¢anske vjere koja ¢e vrijediti i za Crkvu budu¢nosti, »bogatoga unutar-
njeg Zivota«.
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koja u »danas$njoj trijeznosti«* vodi punom identitetu Zivedi i prozivljavajuli sa-
dasnji trenutak kao ostvarenje vje¢noga Zivota.*

U ovim rije¢ima »posada$njenja vje¢nosti« vidimo konvergiraju¢u polaznu to¢ku iz
koje mozemo prijeci prema viziji Crkve pape Franje koji takoder isti¢e sadasnji trenu-
tak kao trenutak u kojem vjernik susrece i navijesta Zivoga Boga i iskusuje vje¢nost.

4. Novost Franjine vizije Crkve ili: programatske
smjernice u preobrazbi crkvene svijesti

Ova konvergirajuca tocka u pogledu »posadasnjenja vje¢nosti« mozda ¢e najbolje
opisati dinamizam i, kako sam Franjo voli isticati, realizam navjestaja i sluzenja.
Susrecudi se s latinskoameri¢kim biskupima prilikom posjeta Brazilu 2013. godine®
istaknuo je, govore¢i o potrebi misionarske djelatnosti Crkve, osvijestenost realiz-
ma sadasnjega trenutka koji se ne projicira utopisticki prema buduénosti, niti se re-
stauracionisti¢ki okre¢e samo proslosti. Kr§¢anstvo nije okrenutost samo proslosti
niti obe¢anjima budu¢nosti, $to se prema Papinu misljenju ocituje i u vjeri u Boga,
jer judeo-kr$¢anski Bog, premda upucuje na sjecanje i obecanje, jest prije svega
onaj koji »je stvaran i o¢ituje se ‘danas’« jer »danas je najsli¢nije vje¢nosti, Stovise:
‘danas’ je zraka vje¢nosti. U ‘sadasnjosti’ se odigrava vje¢ni zivot.«* Nova teoloska

# BENEDIKT XVI.,, Begegnung mit engagierten Katholiken im Konzerthaus in Freiburg im Breisgau.

# U freiburSkom govoru Benedikt XVI. zaklju¢uje ukazujuéi na »vladavinu Bozje ljubavi« koja u
sadasnjosti »odsvjetovljene« Crkve po rije¢ima i djelima evandelja uprisutnjuje vje¢ni zivot: »Biti
otvorena za zbivanja u svijetu za odsvjetovljenu Crkvu znaci po rije¢ima i djelima ovdje i sada pre-
ma Evandelju svjedoditi vladavinu Bozje ljubavi, a ta zadaca upucuje nadi¢i sadadnji svijet jer je
sadagnji Zivot u svezi s onim vjeénim. Zivimo kao pojedinci i kao zajednica Crkve jednostavnost
velike ljubavi, koja je u svijetu, istovremeno, nesto najjednostavnije i najteze, jer zahtjeva ni manje
ni viSe, nego darovanje samih sebe.« (BENEDIKT XVI., Begegnung mit engagierten Katholiken
im Konzerthaus in Freiburg im Breisgau.) Kako bi se govor o posadagnjenoj vje¢nosti $to bolje
razumjelo, kontekstualiziramo ga s rije¢ima iz Uvoda u kr$éanstvo ¢ime nam se razotkriva odrede-
ni kontinuitet u promisljanjima izmedu »mladog« i »starog« Ratzingera: »Vje¢nost nije nesto
prastaro, nesto $to je bilo prije vremena; ona je posve drugo, nesto to se prema vremenu koje tece
odnosi kao njegovo danas, kao njegova zbiljska dana$njost; a opet, za sebe, ona nije zatvorena u
neko prije i poslije, ve¢ je ona, Stovise, mo¢ sada$njosti u svako vrijeme. Vje¢nost ne stoji nekako
uz vrijeme, bez odnosa prema njemu; naprotiv, ona je stvaralacka mo¢ svega vremena, mo¢ koja
vrijeme $to otjece obuhvaca u svojoj jedinstvenoj sadasnjosti omogucujuci mu tako postojanje.«
(J. RATZINGER, Uvod u krs¢anstvo, Zagreb, *1993., str. 292.)

# FRAN]JO, Incontro con i vescovi responsabili del consiglio episcopale latinoamericano (C.E.L.A.M.)
in occasione della riunione generale di coordinamento (28. VIL 2013.), u: Il Regno 58(2013.)1150,
str. 468.-472.

*# FRANJO, Incontro con i vescovi responsabili del consiglio episcopale latinoamericano (C.E.L.A.M.)
in occasione della riunione generale di coordinamento (28. VIL. 2013.), str. 472.
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sintagma »misionari u¢enici«, koju po prvi puta kao papa izgovara u ovom susretu
s biskupima CELAM-a, po¢iva na tom djelatnom dinamizmu sadasnjega trenutka,
a prema nasem misljenju nalazi se u sredistu i periferiji Papine ideje biti kr§¢ana 21.
stolje¢a. Prije negoli podrobnije istrazimo bit kr§¢anina kao »ucenika misionara«,
smatramo potrebnim u bitnim crtama dati obuhvatniju sliku preobrazbe Crkve za
21. stoljece, koju je zapoceo papa Franjo.

Na temelju nekoliko klju¢nih govora i samog teksta Evangelii gaudium, zelimo po-
nuditi nekoliko programatskih smjernica koje se, ¢ini nam se, kristaliziraju u Fra-
njinu nastojanju »misijske preobrazbe Crkve« (usp. EG, br. 19-49). Ove progra-
matske smjernice, gledane sveukupno, ¢ine novost kojom papa Franjo navijesta
»preobrazbu Crkve « u »novoj etapi evangelizacije« (EG, br. 1).

Prije svega, Franju obiljezava snazan komunikacijski preokret. Znakovita je pritom
poruka prilikom 48. svjetskog dana sredstava drustvene komunikacije (24. 1.
2014.) pri ¢emu Franjo istice vaznost komunikacije koja je usredoto¢ena na oso-
be koje govore, definiraju¢i komunikaciju kao »dijeljenje poruke unutar ‘mreze
bliskosti’«*, §to posljedi¢no za Crkvu mora zna¢iti spremnost i otvorenost svakom
dijalogu i »staviti se u sluzbu teskog dijaloga« (EG, br. 74). Stoga svrha komuni-
kacije nije »bombardirati« sugovornika religioznim temama, nego dati kr§¢ansko
svjedocanstvo, darujudi se drugima, strpljivo prateci i odgovaraju¢i drugima na
pitanja i sumnje na putu traganja za istinom i smislom ljudskoga postojanja.*® Po-
ruka evandelja, koja se komunicira, mora biti razumljiva i dostupna svima, gotovo
opipljiva te se ¢ini da se simultano mora pretakati u konkretan Zivot sudionika u
komunikaciji. To se mora dogoditi kako na spontanoj interpersonalnoj razini (kao
»neformalno propovijedanje«, kako stoji u EG, br. 127) polazeéi od uljudnosti i
dijeljenju radosti, nade i brige za druge te potom predstavljajuci Bozju rije¢ na ziv
i kreativan nacin (EG, br. 128-129), tako i u liturgijskom navjestaju evandelja u

* FRAN]JO, Messaggio del Santo padre Francesco per la XLVIII giornata mondiale delle comunica-
zioni sociali. Comunicazione al servizio di un’autentica cultura dell'incontro, u: http://w2vatican.
va/content/francesco/it/messages/communications/documents/papa-francesco_20140124
messaggio-comunicazioni-sociali.html (27. XI. 2014.)

 Usp. isto. Ovdje papa Franjo citira papu Benedikta XVI. koji je godinu prije istom prigodom izjavio
isticudi autenti¢nost i vaznost kr$¢anskoga svjedocenja u socijalnom networku: »Jedan posebno
znacajan nacin davanja svjedocanstva biti ¢e Zelja za davanjem samih sebe drugima raspolozivo
odgovarajudi strpljivo i s postovanjem na njihova pitanja i sumnje, na putu traganja za istinom i
smislom ljudske egzistencije. Pojava u dru$tvenim mrezama dijaloga glede vjere i vjerovanja potvr-
duje vaznost i relevantnost religije u javnoj i drustvenoj raspravi.« (BENEDIKT XVI., Messaggio
del Santo padre Benedetto XVI per la XLVII giornata mondiale delle comunicazioni sociali. »Reti
Sociali: porte di verita e di fede; nuovi spazi di evangelizzazione.« [24. 1. 2013.], u: http://www.
vatican.va/holy_father/benedict_xvi/messages/communications/documents/hf ben-xvi_
mes_20130124_47th-world-communications-day_it.html [27. 11.2014.]).
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homiliji koja »nadilazi sve oblike kateheze, jer je najvisa to¢ka u dijalogu izmedu
Boga i njegova naroda« (EG, br. 137). Ono $to bi trebalo obiljezavati novu etapu
evangelizacije, u tom kontekstu, jest spremnost »do¢i tamo gdje se oblikuju nove
price i paradigme« te »doprijeti s Bozjom rije¢ju do najdubljih srzi duse gradova«
(EG, br. 74). To je uodcljivo i u govorima u kojima papa Franjo nastoji pribliziti po-
ruku uditeljstva evandeoskim izvorima, sluzedi se ¢esto slikama i simbolima koji su
duboko ukorijenjeni u »osjecaj vjere« naroda koji vodi. To je izmijenjena komuni-
kolosgka perspektiva koja zahtijeva zaloZzenost komunikologa i teologa da ponovno
istraze one jednostavne oblike simbola i slika koji u Franjinu govoru ostavljaju sna-
zan dojam na $iru, »perifernu« masu kr§c¢ana, jednostavno postajuéi jasan u ono-
mu $to Zzeli re¢i. Franjo uvodi i nove teoloske sintagme poput »izlazeée Crkvex,
»Crkve otvorenih vrata«, »misionarske Crkve« i »ucenika misionara«. Pojmovi
su to koji su prisutni i poznati u teologiji, ali dosad nisu bili spojeni na takav nacin
sa sadrzajem koji oznacuju i aktualizirani svakodnevnim navjestajem.

Ono $to je na svjetsko-drustvenoj razini snazno obiljezilo papu Franju u prvim
mjesecima pontifikata svakako je jasna poruka protiv kapitalizma, izlazudi ga kao
nemilosrdnu religiju koja sve dublje razjedinjuje ljudski rod. Tu osobito treba ista-
knuti Franjin nagovor novim veleposlanicima, akreditiranim pri Svetoj Stolici, iz
Antigue, Botsvane, Kirgistana i Luksemburga, koji je odrzan u Rimu, 16. S. 2013.
godine®, a §to ¢e kasnije sustavno izraziti u pobudnici, pozivaju¢i na odbijanje eko-
nomije isklju¢enja, idolopoklonstva novcu, socijalne nejednakosti koja dovodii do
kulturoloske otudenosti (usp. EG, br. 52-60).

# FRAN]JO, Discorso del Santo padre Francesco ai nuovi ambasciatori di Kyrgystan, Antigua e
Barbuda, Lussemburgo, Botswana accreditati presso la Santa Sede. Sala Clementina. Giovedi, 16
maggio 2013, u: http://w2.vaticanva/content/francesco/it/speeches/2013/may/documents/
papa-francesco_20130516_nuovi-ambasciatori.html (27. 11. 2014.). U govoru papa Franjo jasno
istice obvezu da kao poglavar Katolitke crkve progovori o svjetskoj krizi proizasloj iz financijske i
ekonomske krize, a koja pogada samu antropologiju. Papu ne zabrinjava samo ¢injenica $to su ljudi
pod vla$¢u novca potro$aci, nego $to su i sami postali potro$na roba koju se moze iskoristiti i onda
odbaciti. Takvo postupanje novcara, gospodarstvenika, ekonomista i politi¢ara dovodi do poniste-
nja etike i samoga Boga, jer postoji opasnost od etike koja vodi do Boga i opasnost od samog Boga:
»U tom djelovanju se krije odbijanje etike, odbijanje Boga. Upravo kao solidarnost, etika postidu-
je! Smatra se kontraproduktivnom: kao odvise ljudskom, jer relativizira novac i mo¢; kao prijetnja,
jer odbija manipulaciju i potlacenost osobe. Budu¢i da etika vodi Bogu, ona nadilazi trzi$ne kate-
gorije. Ti gospodarstvenici, ekonomisti i politi¢ari smatraju Boga neuporabivim, a upravo je neu-
porabivi Bog opasan jer poziva ¢ovjeka na puno ostvarenje i na neovisnost od svih oblika ropstva.
Etika — naravno, ona neideoloska — dopusta, po mome misljenju, stvaranje ravnoteze i humanijeg
drustvenog ustroja.« Crkva se nalazi kao oponent takvom postupanju buduci da zastupa cjelovitost
osobe i u tom smislu se zahtijeva »ekonomska reforma koja ¢e biti eti¢na i koja ¢e sa svoje strane
proizvesti gospodarsku reformu na spas svima.
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Papi Franji na srcu je siromasna Crkva. Pritom u prvom redu misli na Crkvu »od-
svjetovljenu« od svakog pukoga funkcionalizma. Crkva nije drzavna Crkva ili
funkcionarska Crkva. Recenica koja je snazno odjeknula u svijetu jest zeljkovani
usklik koji je izgovorio prilikom susreta s predstavnicima medija prvih dana svo-
ga pontifikata nadahnjujuéi se svetim Franjom Asigkim: »Ah..., kako bih Zelio si-
romas$nu Crkvu i za siromasne!«* No kakva je to Crkva? Je li »bogata« Crkva u
oprjeci sa »siromasnom«? Je li danasnja Crkva u oprjeci s onom novozavjetnom?*
Papa Franjo ne »optuzuje« dosadasnju i dana$nju Crkvu da je u oprjeci s Kristo-
vom Crkvom, nego isti¢e neke izazove i opasnosti, osobito u obliku »svjetovne
duhovnosti« (EG, br. 95) koja zamagljuje pravi i dublji pogled tko je Crkva. Fra-
njina re¢enica o siromas$noj Crkvi moze se protumaciti ako se u obzir uzme ono $to
je kasnije izrazio u razgovoru za Civilta Cattolica. Tu se vidi da Franjo vidi Crkvu
uronjenu u svoje poslanje prema onima koji su potrebiti, koji su ranjeni, a Crkvu
opisuje slikom Samaritanke i poljske ratne bolnice, Crkva koja se ne zatvara u tu-
macenja kako bi djelovala, nego koja djeluje najneposrednije, hrabro, ne boje¢i se
pogrjesaka i ne pitajuéi za razlike. To je Crkva puna milosrda za ljudske rane.*® U
tom kontekstu za Franju je sredi$nji pojam solidarnosti nadahnut dokumentom iz
Aparecide (29. 6. 2007.), a koji razraduje u pobudnici EG u br. 209-216 (briga
za ranjive i za stvoreni svijet). Ovu recenicu o siromas$noj Crkvi mozemo, dakako,
promatrati i teoloski radikalno, u duhu tumacenja odredene teologije oslobode-
nja. Medutim, Franjo svjedo¢i kako slika siromasne Crkve nije plod samo i jedino
teologije oslobodenja, nego je odraz tradicije latinskoameri¢ke Crkve kroz sinode
biskupa odrzanih u proteklih S0-tak godina (sinode biskupa od Medellina 1968.
preko Pueble 1979. i Sant Dominga 1992. pa sve do Aparecide 2007. g. koja pred-
stavlja trajno inspiriraju¢u okosnicu Franjina iskustva Crkve). Slika je to Crkve koju
je svojim rije¢ima i gestama htio papa Ivan XXIIL i papa Pavao VI. Odraz je to
postkoncilskoga dogadaja tzv. Pakta u katakombama iz 196S. godine kao zelja da se
provodi onaj prisutni duh Drugog vatikanskog koncila koji se nekako nakon samog
Koncila potiskivao. Sve to oznacava trajno prisutan san u Crkvi medu biskupima,
u sensusu i consesusu fidei Crkve druge polovice XX. stoljeca. Poslanje Crkve, i u
tom kontekstu svrha sluzbi u njoj, nije ¢isto funkcioniranje i kontroliranje, nego

# FRAN]JO, Incontro con i rappresentanti dei media (16. 3.2013), u: http://w2.vatican.va/content/
francesco/it/speeches/2013/march/documents/papa-francesco_20130316_rappresentanti-me-
dia.html (27.11.2014.)

# Iznimno lucidno i teolo$ki relevantno pitanje siromastva i siroma$ne Crkve obradio je Tomislav
Kova¢ pokazujudi kako nije rije¢ o svrsi samoj u sebi nego je rije¢ o uspostavi novih odnosa u Cr-
kvi. Usp. T. KOVAC, Crkva pred izazovima siromastva u novoj evangelizaciji, u: Bogoslovska smotra
84(2014.)3, str. 451.-477.

50 Usp. A. SPADARO, Intervenista a papa Francesco, u: La Civilta Cattolica 164(2013.)3918, str.
461.-462.
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pastirska briga i vodenje po klju¢u milosrdnosti, solidarnosti i supsidijarnosti. Sto-
ga u intervjuu kaze: »Sanjam Crkvu majku i pastiricu. Sluzbenici Crkve moraju
biti milosrdni, zalagati se za osobe, pratiti ih kao dobri Samaritanac koji pere, ¢isti
i podize svoga bliznjega. To je ¢isto evandelje. Bog je ve¢i od grijeha. Organizacij-
ske i strukturne reforme sekundarne su, odnosno dolaze nakon toga. Prva reforma
mora biti ona ponasanja. Sluzbenici evandelja moraju biti osobe koje su sposobne
rasplamtjeti srce ljudi, koji u tmini hodaju s njima, koje znaju razgovarati pa ¢ak se
i nadviti no¢u nad njima, u njihovu mraku, bez da se izgube. Narod Bozji Zeli pasti-
re, a ne drzavne funkcionare ili klerike.«*' Zanimljivo je da kada govori o izazovi-
ma unutar Crkve, Franjo u Evangelii gaudium nema posebno mjesto za »klerike,
nego govori o isku$enjima s kojima se u kontekstu globalizirane kulture suo¢avaju
»pastoralni djelatnici« (EG, br. 76-109), dakle »svi oni koji rade u Crkvi [ ... ] od
biskupa pa do najnizih i najskrivenijih crkvenih sluzbi« (EG, br. 76). Time se zeli
ojacati jednakost svih kr$tenika zajam¢ena jednakim dostojanstvom djece Bozje
koje se zadobiva kr$tenickom milos¢u.

Blizina i pokret time postaju glavni pojmovi Franjine »katehetske preobrazbe«.
Tek od ove katehetske preobrazbe, koja ide od prve kerygme preko mistagogije ini-
cijacije do trajnoga svjedocanstva via pulchritudinis®’, dogada se strukturalna preo-

brazba Crkve.

znak bila reforma Rimske kurije u duhu siromasne Crkve za siromagne. Znakovit
je govor pred brazilskim biskupima tijekom Franjina pastoralnog pohoda Brazilu
prosle godine: »Potrebno je neprestano sve vece vrjednovanje lokalnoga i parti-
kularnoga elementa [Crkve]. Nije dostatna centralna birokracija, nego je potrebno
razvijati kolegijalnost i solidarnost, $to ¢e postati pravo bogatstvo za sve.«<** U sre-
distu Franjine vizije organizacijske reforme Crkve nalazi se Zelja za jacanjem ko-
legijalnosti i solidarnosti medu partikularnim Crkvama. Franjo zapravo zahtijeva
snaznije zivljeno nacelo supsidijarnosti unutar same hijerarhije te jacanje sinodal-
noga obiljezja Crkve, ¢ime Zeli postic¢i »zdravu decentralizaciju«** Crkve. Pritom

S1 Isto, str. 462.
32 O pastoralnom preokretu usp. EG, br. 160-1785, a posebno br. 165.-167.

$3 FRAN]JO, Decifrare la fuga di tanti fratelli. Incontro con I'episcopato brasiliano (27. VIL. 2013), u:
Il Regno 58(2013.)1150, str. 466.-467.

* O »decentralizaciji« Crkve Franjo progovara u uvodu pobudnice EG, br. 16, gdje se naglasavaju
upravo ova dva nacela kao ona koja bi trebala rasteretiti papinsko u¢iteljstvo: »>Ne mislim isto tako
da se od papinskoga uciteljstva treba ocekivati da pruzi kona¢ne i cjelovite odgovore na sva pitanja
koja se ti¢u Crkve i svijeta. Nije uputno da papa zamjenjuje mjesne biskupe u raspoznavanju svih
problematika koje se javljaju na njihovim teritorijima. U tom smislu primje¢ujem nuznost da se
pristupi zdravoj ‘decentralizaciji’«.
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je znacajno $to iznova uzdize biskupske sinode na izvanrednu razinu te u priprema-
nju same sinode zahtijeva Zivu uklju¢enost partikularnih Crkava, traze¢i odgovore
od vjernika za organizaciju ¢ega su odgovorne pojedine biskupske konferencije.
Tako se priprema Sinoda o obitelji koja ¢e se odrzati 2015. godine (ove godine
je odrzana izvanredna sinoda biskupa) te su biskupskim konferencijama proslije-
deni upitnici koji bi trebali doprijeti do svakog vjernika kako bi se ¢uli konkretni
problemi i prijedlozi. Franjo je teznju za strukturnom reformom Crkve izrazio i
u pobudnici, poc¢evsi od pastoralnih djelatnika: »Sanjam o misijskom opredjelje-
nju koje moze sve preobraziti, tako da crkveni obic¢aji, na¢ini na koje se stvari ¢ine,
satnice, jezik i sve strukture, postanu prikladan kanal za evangelizaciju dana$njega
svijeta viSe no za samoocuvanje. Reforma struktura, koju zahtijeva ta pastoralna
preobrazba, moze se shvatiti jedino kao dio napora koji se ulazu da one postanu
vi$e misionarske, da redovni pastoral u svim svojim aspektima bude $iri i otvoreniji,
da se u pastoralnim djelatnicima probudi stalna Zelja za ‘izlazenjem’ i tako potpo-
mogne pozitivan odgovor svih onih kojima Isus nudi svoje prijateljstvo.« (EG, br.
27) Strukturna preobrazba dogada se u preobrazbi zupe (EG, br. 28), a crkvene
zajednice, bazi¢ne i male zajednice potrebno je snaznije povezati i staviti u doticaj
sa zupnom zajednicom, uklju¢ujuéi ih u zivot Zupe (EG, br. 29). Franjo zahtijeva ja-
¢anje partikularne Crkve kao nositeljice misijske preobrazbe $to ukljucuje: sinodal-
nost biskupa i ve¢u autonomiju biskupskih konferencija u pogledima vjere (EG, br.
32) i utom kontekstu zahtijeva i preobrazbu biskupa koji mora kao pastir promicati
misijsko zajednistvo (EG, br. 31)%5, preobrazbu svecenika koji nisu klerici i drzavni
sluzbenici te, u konac¢nici, preobrazbu papinstva, te kaze: »>Moja je duznost, kao
rimskoga biskupa, ostati otvoren za prijedloge koji mogu pomo¢i da svoju sluzbu
obavljam $to vjernije znacenju koje joj je Isus Krist htio dati i sada$njim potrebama
evangelizacije.« (EG, br. 32)

4.1. UCENICI MISIONARI — NAVJESTITELJI NOVOGA PASTORALA
MISIJSKE CRKVE

Isticanjem bitnih obiljezja Franjine vizije preobrazbe Crkve u misionarsku, zahva-
¢enu novim evangelizacijskim poletom, dosli smo do naslovnika, glavnih pokreta-
¢a toga poleta. Tko su »ucenici misionari«? Prema Franjinoj viziji, svi su kr§¢ani
snagom kritenja postali »ucenici misionari« (EG, br. 120). Papa Franjo u postsi-

3% Smatramo nuznim ovdje napomenuti kako je fundamentalno-teoloski o toj tematici kod nas pisao
N. A.ANCIC, Crkva u drustvenim promjenama. Eklezioloska promisljanja, Split, 2007., str. 130.-146.,
gdje se progovara o teolosko-kristolosko-trinitarnoj ukorijenjenosti zajednice vjernika, o sinodal-
nom i kolegijalnom obiljezju Crkve te o obnovi Zupne zajednice prema viziji Drugoga vatikanskog
koncila. Time se vidi kako papa Franjo ne predlaze novo naukovanje nego artikulira ve¢ prisutna
ekleziolosko-teoloska promisljanja.
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nodalnoj pobudnici uvodi ovu novu teolosku sintagmu nadahnjujuéi se mandatum
novum koji su u¢enici dobili u Mt 28, 19, ¢ime vi$e nisu bili samo ucenici, oni koji
slijede rijeci i djela svoga ucitelja, nego i misionari, koji $ire ono u $to vjeruju dru-
gim ljudima. Franjo dalje nastavlja: » Svaki kr$tenik, neovisno o polozaju u Crkvi i
stupnju vjerske izobrazbe, aktivan je nositelj evangelizacije i bilo bi neprimjereno
zamisljati neki plan evangelizacije koji ¢e provoditi stru¢njaci, dok ¢e ostatak vjer-
ni¢kog puka biti tek puki primatelj.« (EG, br. 120) Premda se izravno ne poziva
na prethodne dokumente, ovim se potvrduje ono $to su Pavao VI. po apostolskoj
pobudnici Evangelii nuntiandi i Ivan Pavao II. po pobudnici Christifideles laici ve¢
govorili. Ono §$to svakako izranja na povrsinu jest neposrednost kojom Franjo Zeli
posvijestiti ovo temeljno poslanje Crkve isti¢u¢i kako osim milosti zadobivene na
krstenju nije potrebna nikakva nova sluzba ili mandat kojim bi se osposobilo krste-
nike za navije$tanje evandelja jer to je »izravan poziv svakom kr§¢anskom vjerniku
da se, ovdje i sada, aktivno ukljuci u evangelizaciju« (EG, br. 120). Onaj koji isku-
suje BoZju spasonosnu ljubav, smatra Franjo, »ne treba dugotrajnu poduku i obuku
i pripremu da pode navijestati tu ljubav« (EG, br. 120). Prema tomu, jedino mjeri-
lo tko je kakav misionar prema Franji mjera je »u kojoj se susreo s Bozjom ljubavlju
u Kristu Isusu« (EG, br. 120). Ono $to postaje kriterij na¢ina evangelizacije za Fra-
nju jest »situacija u kojoj se nalazimo« (EG, br. 121), pri ¢emu Zar svjedocanstva
vjere jest onaj koji treba uzdizati kr§c¢ane iznad vlastite »nesavr§enosti« i »gliba
osrednjosti« (EG, br. 121). U tom evangelizacijskom dinamizmu postupno dolazi
do simbioze izmedu kulture nekog naroda i vjere koja evangelizira, $to se najbolje
ocituje u »puckoj poboznosti« koja je »istinski izraz spontanoga misijskog djelo-
vanja Bozjega naroda« (EG, br. 122) te bi je trebalo smatrati locus theologicus nove
etape evangelizacije (usp. EG, br. 126). Prema puckoj poboznosti, koja se naziva i
»puckom duhovnos$éu« i »puckom mistikom« vidljivo je kako se primljena vjera
ucijepila i kako se dalje prenosi, jer se u njoj besplatnom inicijativom izlijevaju bo-
gatstva Duha Svetoga te se na simboli¢an nacin ve¢i naglasak stavlja »na credere in
Deum nego na credere Deum< (EG, br. 124).

Prema ovom izlaganju moglo bi se zakljuciti kako postoji odredeno »zaobilaze-
nje« sluzbi, kako Franjo zbog zurnosti sadasnjeg trenutka (gotovo apokalipti¢ki)
zeli zaobi¢i svaki oblik formacije ili ga mozda nastoji relativizirati. Medutim, ukoli-
ko ovu novu sintagmu stavimo u $iri kontekst izre¢en na sinodi latinskoameri¢kih
biskupa u Aparecidi 2007. g., te povezemo s onim $to je rekao u dijalogu s latin-
skoameri¢kim biskupima tijekom svog boravka u Brazilu 2013. godine, povodom
Svjetskoga dana mladih*, dobit ¢emo jasniju pozadinu Franjina nastojanja i glavna

6 FRANJO, Conversione pastorale. Incontro coi responsabili del CELAM (28. VIL 2013), u: I Re-
gno 58(2013.)1150, str. 468.-472.
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obiljezja misionara u¢enika. Ono $to bi trebalo obiljeziti »ucenika misionara« jest
dinami¢nost sadasnjega trenutka hoda s Bogom.*” »Misionarsko ucenistvo« nije
nesto stati¢no, $to se podjeljuje kao mandat nego je poziv koji se Zivi u »napeto-
sti« izmedu transcendiranja uéenistva i transcendiranja poslanja (misije), u kojem
se »transcendira subjekt«, tj. subjekt se projicira prema »susretu s Gospodinom
(koji pomazuje uéenike) i susretu s ljudima koji i$¢ekuju navjestaj <. Promatrajuéi
na takav nacin poslanje svakog krstenika, za Franju je »misionarsko uceni$tvo«
ono koje ne stoji u sredi$tu, nego koje se nalazi na periferiji jer se neprestano mora
$iriti i i¢i prema periferiji. Kaze Franjo: »U evandeoskom navjestaju govoriti o ‘eg-
zistencijalnim periferijama’ decentralizira i uobi¢ajeno se bojimo iza¢i iz centra.
Ucenik misionar jest onaj koji je ‘decentriran’: srediste je Isus Krist koji poziva i
$alje. Ucenik je poslan na egzistencijalne periferije«*. U tom kontekstu decentra-
lizacije pojma misionara mucenika treba i$¢itavati i poruku o »izlazeéoj Crkvi,
o »Crkvi otvorenih vrata« (EG, br. 46), o ¢emu govori u EG, br. 20-23, $to onda
vodi do vidljive reforme same strukture Crkve (EG, br. 27-33). U Franjinoj viziji
Crkve iznova izranja pomalo zaboravljena, ali ipak snazna, mozda najupecatljivi-
ja, slika Crkve kao mysterium lunae®. Centralizirana institucija Crkve jest ona koja
misli sama na sebe, na to da sve funkcionira. Medutim, u tom funkcionalizmu gubi
se osnovno obiljezje Crkve, da je ona odraz, odsjaj Kristova sjaja, poput prirodnih
zakonitosti $to je mi, zemljani, promatramo svaku vecer u igri sunceva odsjaja na
mjesecevoj povrsini. Sunce od najranijih vremena predstavlja neugasiv izvor svjetla
$to se odsijeva i zrcali na mjesecevoj povrsini. I $to je ta povrsina ¢is¢a i veda, i bli-
za suncu, ona jace odsijava izvorno svjetlo. Do¢im, §to mjese¢evu povrsinu obrisi
zemlje i zemaljskoga vise pokrivaju, to je mjesec manji i slabije svijetli. Ova simbo-
licka usporedba gotovo se savrieno uklapa sa slikom i odnosom Krist-Crkva. Sto
je Crkva vise autoreferencijalna i funkcionalna, to vie slabi svoju potrebu da bude
misionarska, to vi$e svoju »instituciju« pretvara u sebi dostatno »djelo«, smatra
Papa i kaze: »Zapostavlja biti zaru¢nica te u kona¢nici postaje administratorica, od
sluziteljice preoblikuje se (transformira se) u ‘kontrolorku’«®!

Ono sto bi trebalo sluziti kao kriterij svakoga poslanja »misionarskoga uc¢enistva«
za Franju su dvije pastoralne kategorije koje izviru iz same poruke evandelja: blizi-
na i susret, a §to u EG, br. 24., izrazava s S pojmova: »Crkva koja ‘izlazi) zajednica
je uc¢enika misionara koji preuzimaju inicijativu, koji se uklju¢uju, koji prate, koji

37 Usp. isto, str. 472.
58 Isto.
39 Isto.
€ Isto.

o1 Isto.
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daju ploda i raduju se«. Oko tih dviju kategorija, koje se u osobnoj zaloZzenosti
susreta s Bogom ocituju kao 5 medusobno povezanih ¢ina, zapravo se odvija icje-
lokupna teologija. Blizinom i susretom uprisutnjuje se u sadasnjem trenutku Boga
i ¢ini ga se vidljivim, jer blizina i susret »ustanovljuju na¢in na koji se Bog objavio
u povijesti«®, blizak svom narodu, Zeljan susreta. Stoga bi i pastoralni susreti tre-
bali odrazavati onu »revolucionarnu njeznost«% koju je isprovocirala utjelovljena
Bozja Rije¢. Franjo upozorava da su nae pastoralne prakse cesto takve da onemo-
gucuju i udaljavaju od susreta s Kristom i s bra¢om, nalik su prozelitizmu koji svoju
svrhu vidi u podjeljivanju sakramenata, pri ¢emu se ne rada osjecaj za crkvenu pri-
padnost. Blizina je ta koja stvara zajedni$tvo i omogucuje susret u dijalogu, ¢ime se
stvara kultura susreta. Zanimljivo je kako Franjo u homiliji vidi ugaoni kamen na
kojem se stvara blizina i zajedni$tvo i gdje se omogucuje susret i dijalog (fides ex
auditu). Stoga i u pobudnici posvec¢uje mnogo prostora upravo homiliji (usp. EG,

br. 135.-159.).

Onaj koji bi trebao voditi ovakav »misionarski« pastoral jest biskup. Biskup je pa-
stir koji se nalazi u sredi$tu svoga stada prepustaju¢i mu da bude voden »bilom«
vlastitoga stada, daju¢i mu slobodu i odgovornost pronalaska vlastitoga puta te
smirujuci tenzije i drzedi stado na okupu; nalazi se na pocetku vodedi ga i usmjera-
vajudi ga prema novim, jo$ neistrazenim obzorima; te se nalazi na kraju stada okrje-
pljujuéiivracajudi u stado one koji su zaostali i zalutali. Dakle, biskup nije onaj koji
stoluje, nego onaj koji hoda sa svojim stadom, koji se nalazi na periferiji egzistencije
svoga stada, koji aktivno sudjeluje u zZivotu i trazi rjeSenja za svoje stado, koji svoje
stado drzi na okupu, a u tom mu pomazu blizina i susret.®*

Zakljucak

Ovim radom i kratkom analizom Zzeljeli smo pokazati kako se Franjo, premda u vla-
stitoj i izmijenjenoj perspektivi, oslanja na spekulativno-kontemplacijsko-teolosku
perspektivu Benedikta XVI. Smatramo kako Franjo svojim navjestajem pribliza-
va poruku uiteljstva evandeoskim izvorima, sluzeéi se ¢esto slikama i simbolima
koji su duboko ukorijenjeni u »osjecaj vjere« naroda koji vodi. To je izmijenje-
na komunikoloska perspektiva koja zahtijeva zaloZenost komunikologa i teologa
da ponovno istraze one jednostavne oblike simbola i slika koji u Franjinu govoru
ostavljaju snazan dojam jasnode na $iru, »perifernu« masu kr§c¢ana. Franjo uvodi i
nove teoloske sintagme poput »izlaze¢a Crkva«, »Crkva otvorenih vrata«, »misi-

2 Jsto.
% Isto.

& Usp. isto.
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onarska Crkva«®% i »u¢enika misionara«. Pojmovi su to koji su prisutni i poznati u
teologiji, ali dosad nisu bili spojeni na takav na¢in sa sadrzajem koji ozna¢uju i sva-
kodnevno su isticani. Papa Franjo iznova zeli osvijestiti kako se misijska djelatnost
Crkve ne ti¢e samo jednoga dijela Crkve i da nije rije¢ samo o posebnoj sluzbiu Cr-
kvi, vi$e nije rije¢ samo o partikularnom crkvenom ili geografskom podru¢ju, nego
je rijec o totalizirajucoj stvarnosti sveukupne Crkve u svim njezinim partikularnim
podru¢jima kojima je protkana. Rije¢ je o cijelom Bozjemu narodu koji je misio-
narski, a ne o pojedincima koji idu u misije. Rije¢ je o direktnom navjestaju Bozje
rije¢i koji svoje izvori$te ima u sakramentima krstenja i euharistije, a koji se doga-
da neposredno. Svi po svome kr$tenickom dostojanstvu zadobivaju milosni dar i
zadac¢u da svojim Zivotom aktivno svjedoce i pronose Kristovu poruku. Vjernici
vi$e nisu tihi svjedoci koji vlastitim Zivotom svjedoce, nego su to mo¢ni svjedoci
koji kao »ucenici misionari« imaju poslanje da Zivotom svjedoce ono §to vjeruju,
pokazujudi ljepotu vijere u Isusa Krista (via pulchritudinis). Medutim, ovo namece
jedno radikalno pitanje, koje se pojavilo jos u koncilskim raspravama. Ukoliko smo
svi »misionari u¢enicix, ¢ija svrha djelovanja jest spasenje ljudi, koliko smo svjesni
radikalne odgovornosti, koja se ne sastoji samo u povremenom prikupljanju no-
vaca za misijska podruéja, nego koja zahvaca samu bit biti kr§¢anin i samu bit biti
spasen?®

Cini se kako papa Franjo oslobada shvacanje misije Crkve i pojam misionara od
institucionalne ograni¢enosti i zapravo ga iznova u evandeoskom duhu mandatum
novuma navezuje kao odgovornost svakog kr$¢anina u svijetu. Na tu je odgovor-
nost pozivao i papa Benedikt XVI. u jasnom pozivu na »odsvjetoljenje« Crkve i
prihvacanje misijskoga poslanja. U kratkoj analizi Benediktova nagovora ocitovala
se njegova vizija misijske Crkve koja svoju tocku konvergencije s papom Franjom
doseze u shvacanju sadasnjega trenutka kao trenutka Zzivljene vje¢nosti susreta s
Bogom. Otuda se razabire (dis-)kontinuitet izmedu dvojice Zivuéih papa u pro-
misljanju Crkve. Neosporno je kako obojica vide sredi$nji zivot Crkve u njezinoj

¢ Papa Pavao VL. izrijekom u apostolskom nagovoru o evangelizaciji u suvremenom svijetu Evange-
lii nuntiandi isti¢e cijelu Crkvu kao misionarsku (br. 59), pozivajuéi se pak na dekret o misijskoj
djelatnosti Crkve Ad gentes, br. 35, gdje stoji: »Cijela je Crkva misionarska, a djelo evangelizacije
temeljna duznost Bozjega naroda.«

6 Sa sli¢nim pitanjem susreo se i Tomislav Sagi-Buni¢ za vrijeme koncilske diskusije te o tom svjedoci
donoseci razgovor sa »starim misionarom« koji je radio kao ¢lan pripravne komisije za misije, a
koji je nagem teologu na potvrdno dobiven odgovor da bi svi kr§¢ani trebali biti misionari radikali-
zirao pitanje: »Odvagnite malo $to tvrdite [ ... ] jer Vi time onda kaZete da ta obveza mora biti izri-
¢ito stavljena u sve katekizme kako bi je svaki vjernik mogao jasno spoznati, i tvrdite da je u pitanju
vje¢no spasenje onoga kr$¢anina koji bi inace doli¢no kr$¢anski zivio, ali bi drzao da ga se misije i
misionari nista ne ti¢u. Smijemo li i¢i tako daleko?« (T. SAGI-BUNIC, Ali drugog puta nema, str.
289.-290.).
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misijskoj djelatnosti. Dok Benedikt XVI. polazi od objave stvaranja i trinitarne
objave koja otituje svoju ljubav, a koju danasnji kr§¢ani mogu spoznati kontem-
plativno-adoracijskom otvoreno$¢u spram samih sebe i Boga (¢ime se ukazuje na
sv. Augustina), za papu Franju put je nesto drukéiji. Jednako kao i Benedikt, polazi
od potrebe obracenja i priznanja Bozje ljubavi, ali ishodiste za misijsku preobraz-
bu Crkve vidi u konkretnoj puc¢koj poboznosti, »>duhovnosti ucijepljenoj u kulturi
jednostavnih ljudi« (EG, br. 124) i konkretnom samaritanskom djelovanju otva-
rajuce Crkve prema svijetu. Potpuna ukljuc¢enost u zivot Bozjega naroda i u Zivot
svijeta, glavna su polazista ekleziologije i Benedikta XVI. i pape Franje. Dok kod
Benedikta XVI. mozemo i$¢itati temeljne pojmove otklona od svijeta i kontempla-
cijske uronjenosti u same sebe, kod Franje ¢emo i$¢itati pojmove blizine i susreta te
izlazenja kao temeljnih kategorija evandeoskoga i misionarskoga djelovanja Crkve.
Dakle, odmah mozemo uo¢iti da se kod Franje dogada odredena promjena teo-
logke perspektive i odredena komunikacijska promjena. Ono $to se daje naslutiti
govoreci o (dis-)kontinuitetu u naucavanju ovih dvojice papa, jest zajednicka vizija
temeljne misijske naravi cijele Crkve, ali se pritom trenutak ostvarivanja razliku-
je. Naime, Benedikt XVI. zahtijeva odredeni kontemplativni pridrzaj, dok Franjo
zahtijeva »bespridrzajno« djelovanje (Crkva otvorenih vrata ili slika Crkve kao
poljske bolnice). Pocetna kontekstualizacija rije¢i pape Franje s pitanjem poisto-
vjeéivanja s Crkvom u Hrvatskoj, pokazuje kako je neophodno u naoj pastoralnoj,
katehetskoj praksi te teoloskom promisljanju ozbiljno uzeti u obzir meritum prema
kojemu bismo trebali biti usmjereni te pokazati kako je u svakodnevnom Zivotu
Crkva »pozvana da uvijek bude Ocev otvoren dom« (EG, br. 47) i jasno o¢itova-
ti koji bi za kr$¢anina trebali biti temeljni razlozi bivanja i ostajanja u Crkvi u da-
na$njem svijetu. Zaklju¢ili bismo nadahnutim rije¢ima Hansa Ursa von Balthasara
koji, u odredenoj mjeri povezuje nastojanja obojice papa, ukazujuéi na nesebi¢nu
perspektivu zajedni$tva Crkve koja se dana$njem ¢ovjeku nudi kao $ansa osloba-
danja od vlastitih sku¢enosti i tjeskoba: »Zasto, dakle, ostajem u Crkvi? Jer je ona
jedina $ansa da se oslobodim samoga sebe, prokletstva vlastite vaznosti, uloge koja
se poistovjecuje s vlastitom osobom, tako da se — ljubec¢i svoju ulogu — naposljetku
zaljubljujem u samoga sebe: toga se valja osloboditi — ne otudujudi se pritom od
éovjeka, jer je Bog postao éovjekom — ne u praznom prostoru, nego u prostoru
zajednistva Crkve.«*

O tom usp. H. U. v. BALTHASAR, Zasto ostajem u Crkvi?, u: H. U. v. BALTHASAR, Pojasnjenja,
Zagreb, 2005, str. 266.
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THE PEOPLE OF GOD AS THE AGENT OF EVANGELIZATION
OF THE CHURCH. EVANGELII GAUDIUM AND THE
CHURCH'S MISSIONARY TRANSFORMATION

Branko Muric¢*

Summary

The article discusses the question of the missionary transformation of the Church as
proposed by Pope Francis, and the focus is placed on the people of God as the agent of
proclaiming the Gospel. In doing so, the author analyzes the words of Pope Francis, pri-
marily those set out in the exhortation Evangelii Gaudium. The analysis of Pope Francis
on the need for the transformation of the Church is contextualized in three ways. First, we
want to determine what specifically Croatian believers think of the Church and whether
they feel that they are part of the Church, which is presented through sociological research
conducted in Croatia. We see that there is a declining sense of belonging to the Church
which is accompanied by a critical opinion about the (un)importance of individual evan-
gelizing and pastoral activity of the Church. This gives importance to the words of Pope
Francis on the necessity of pastoral transformation of the Church. Because he aims, in a
particular way, to elaborate the question of the people of God as the agent of evangeli-
zation, in the second step the author moves to actualize the concept of the People of God
as presented by the Second Vatican Council, which marked the change of awareness in
understanding the Church. The aim is to show how Pope Francis in his teachings and
actions relies precisely on this altered awareness brought by the Second Vatican Council
as a particularly important starting point in understanding the Church. Finally, in the
third step, by analyzing a short speech by Pope Benedict XVI addressed to the German
laity during his apostolic visit to Germany in 2011, the author examines the possibility
of (dis)continuity between the two popes. We come to the realization that Pope Benedict
XVI equally advocates the need for the transformation of the Church especially in its
mission to the modern world and in the present moment, but he has a different starting
point than Pope Francis. As a point of convergence we see the talk on the »present of

* Mr. sc. Branko Muri¢, Catholic Faculty of Theology, University of Zagreb, Vlaska 38, 10000 Za-
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eternity« which shows how Pope Francis' vision of the missionary Church leans on the
speculative heritage of Benedict XVI. In the end we are presented with programmatic
elements of the ecclesiological vision of Pope Francis that are based on the »pastoral
conversion« driven by the joyful proclamation of the Gospel by »>missionary disciples.
On the basis of the analysis we come to the conclusion that the novelty of evangelization
of Pope Francis is found in the change of communicological perspective which requires a
change in the sense of belonging and co-responsibility in the Church of all the baptized
who are understood as »missionary disciples<. This shows that the starting point of this
transformation for both popes is, in fact, the deep insertion into the divine initiative in the
present. Both popes manifest a clear need for the missionary mandate of the Church as a
clear response to today's ecclesiological challenges, where Benedict XV1I proceeds from the
contemplative insight that enables the manifestation of God's concrete love, while Francis
puts emphasis on popular piety as a strong reflection of faith that is already embodied in
the culture of a people. Pope Benedict XV1I proposes the Church's »>detachment from the
world« in order to discern the essence of the Church and its mission, while Pope Francis
proposes action »without hesitation< as described by the images of »the Church that
goes forth<, »the missionary Church<, »the open door Church<« and >the Samaritan
Church<, which alludes to the directness of action and not waiting for >institutional
solutions< to individual problems (Pope Francis' image of »the dirty Church<«). The
analysis of Pope Francis' words, we believe, also provides us with an answer to the chal-
lenges for the Church in Croatia which we tried to reflect in the sociological research on
the question of belonging to the Church.

Keywords: the people of God, detachment from the world, missionary disciples, mission-
ary Church, the Church’s transformation, Pope Benedict XV1I, Pope Francis.
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