Ocekivali bismo op$irniji zakljuc¢ak, a
na koncu susre¢emo samo »umjesto za-
klju¢ka« na dvije stranice. Taj »umje-
sto zakljucka«, kao i cijela studija, za-
pravo pokazuju neprijepornu simpatiju
Marina Sraki¢a prema biskupu Béuerle-
inu. Ipak, Marin Sraki¢ ni tu simpatiju
nije jasno formulirao, sve ostaje pomalo
neodredeno, $to dolazi do izrazaja pri-
mjerice u sljede¢oj recenici, koja kao da
izri¢e duh cijele knjige: »U slicnom vr-
tlogu najrazlicitijih misljenja i zahtjeva
nasao se i pokojni biskup — neshvacen ili
neshvacajuci — ili zbog toga cesto susre-
tan s najsirim rasponom najrazli¢itijih
osjecaja misljenja...« (str. 760.) U tom
smislu bih cijelu studiju Marina Sraki-
¢a nazvao izvrsnom »kronikom«, ali
ne i povijesnom analizom zivota i djela
Stjepana Bauerleina. Njezina je velika
zasluga upravo u toj »kronologiji«, ali
i u samoj ¢injenici $to se Marin Sraki¢
posvetio pitanju zivota i djela Stjepana
Bauerleina. Ali tek sada, na temelju ove
zasluzne »kronike«, predstoje povije-
sne i druge studije koje bi trebale pru-
ziti kriticku interpretaciju, prosudbu,
promisljanje o Biskupu. Jedan takav
mali pokusaj pokusao sam i ja ponuditi,
tvrdedi da se kod poboznoga i marljivo-
ga biskupa Bauerleina moze primijetiti
odredeni Zivotni »prijelom« (slom?!)
koji se dogodio simenovanjem za bisku-
pa, kad se dogodilo upadanje u gor¢inu,
u resantiman, koji je mozda bio poslje-
dica mu¢noga razdoblja »dvovlaséa« s
biskupom Aksamovi¢em, kao i poslje-
dica male, familijarne sredine, gdje, kao
$to ve¢ naglasih, svi svakoga poznaju, svi
imaju pravo na drugoga, a nitko nikoga
zapravo ne poznaje.
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Time, dakako, ne zelim opravdati bisku-
pa Biuerleina, ali ga mogu razumjeti.
Mozda upravo njegov zivot i djelo ka-
zuju put kako ne upasti u resantiman, a
to je duboki odnos prema Isusu Kristu,
kako je on sam naznacivao u svojim pre-
divnim mladenackim biljeskama.

Ivica Raguz

EvaILOUZ

Die neue Liebesordnung. Frauen,
Mcdnner und Shades of Grey

— Suhrkamp, Berlin, 2013., 89 str.

Ve¢ duze vremena pratim promisljanja
izraelske sociologinje Eve Illouz te sam
u vi$e navrata hrvatskoj znanstvenoj jav-
nosti pribliZio njezinu misao. Posljednja
njezina knjiga posvecena je pomalo ne-
obi¢noj temi, a to je knjiga koja je po-
stala svjetski »bestseller«: »50 Shades
of Grey« — »50 sivih nijansi« autorice
E. L. James. Knjiga je doslovno zaludje-
la milijune ¢itatelja, napose Zena, kako
to pokazuje Illouz. Postavlja se pitanje
zasto je ta intelektualno i literarno po-
vr$na knjiga postigla tako velik uspjeh.
Illouz nam daje vrlo zanimljive odgovo-
re na to pitanje, odgovore koja se nasla-
njanju na njezino ponajbolje djelo »Za-
$to je ljubav bolna«, koje sad imamo i
u hrvatskom prijevodu. To smo djelo u
ovom casopisu vec recenzirali, ali ono,
nazalost, jo$ uvijek nije recipirano u nas,
u humanisti¢kim znanostima, pa ni u te-
ologiji, sto zacuduje, jer je Illouz na tra-
gu onoga na $to je teologija uvijek upo-
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zoravala s obzirom na odnose muskarca
i zene. Evo nekoliko teza knjige:

1. Knjiga »S0 sivih nijansi« jest knji-
ga za Zene, napose za Zene u stabilnim,
bra¢nim odnosima. Neki su je nazvali
»Mamiporno« knjigom, ali se Illouz
ne slaze s takvom konstatacijom. Na-
ime, Zene nikad ne ¢itaju ljubavne ro-
mane zbog pornografije, kao sto to ¢ine
muskarci, u svrhu masturbacije. One
ih ¢itaju kako bi tumacile svoju vlasti-
tu osobnost, svoje emocije te kako bi
pomogle sebi u odnosu prema mus-
karcu. U tom je smislu i navedeni ro-
man shvacen kao samopomo¢ zenama.
Odatle postaje razumljivo zasto su zene
poludjele za raznoraznim seksualnim
igrackama koje se opisuju u u romanu
te je zbog toga poraslo trziste istih. No,
postavlja se pitanje zasto je ta knjiga to-
liko zaludjela moderne, feminizmom
opijene Zene, kad se u njoj zastupa sve
ono $to je protivno duhu modernih
zena: mocan, patrijarhalno orijentiran
muskarac Christian i Zena Ana, koja ne
vidi nikakav problem u tome da bude
ovisna i podlozna njemu, $tovise, spre-
mna je na sadomazohisticke seksualne
igrice (BDSM). Prema Illouz, knjiga je
postigla toliko velik uspjeh medu zena-
ma, ukoliko se radi o reakciji na uobica-
jene, standardizirane odnose muskarca
i Zene unutar feminizima i kapitalizma.
Naime, feminizam i kapitalizam, kako
je to ve¢ nasa autorica pokazala u svo-
jim prethodnim studijama, stvorili su
golemu nesigurnost u odnose mus-
karca i Zene. Tako feminizam i kapita-
lizam gone moderne Zene da budu au-
tonomne, neovisne i jednake u svemu
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s muskarcima. A upravo takav govor
unosi nesigurnost medu odnose. Jer,
tamo gdje je jednomu i drugomu par-
tneru stalo isklju¢ivo do autonomije,
tamo postoji golem strah od vezivanja,
od ovisnosti, a time od emocionalnoga
zajednistva, jednom rije¢ju, od ljubavi.
Isto tako, i govor o jednakosti medu
spolovima takoder ugrozava odnose
muskarca i Zene, jer nijekanje razli¢itih
uloga muskarca i zene stvara nejasnocu
u odnosima, gusi spontanost (primje-
rice, ne zna$ smijes li pitati Zenu smi-
jes li joj platiti pice ili ne) te takoder
ponistava emocionalno vezivanje, jer
jednakost podrazumijeva da partneri
misle samo na svoje potrebe i prava:
»Obostrani moralni zahtjevi, koji pro-
izlaze iz jednakosti, po svojoj definici-
ji povlace sa sobom manje osjecajno
vezivanje.« (str. 59.) Treba re¢i da je
davno prije prije Illouz njemacki teolog
Romano Guardini ve¢ 50-ih godina tvr-
dio isto, tj. da ideologija jednakosti uni-
$tava musko-zenske odnose, primjerice
dogada se potpuni nestanak muskarca
kao »dzentlmena«, »kavalira.« Odatle
postaje razumljivo zasto je knjiga »S0
sivih nijansi« odusevila zZene. Kona¢no
jedan pravi muskarac! Mugkarac Chri-
stian ima to¢no propisanu ulogu, odatle
daje »jasno¢u« u odnose izmedu mus-
karca i Zena. On nije jednak sa Zenom,
i upravo ta nejednakost stvara emocio-
nalnu navezanost, bilo muskarca, bilo
zene. I trece, tamu jasna podjela uloga i
ta nejednakost uloga omogucuje spon-
tano i direktno djelovanje. Dok su da-
na$nji muskarci prestrasljivi, nesigurni
te sa Zenama moraju sve »iskomuni-
cirati«, junak nasega romana direktan



je prodoran ijasan. A to zapravo, tvrdi
nasa autorica, zene i zele. Illouz navodi
jednu ¢itateljicu koja je na jednom mje-
stu napisala kako ju frustriraju danasnji
muskarci koji sve moraju prije pitati,
smiju li ovo ili ono, smiju li ju dodirnu-
ti ili ne. Previ$e komunikacije bla bla, a
ona u sebi misli: »Ma, de me ve¢ ko-
na¢no i..«< Dakako, Illouz nam kazuje
kako je uzrok te nesigurnosti, nejasno-
¢e u muskaraca i Zzena opet feminizam
i kapitalizam koji nas neprestance for-
siraju idejom autonomije i jednakosti.
Slozio bih se s Evom Illouz: ljubav je po
svojoj definiciji nedemokrati¢na (izabi-
re§ samo jednu osobu, ne sve), ljubav
zahtijeva nejednakost (nisu ti svi jedna-
ki), iz koje proizlazi potom igra, sponta-
nost, ovisnost, emocionalna vezanost.

2. Illouz je takoder misljenja da mo-
derne Zene, koje su zaludene ¢itanjem
navedenoga romana, Zele neku vrstu
patrijarhata. Ta mi se teza posebno svi-
da u cijeloj toj kratkoj knjizici nase so-
ciologinje. Time se ne Zeli reci da zene
zele patrijarhat kao neku vrstu sirove
podloznosti muskarcu, nego patrijar-
hat, u kojemu vladaju jasni i nejednaki
odnosi muskarca i Zene, a time je da-
kako prisutna i podloznost muskarcu.
Upravo tako shvacen patrijarhat omo-
guuje Zenama, a time dolazimo do
klju¢ne teze cijele studije, »emocional-
no vezivanje«. Zene »Zzude za emocio-
nalnim vezivanjima, koja podrazumije-
vaju musku vladavinu, koja ju skrivaju,
pravdaju i ¢ine nevidljivom«. (str. 60.)
Dakle, unutar patrijarhata muskarac,
kao »jaci spol«, »prisiljen« je brinuti
se zenu, skrbiti za nju, a Zena se upravo
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tako osjeca zasticenom i emocionalno
sigurnom, znaju¢i da se njezin muska-
rac emocionalno vezao uz nju. Na neki
nacin, tvrdi Illouz, time Zena zapravo
postaje mo¢na, kao $to pokazuje i sam
roman, gdje se Ana podlaze Christianu,
a time ga zapravo »prisiljava«< da se
veze uz nju, odnosno time ga, Stovise,
»podlaze« sebi. A moderne pak Zene,
koje zele isklju¢ivo odnose s muskarci-
ma, utemeljene na autonomiji, jedna-
kosti i nepodloznosti, zapravo tjeraju
muskarce od sebe, i muskarci uopce
nemaju potrebe emocionalno se za njih
vezati. U tom smislu nasa sociologinja,
na jedan profinjen nacin, zaziva povra-
tak patrijarhatu, s ¢ime se u potpunosti
slazem. Unato¢ mnogobrojnim potes-
koc¢ama patrijarhata, na $to je femini-
zam s pravom ukazao, patrijarhat ipak
predstavlja jedini istinski okvir za istin-
ske odnose muskarca i Zene.

3. Svjedoci smo da danas bujaju naj-
razli¢itiji sadomazohisticki seksualni
odnosi. Tvrdi se da danas 5-10 % po-
pulacije pribjegava sadomazohisti¢kim
igricama, bilo stvarnim, bilo virtual-
nim. I roman je pun takvih seksualnih
odnosa izmedu Christiana i Ane. I tu se
postavlja pitanje zasto moderne Zene
to s uzitkokm (¢itaju, odnosno oda-
kle uopcée porast sadomazohistickih
seksualnih igrica u dana$njemu drus-
tvu. Illouz je misljenja da se opet radi
o reakciji na dansanje kapitalisticko
drustvo koje u meduljudskim odnosi-
ma promovira isklju¢ivo autonomiju,
racionalnost, neovisnost. Sadomazo-
hizam predstavlja, bilo za muskarce,
bilo za Zene, neku vrstu »odmora«
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od svakodnevnoga racionaliziranja, od
tereta kontrole, od muke autonomije
i neovisnosti: »>BDSM se proSirio us-
poredo s razvojem feminizma i rastuce
jednakosti medu spolovima.« (str. 67.)
Sada se kona¢no u sadomazohisti¢kim
seksualnim igricama moderna Zzena i
moderni muskarac mogu »opustiti«:
netko moze njima vladati, a ne da oni
stalno vladaju; nejednakost i ovisnost
o drugomu spram stalnoga pritiska
jednakosti i neovisnosti; odmor u ira-
cionalnosti od svakodnevne raciona-
lizacije, posebice na poslu. Osim toga,
pise nasa sociologinja, primajuci bol,
moderne Zene i muskarci na neki nac¢in
stiliziraju bol svakodnevnih odnosa u
braku (borba oko priznanja), pravdaju
tu bol i pokusavaju u njoj pronacéi uzi-
tak. K tomu, danasnji su brakovi op-
tereceni idejom »konsenzusa«. Sve u
braku, cjelokupna svakodnevica, mora
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biti postignuta konsensuzom, i zami-
slite, jo$ pritom treba imati emocije i i
zudnju za drugim! To je prenaporno i
gotovo nemoguce, jer konsenzus za-
pravo gusi zudnju za drugim. Zato sa-
domazohizam stavlja u srediste samo
»konsenzus« (seks traje dokle god ne
kazem odredenu lozinku), oslobada-
juéi time podloznika od pritiska »slo-
bodne Zudnje«. Dakle, i tu se uvida sva
problemati¢nost danasnjih racionalizi-
ranih »konsenzualnih « brakova.

Sve u svemu, vrijeme je da i teologija
opet otkrije vaznost i vrjednotu tzv. kr-
$¢anske »patrijarhalne« vizije braka i
musko-zenskih odnosa, koja se danas
olako proglagava zaostalom i ponizava-
ju¢om za Zene, ali i za muskarce. A ¢ini
se da to upravo ¢ine feminizam i kapi-
talizam, kako to uvijek iznova naglasava
Eva Illouz.

Ivica Raguz



