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PROBLEM GLASBENEGA BAROKA NA SLOVENSKEM

DAS PROBLEM DES MUSIKALISCHEN IN SLOWENIEN

DaR Zeitalter des musikalischen Barocks in Slovenien ist verhdaltnismaRig
gut durchgeleuchtet. Unter den Grundproblemen blieb nur eine Rheie von offe-
nen Fragen aus den neuesten musikwiessenschaftlichen Studien in der Welt
und die Erwigung der modernen, meist interdiszipliniren Anschauungen und
Zweifel iiber die Einheitlichkeit des Barockzeitalters in der europédischen Mu-
sik. Damit sind die entwicklunsstlistische Konzeption des Barocks und die Kri-
terien fiir das anderhalb Jahrhunderte umfassende Zeitalter gemeint bzw. die
Frage der inneren Gliederung der Epoche nach ausschlieBlich musikalischen
Stilelementen.

Obdobje glasbenega baroka na Slovenskem je razmeroma dobro osvetljeno,
kljub temu, da se nihée med slovenskimi muzikologi ni imel priloznosti dalj ¢asa
oziroma specialiszi¢no ukvarjati s fenomenom baroka na domacih tleh. Na splos-
no razumevamo to obdobje kot bogato, v vseh ozirih ustvarjalno zgodovinsko peri-
odo — pa tudi z nasprotji prevejano prebujo slovenske glasbe, ki ni pus¢ala vne-
mar nobene plasti prebivalstva. Takrat so bile v zivljenje priklicane vse oblike
glasbenega dela, zato je mogoce ta ¢as dovolj dobro vzporediti s temeljnimi zgodo-
vinsko-socioloskimi ter stilisti¢nimi spremembami glasbenega idioma drugod po
Evropi.

Problem, ki ostaja odprt za sedanje in bodo¢e proucevanje baroka, ne zadeva
ve¢ osnovnega pogleda na duhovne in glasbene dimenzije tedanjega ¢asa (v pome-
nu Zeitgeista) ne skupnega pomena obsezne glasbene reprodukcije in produkcije.
Nova odkritja (na njih vsekakor ra¢unamo) bodo odpravila 3e katero izmed manj
dokumentiranih domnev, tem bolj pa ostajajo na povrsju tipi¢no zgodovinopisna
vprasanja in z njimi povezana dolo¢nejsa izreka vlogi in pomenu glasbe na Sloven-
skem med leti 1590. in 1760. Ob tejle priloznosti se bomo dotaknili nekaterih posa-
meznosti, ki utegnejo prestaviti naslovno tematiko v bolj izo§treno opcijo.

Prvo je vprasanje tako imenovane prehodne faze med renesanso in barokom,
oziroma na kaks$en nacin in kdaj je prislo v slovenski glasbi do klju¢nih spre-
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memb, ki so pogojile baro¢no miselnost in izrazit slogovni prelom. Dragotin Cvet-
ko, pisec prve in doslej edine slovenske glasbene zgodovine,' je prehodno obdobje
spojil v samostojni poglavji o reformaciji in protireformaciji. Podobno, ¢etudi z
razlikami, je ravnal Janez Hoffler, avtor doslej prav tako edinega obseznejsega ori-
sa glasbene kulture na Slovenskem do 19. stoletja.? Slednji je zavestno opustil zgo-
dovinsko slogovno-razvojno metodo tolmacenja, obdrzal pa je tradicionalne slo-
govne oznake. Obdobje pozne renesanse in baroka je zatem predstavil in dopolnil
z novim gradivom v posebni monografiji s konceptom »najpomembnejsih krono-
logkih in problemskih postaj«, kot se je sam izrazil.* Ce nekoliko shematiziramo,
govorita oba avtorja o renesansi, zdruzeni s ¢asom reformacije na Slovenskem, in
o odmevih pozna renesanse, ki soupadajo z zgodnjim barokom oz. z dobo protire-
formacije. Problem, ki nas tu zanima, bomo zozili v vprasanje, ali je aplikacija zu-
najglasbenih in zunajumetnostnih pojmov reformacije in protireformacije pripo-
memgla k umevanju slogovnega preloma iz renesanse v barok, ali nadomestila
sociolosko razlago druzbeno-politicne podstati obeh kontrastnih obdobij, ker sta
se kontrasta, razumljivo, najprej in najmo¢neje pokazala v glasbi: na Slovenskem
zlasti v kontrastni druzbeno-tvorni funkciji glasbe. Reformacijo je zanimala glas-
ba toliko, kolikor si je z njeno pomocjo (preprostim enoglasnin koralom) pridobi-
vala protestantske vernike, protireformacija pa je ze ob zacetku svoje dobe, v de-
vedesetih letih 16. stoletja, poskrbela za radikalno rekatolizacijo prebivalstva s
prvinsko ¢uvstveno-psiholosko moéjo glasbe z uvajanjem najrazli¢nejsih umetnih
glasbenih zvrsti s poudarjenim slovesno-vzvienim in pateti¢no-razko3nim izra-
zom.

Kot vemo, se je protestantsko gibanje na Slovenskem po velikih naporih uvelja-
vilo sredi 16. stoletja, toda za kratek ¢as. Do leta 1694, ko so bili izgnani iz dezele
protestantski uéitelji in pridigarji. Program tega gibanja je moral ostati nedokon-
¢an, zapustil pa je trajme sledove: prve knjizne tiske v slovenskem jeziku in nacio-
nalno povezanost Slovencev kljub dezelnim mejam.* V dramati¢nem spopadu s
protireformacijskimi tokovi je protestantizem za vsejel izginil s slovenskih tal, ne
pa iz slovenske nacionalne zavesti. S prvimi literarnimi spomeniki se je zakorenil
v zgodovinski spomin kot nezamenljiva tocka, ki je bila vedno razumljena kot iz-
vor popolne kulturne osamosvojitve Slovencev. Da se splo$no zgodovinopisje osre-
dotoéa v interpretaciji druge polovice 16. stoletja na globalne razlike med nasprot-
nimi pojmi reformacije in protireformacije, se zdi samoumevno. Da slovstveno
doslej ni ravnalo drugace, je razumljivo, vsaj glede na sociolingvisti¢no podstat in
pomen nacionalne knjizevnosti zunaj umetniskih meril.

V glasbeni zgodovini Slovencev se kaze dvojica reformacije in protireformacije
nekoliko drugace. Glasbena pismenost, tudi percepcijska zmoznost najsirsega slo-
ja ljudi nista odvisni od knjizevne pismenosti v domac¢em jeziku, vsaj neposredno
ne. Za protestantsko gibanje na Slovenskem je znacilno, da ni korespondiralo z
umetnostjo svojega Casa in da se je odzvalo renesanénemu glasbenemu idiomu po-
vsem neizrazito. Zanetilo je sicer zelo dragoceno kal s prvimi notnimi tiski na slo-
vensko besedilo in spodbudilo ljudsko petje v cerkvi, visoki umetnosti moteta in
madrigala pa ni odpiralo vrat. Ceprav ima tudi to dejstvo posebne socioloske raz-
loge, preostane posledica, da na Slovenskem ni prislo do razcveta renesan¢ne glas-
be v pravem ¢&asu, ¢e se smemo tako izraziti, zato tudi ni moglo priti do evolutivne-
ga preloma med renesanso in barokom po modelih iz tujega zgodovinopisja.

Tu se sre¢amo z enim od paradoksov v zgodovini slovenske glasbe: Jacobus Gal-
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lus, mojster osrednjih zvrsti renesancne glasbe, ki smo jih za njegovega zivljenja
ti pogresali, je ustvarjal zunaj svoje domovine in mu ne moremo pripisovati ni-
kakrinega vpliva na sofasno dogajanje na domacih tleh (ne glede na to, da vemo z
njegovo slovensko poreklo Sele od zacetka 20. stol. naprej). Slogovni prelom med
renesanso in barokom se je izvrsil posredno in na drugi ravni: z ideologijo protire-
formacije, ¢eprav glasbeniki to neradi sli§imo — in pod taktirko neglasbenikov.
Protireformacije se je za razliko od reformacije oprla na ¢as, ki ga je zivela, na tuje
rekatolizacijske metode tudi glede estetske preobrazbe. Za naglo versko spreob-
rnitev dezele je izbirala v Rimu posvetene novosti, saj so, upostevajo¢ tedanje slo-
venske glasbene modi, z neverjetno naglico odmevale pri nas: od opere in oratorija
do instrumentalne glasbe z generalnim basom. Misel, naj bi se bila pozna renesan-
sa na Slovenskem uveljavila zgolj za zamudo, $ele pod vladavino $kofa Hrena, se
ne zdi utemeljena. Doslej namrec¢ nismo imeli dovolj pred o¢mi, da je bil cerkveni
in posvetni repertorij prvih dveh desetletij 17. stoletja, ki simbolizira sklepno fazo
renesanse in zgodnji barok, istiveten z znacilno slogovno mesanico drugod po Ev-
ropi, kolikor smo danes informirani.® Misljen je zdaj Ze sloviti Inventarium Libro-
rum Musicalium Ecclesiae Chatedralis Labacensis iz leta 1620. Njegova raznolika
slogovna sestava, zlasti znacilne poznorenesané¢ne skladbe in zajeten delez zgod-
njebarocne glasbe reprezentativnega in koncertantnega znacaja, ne govori o na-
ravni kontinuiteti slovenskega glasbenega dela, temvec¢ o dohajanju ¢asa na dotlej
neznan nadcin.

V tem okviru se zelimo dotakniti tudi vprasanja zgodnjih izvedb opernih in ora-
torijskih del na Slovenskem. Vedno znova prihaja na povrsje, ali je bila v omenje-
nem inventarju zapisana Caccinijeva Euridice res izvedena, ne glede na to, da je bi-
lo dovolj moznosti za izvedbo. Za provinco izvedba pred letom 1620. res ni samou-
mevna, dvom pa stopnjuje okolis¢ina, da poznamo samo seznam v inventarju
popisanih del, kompozicije pa se niso ohranile, z njimi seveda tudi ne ev. belezke
in druga znamenja. V presoji moti $e danasnja predstava o operi kot baro¢nem
izumu celostne umetnine (Gesamtkunstwerk), novej$sa muzikoloska literatura pa
opozarja na razliko med opernim delom »za izvajanje« ter umetniskim izvirni-
kom.® Pomeni, na splosno uveljavljeno, za dana$nje pojme neortodoksno izvajal-
sko prakso in na glasbeno delo, kakor ga je domislil, zapisal in s podpisom natisnil
avtor. Vedno bolj razgrnjena postaja ob tem mo¢no razsirjena moda javnega glas-
benega razkazovanja od kardinalov do kronanih glav navzdol na vseh koncih Ev-
rope. Kor vemo, je bilo pri nas dovolj glasbeno izobrazenega in amcioznega plem-
stva, s $kofom Hrenom vred, ki ni maralo zaostajati v tako imenovani glasbeni
konverzaciji.

Na podoben nacin si je danes mogoce razloziti izvedbo komic¢ne opere v ljub-
ljanskem knezjem dvorcu leta 1660, s katero so pocastili gostitelji prihod cesarja
Leopolda I. Iz treh poroéil je mogoce razbrati, da je gosta navdusila »una giocon-
dissima, e molto piacevole commedia in musica«. Gotovo ni $lo za poznej$o zvrst
opere buffo, temve¢ za uprizoritev ene od priljubljenih zabavnih predlog italijan-
skega porekla z domacimi izvajalci. Za zvrst torej, ki se je rodila pod imenom
»commedia in musica« v kapelah rimskih kardinalov (prva znana z letnico 1637),
kot protiutez operi serii, pastoralnim favolam in historijam — za razvedrilo in tudi
v propagandne namene.

Naslednje operne izvedbe, o katerih smo doslej dvomili, so bile pet oziroma
osem let starejse, prav tako v ljubljanskem knezjem dvorcu. Vir’ navaja, da so bile
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vse tri italijanske: La Garra, La (!) Vicende del tempo, obe iz leta 1652, in L’Argia iz
1655, ne navaja pa ne skladateljskih imen ne avtorjev besedil. Prvo smo nasli v no-
vej$em popisu opernih izvedb na dunajskem dvoru v 17. stoletju.? Napisal jo je po-
zabljeni skladatelj Caspar Freysinger s podnaslovom »opera drammatica in musi-
ca« na libreto Matthdusa Rickesa; dunajska izvedba je bila 8. januarja 1652. ob
rojstvu princese Margarete Terese. Delo je bilo natisnjeno, na$ vir pa navaja, da se
je natis nahajal v knjiznici ljubljanskega kneza. Naslov druge operne izvedbe je
razkril novejsi operni leksikon:® Le (!) Vicende del tempo je zlozil Francesco Ma-
nelli na predlogo Bernanda Morende, kri¢ena je bila v Parmi 1652. z oznako
»dramma fantastico musicale«. Tretjo ljubljansko izvedbo z naslovom L’Argia, ki
jo tudi na$ vir opredeljuje kot »drammo musicale«, smo identificirali s pomo¢jo
omenjene monografije.'® Gre za opero znamenitega skladatelja Antonia Cestija; iz-
$la je v Innsbrucku 1655, kjer je bil avtor dela nekaj ¢asa v nadvojvodovi sluzbi.

Doslej prav tako nismo bili dovolj pozorni na to, da sta med muzikalijami ljub-
ljanske stolnice zapisani dve deli zacetne oratorijske literature s prav znacilnima
imenoma: Magrigali e dialoghi a 6 voci Francesca Stivoria (Benetke 1598) in Dialo-
go cencentus 6, 8que voci cum basso, op. 16 Agostina Agazzarija. Deli pricata, da je
zgodnja baro¢na glasba zazivela na Slovenskem s polnimi pljudi ob vstopu v 17.
stol., ko Palestrina, Gallus in Lasso $e niso veljali za zastarele skladatelje — in da
je bila na valovni dolzini tedanje italijanske avantgarde $e bolj, kot smo prej misli-
li.

Gornje izto¢nice dopolnjujejo vedenje o baroéni glasbi na Slovenskem, sproza-
jo pa 3e bolj pomembno vprasanje, koliko je reprodukcija tujih del spodbujala do-
mace glasbene moci. To vprasanje je zanimivo tudi za primerjavo slovenske pro-
dukcijske mo¢i v glasbi z drugimi umetnostmi. Doslej vemo samo to, da se je
domaca glasbena produkcija za razliko od stavbarstva, kiparstva in slikarstva naj-
prej postavila na lastne noge (scenska v zacetku 17. stoletja, oratorij v ¢asu Acade-
miae Philharmonicorum, opera 1732), medtem ko so likovne zvrsti ostale dalj ¢asa
v rokah italijanskih mojstrov.

Celovito umevanje glasbenega baroka na Slovenskem je v perspektivi odvisno
od tempa in raziskovalnih rezultatov muzikoloske stroke in nekaterih drugih
znanstvenih disciplin. Predvsem pogresamo temeljno zgodovino slovenske kulture
in umetnosti zunaj splo$nega zgodovinopisja in obé¢o socialno zgodovino Sloven-
cev. Za zdaj prav tako nimamo predstave o tem, kaj bo dognala (upajmo, da kdaj
izide!) zgodovina cerkvene glasbe na Slovenskem, posebno za obdobje jezuitskega
in kapucinskega reda kot osrednjih ambasadorjev baro¢ne miselnosti. Iskanje re-
levantnega muzikoloskega gradiva je po drugi strani odvisno od vrste sre¢nih oko-
lis¢in in nakljuéij. K sre¢nim okolis¢inam gotovo Stejemo ustanovitev Muzikolos-
kega instituta Slovenske akademije znanosti in umetnosti (1974). Na osnovi nove-
ga, tudi interdisciplinarno preverjenega gradiva se bo mogoce vkljuéiti v avtohto-
no raziskovanje vprasanj, ki so v tuji muzikologiji v ospredju: o glasbenih merilih
za slogovno ¢lenitev baroka v vseh razvojnih fazah; o smotrnosti poimenovanja
baroc¢ne glasbe z baroéno po umetnostno-zgodovinskih kriterijih; o razlogih, ki te-
mu nasprotujejo ipd. Takrat bodo verjetno prisle na vrsto teoretske in terminolos-
ke dileme o tem, kaj smo se navadili pojmovati pod imenom baroénega v glasbi in
kaj v resnici je, ¢e sezemo v global, ki z deklarirano baro¢nostjo nima veliko skup-
nega.
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POVZETEK

Problem sedanjega in bodocega preucevanja baroc¢ne glasbe (obdobja) na Slo-
venskem se kaze v dveh sklopih: preciznejsi periodizaciji vseh treh zgodovinsko-
-razvojnih faz baroka in v vrsti odprtih vprasanj, ki jih muzikoloska znanost na-
sploh e ni razresila oz. jih je zacela $ele v zadnjem c¢asu podrobneje analizirati
(sporno opiranje na umetnostno-zgodovinske slogovne kriterije, vprasanje izkljuc-
no glasbenih meril, smiselnost enovitega pojmovanja slogovno nekoherentnega in
dolgega obdobja). V prvi sklop sodi predvsem interpretacija preloma med rene-
sanso in barokom na Slovenskem (v povezavi z ideologijo reformacije in protire-
formacije, njunim kontrastnim razmerjem do glasbe v ideji, druzbeno-tvorni fun-
kciji in estetski podstati).

Prispevek ugotavlja, da nekatere nove potrditve o zgodnjih izvedbah opernih in
oratorijskih del pri¢ajo o $e bogatejsi podobi (sicer dobro raziskanega) baro¢nega
obdobja kot smo prej mislili. Nadaljnje raziskovanje je odvisno od interdiscipli-
narnih $tudij v prihodnosti (o razvoju slovenske umetnosti zunaj splosnega zgodo-
vinopisja, sociologije kulture in umetnosti na nasih tleh, teorije slogov in periodi-
zacije); nikakor na zadnje mesto ne sodi izvirna zgodovina cerkvene glasbe od 16.
do 18. stoletja.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Zeitalter des musikalischen Barocks in Slowenien ist verhiltnismissig gut
durchleutet, trotz der Tatsache, daf es keinem unter den slowenischen Musikwies-
senschaftlern moglich gewesen ist, sich mit dem Phenomen des Barocks hierzu-
lande langere Zeit bzw. specialistisch zu beschiftigen. Unter den Grundproblemen
blieb nur eine Reihe von offenen Fragen aus den neunsten musikwiessenschaftlic-
hen Studien in der Welt (als Quellen bzw. neuer Ansatzpunkt fiir die Auffassung
des Barocks in der Musik) und die Erwidgung der modernen, meist interdiszplina-
ren Anschauungen und Zweifel liber die Einheitlichkeit den Barockperioden in
der europadischen Musik. In erster Linie sind damit die Entwicklungsstilistische
Konzeption und die Kriterien fiir das anderthalb Jahrhunderte umfassende Zeital-
ter gemeint, in zweiter Linie dann die Frage der inneren Gliederung der Epoche
nach ausschliflich musikalischen Stilelementen.

Unter die durch die iiber dreiBigjérige Distanz von den ersten (und bisher einzi-
gen) geschichtlichen Priasentation des Musikbarocks in Slowenien aufgeworften
Probleme gehéren in erster Linie: 1) die weitere systematische Suche nach prima-
ren und sekundiren Quellen; 2) eine Teikorektur der Periodisierung (inbesindere
der sg. Ubergangszeit zwischen der Renaissance und dem Friibarock); 3) die lau-
fende Aktualisierung (Ergidnzung) der gegenwirtigen Vorstellung durch neue For-
schungsergebnisse.

Die Ganzfassliche Auffassung des Musikbarocks in Slowenien hidngt in der Per-
spektive auch von der geplannten Kultur- und Kunstgeschichte der Slowenen au-
Rerhalb der allgemeinen Geschichtsschreibung und von relevanten Feststellungen
aus der Gebiet der Sozilogiewissenschaft.
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