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CJELOZIVOTNA ZADUZENOST I
DESOCIJALIZACIJA NAJOBRAZOVANIJIH KAO
POSLJEDICE AMERICKOGA SUSTAVA SKOLARINA/
UPISNINA I STUDENTSKIH ZAJMOVA

Sazetak: U radu se kriti¢ki analiziraju uzroci, instrumenti i ciljevi neoliberalnih re-
formskih ideja i preobrazbi u podrué¢ju ameri¢kog sustava javnog i privatnog
visokog obrazovanja, a posebno financijske, ekonomske, socijalne, politicke
i kulturalne posljedice uvodenja i kontinuiranog rasta studentskih skolarina
i upisnina, kao i $irenja komplementarnoga sustava studentskih zajmova i
posljedi¢nih enormnih iznosa studentskih dugovanja. Uvodenje i rast $ko-
larina na javnim sveucili$tima jedan je od najvaznijih instrumenata i as-
pekata komercijalizacije visokog obrazovanja kao skupa razli¢itih promjena
osmi$ljenih i nametnutih radi uvodenja ija¢anja trzidne logike unutar viso-
koobrazovnih ustanova. Svojedobno optuzena za duboku obrazovnu krizu
proizaslu iz njihove monopolne pozicije, javnim se u¢ilistima i sveudilistima
komercijalizacija namece kao put i sredstvo «ozdravljenja». Sire, pak, drus-
tveno gledano, komercijalizacija obrazovanja odvija se paralelno sa sma-
njivanjem, privatizacijom i financijalizacijom svih ostalih dijelova javnoga
sektora, tj. s napadom na institucije i ostale tekovine «drzave blagostanja».
Vigedesetljetno difamiranje i smanjivanje financijsko-regulacijske uloge dr-
zave u visokom obrazovanju dovelo je do smanjivanja upisnih kvota, rasta
udjela studenata u financiranju visokoobrazovnih programa te ustroja i dje-
lovanja javnih sveutilista prema modelu poslovnih organizacija. Zbog ogra-
ni¢enog broja upisa na javne ustanove,raste broj studenata na privatno-pro-
fitnim koledzima i sveutili§tima s takoder rastué¢im iznosima upisnina. Sve
visi trogkovi studiranja i dugogodisnja stagnacija dohotka ogromne veéine
kucanstava prisiljavaju americke studente na uzimanje skupih studentskih
zajmova i gomilanje dugovanja, a na korist konglomerata privatnih i kva-
zijavnih profitnih interesa. Zbog iznosa od bilijun dolara ve¢ akumuliranih
studentskih dugova Zivote milijuna najobrazovanijih Amerikanaca ugrozava
tezak i opasan teret cjelozivotne zaduZenosti i socijalne isklju¢enosti. Sto-
vie, nagomilani studentski dugovi vrlo lako mogu ponovno destabilizirati
ameri¢ki bankovni sustav te dovesti do nove i ponovno globalno rairene
financijsko-ekonomske krize. Zaklju¢ak je ovoga rada, kako se na primjeru
rezultata sprovedene komercijalizacije ameri¢kog sustava visokog obrazova-
nja moze sagledati sva njezina obrazovna i najsira dru$tvena destruktivnost,
ali i izvuéi pouke koje bi u javnim raspravama o restrukturiranju hrvatskoga
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visokog obrazovanja mogle posluZiti kao argument u prilog zadrzavanja i
ja¢anja zajedni¢koga financiranja sustava visokoga obrazovanja i znanosti.
U slu¢aju nastavka domacih visokoobrazovnih preobrazbi prema trzisno-
profitnim pravilima i ciljevima, na kraju rada ukratko se iznose ideje o za-
obilaZenju sustava studentskog kreditiranja i moguéim javnim i privatnim
alternativnim modelima financiranja ocekivano rastucih iznosa izravnih i
neizravnih troskova studiranja.

Kljucne rijeci: komercijalizacija visokog obrazovanja, rastuce $kolarine i upisnine, student-
ski zajmovi, cjelozivotna zaduZenost i desocijalizacija najobrazovanijih

1. UVODNE NAPOMENE I RAZMATRANJA

Kroz medije se nedavno prosirila vijest o tuzbama koje su grupice bivsih americkih studena-
ta podnijele protiv nekoliko tamosnjih pravnih fakuleta zbog, kako u tuzbi navode, laznih tvrd-
nji iznijetih u reklamnim materijalima namijenjenih predstavljanju i privlac¢enju buducih bruco-
$a. Utuzeni fakulteti su u bro$urama jamc¢ili da devedeset posto njihovih diplomiranih studena-
ta pronade posao u roku od devet mjeseci, no takve srece nisu bili zavreni pravnici koji su se u
ovom sluéaju obratili sudu. U obrazloZenju tuzbi stoji i da se u promidzbi fakulteta iznose preu-
veli¢ani i stoga neistiniti podaci o prosje¢nim pla¢ama koje zavrseni studenti zaraduju nakon $to
se zaposle. Razocarani tuZitelji takoder tvrde kako su zbog visokih studijskih troskova nagomi-
lali visoke i opasne iznose dugova. Zbog svega navedenog, od bivsih fakulteta traze financijsku
kompenzaciju za probleme u kojima su se nasgli, kao i pokrice tro§kova studiranja koje ukljucu-
je skolarine i rashode u svezi sa stanovanjem, prijevoza i prehrane. Povrh nov¢anih naknada tu-
zitelji od suda zahtijevaju pokretanje istrage koju bi neovisni stru¢njaci trebali sprovesti kako bi
se utvrdilo pravo stanje stvari u svezi sa zapo§ljivosti i realnih dohodaka akademski obrazovanih
americ¢kih gradana. Bez obzira na (jos uvijek) sporadi¢nost ovakvih tuzbi, u njima ispri¢ane teske
financijske i Zivotne situacije nekolicine diplomiranih pravnika predstavljaju danasnji tipi¢ni eg-
zistencijalni obrazac milijuna americkih studenata i akademski obrazovanih gradana. Na svoj na-
¢in isto potvrduje i najnoviji podatak prema kojem je ukupni iznos studentskih dugova nastalih
zbog visokih troskova studiranja i uzimanja zajmova ve¢ dosegao iznos od bilijun dolara uz ten-
denciju brzog povecanja. Ovaj zapanjujuce visoki dug brine financijske stru¢njake i makroeko-
nomiste jer bi poput nedavnih losih hipotekarnih zajmova mogao izazvati novu financijsku kri-
zu 1jo$ jednom tesko pogoditi americ¢ki i svjetski bankovni i gospodarski sustav. Osim $to visoki
iznos i upitna naplativost studentskih dugova ugrozavaju americku i globalnu privrednu stabil-
nost, na individualno-obiteljskoj razini ogromna i rastu¢a zaduzenost uzrokovana visokom cije-
nom studiranja velikom broju visoko obrazovanih Amerikanaca donosi jedino desetljeca tegob-
ne i turobne otplate dugova, odricanja, poniZzavanja i socijalnog (samo)isklju¢ivanja.

U ovom radu obavljena istrazivanja najopcenitije su posvecena analizi rezultata tridesetogo-
disnjeg ciklusa neoliberalnih reformskih promjena sprovedenih u ameri¢kom i drugim sustavi-
ma javnog visokog obrazovanja. Poseban naglasak stavljen je na dokazivanje teze kako svugdje
tamo gdje se ove reforme znadajnije zazivaju i primjenjuju, one proizvode ne samo strukturalne
preobrazbe koje realno znace napustanje ranije humanisticke pozicije i orijentacije visokoobra-
zovnih institucija ve¢ i pad kvalitete Zivota akademski obrazovanog dijela stanovnistva, a u ko-
nacnici i cijelog drustva. Za pogor$anje individualnog i drustvenog blagostanja odgovornost se
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pripisuje posljedicama procesa privatizacije i komercijalizacije visokog obrazovanja kao sustin-
skim okosnicama neoliberalnog programa visokoobrazovnog restrukturiranja. Krivnja se preci-
znije moze suziti na jednu od najvaznijih dimenzija privatizacije i komercijalizacije visokog ob-
razovanja koju ¢ine procesi i mehanizam preno$enja tro§kova studiranja s drustva na studente i
njihove obitelji. Sve vie §kolarine na nominalno javnim visokogkolskim ustanovama predstav-
ljaju najpoznatiji instrument ozivotvorenja ove neoliberalne ideje o individualizaciji troskova, ali
i odgovornosti i ekonomske koristi od visokog obrazovanja. Premda se nuZnost uvodenja $kola-
rina najce$ce opravdava s fiskalnim problemima drZave i potrebom javne $tednje, u radu se raz-
matraju iri ideoloski, politicki, profitni i partikularni akademski interesi i ciljevi za koje se pret-
postavlja da ipak prevladavajuce utje¢u na povlacenje drzave iz obrazovnog podrudja i njegovo
prepustanje trzinim mehanizmima i vrijednostima. Zadovoljavanje ideolosko-politi¢kih i pro-
fitnih interesa drustvene elite u podrudju visokog obrazovanja i znanosti istodobno potice rast
zaduzenosti sada$njih i bivsih studenata, odnosno korisnika visokoobrazovnih usluga. Uz upit-
nu kvalitetu obrazovanja kojeg su kupili i skupo platili, desetlje¢a otplate nagomilanih dugova za
najobrazovaniji dio ameri¢kog stanovni$tva znace trpljenje razornih i medusobno povezanih fi-
nancijskih, ekonomsko-socijalnih, politickih i kulturalnih posljedica.

Rad je podijeljen na pet blisko povezanih cjelina. Nakon uvodnih napomena i razmatranja
okvira i predmeta istrazivanja, teze, metoda, cilja i svrhe istraZivanja, u drugom se dijelu poka-
zuje kako visedesetljetne neoliberalne reformske politike i strukturalne promjene u americkom
i drugim sustavima visokog obrazovanja izravno potje¢u od ranijih kritika javnog obrazovnog
sektora i njegove drzavne regulacije kao i od apologija trzi$nih i privatnih vrlina. U ovom se dije-
lu rada razmatraju i konkretne politicke, ekonomske i fiskalne mjere koje su posluZile za stvarnu
dekonstrukciju americkog sustava javnog visokog obrazovanja i njegove retropreobrazbe. Tredi
dio govori o funkcioniranju mehanizma u kojem rastuce $kolarine i upisnine prisiljavaju sve vedi
broj studenata na uzimanje nepovoljnih zajmova i gomilanje dugova, te o alarmantnim veli¢ina-
ma prosje¢ne i ukupne studentske zaduzenosti. Cetvrti dio razmatra negativne utjecaje nagomi-
lanih studentskih dugova na sve dimenzije Zivota najobrazovanijeg dijela ameri¢kog stanovnis-
tva trajno obiljeZenog gotovo nepodnogljivim teretom dugotrajne zaduZenosti i popratne mul-
tiaspektne socijalne isklju¢enosti. U ovom se dijelu upozorava i kako breme od bilijun dolara uku-
pnog studentskog duga moze lako ponovno ugroziti americki bankovni sustav te raspiriti novu
globalnu financijsko-ekonomsku krizu. Zaklju¢ni dio saZima prethodnu raspravu i istice kako
zbog prevladavajude trzi$no-profitne orijentacije ameri¢kog visokoobrazovnog sustava najobra-
zovaniji dio stanovnis$tva desetlje¢ima nakon zavr$etka studija mora snositi katastrofalne poslje-
dice prezaduzenosti, radne obespravljenosti i socijalne iskljucenosti. Kako bi se hrvatski i dru-
gi Sirom svijeta ugrozeni visokoobrazovni sustavi i sudionici obrazovnih procesa mogli efikasno
obraniti od brojnih $tetnih posljedica koje $kolarine/upisnine i studentski zajmovi proizvode, u
zaklju¢nom su dijelu rada ukratko izloZene i ideje o alternativnim nacinima financiranja studi-
ja i studentskih troskova. One dobijaju na vaznosti svugdje tamo gdje se vlade priklone visoko-
obrazovnoj politici i praksi koja znaci odustajanje od koncepta i modela «besplatnog $kolstva».
Tijekom istrazivanja koristene su metode dedukcije i indukcije, statisticka metoda, povijesna
metoda, metoda komparativne analize, kao i metode socioloske, politoloske, ekonomske i po-
litekonomske analize. Svrha sprovedenih istrazivanja leZi u kriti¢kom sagledavanju tamnih
jalizacije ameri¢kog visokog obrazovanja, ali i u Zelji da se u aktualne hrvatske rasprave i od-
luke o sadrzaju i dosezima Bolonjske reforme unesu (kontra)argumenti potkrijepljeni ¢injeni-
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cama o reformskim rezultatima i iskustvima iz drugih sustava visokog obrazovanja i znanosti
podvrgnutih nadzoru i kontroli slobodnog trzista.

2. RETORICKA I STVARNA DEKONSTRUKCIJA SUSTAVA JAVNOG
VISOKOG OBRAZOVANJA I ZNANOSTT

Sve promjene u stvarnom Zivotu zapocinju kriti¢ki intoniranim duhovnim aktivizmom i in-
telektualnim suprotstavljanjem postojecem stanju stvari. Tako su i prvo idejne, a zatim ideolos-
ke promjene iz 1970-ih i pocetka 1980-ih godina postavile nove i drugadije drustvene uvjete i in-
stitucionalne temelje za korjenite i iroke politicke, ekonomske i kulturalne preobrazbe britan-
skog i ameri¢kog drustva. Radikalna zamjena ranije vladajuce dru$tvene paradigme obuhvatila
je i drudtveno podrugje visokog obrazovanja i znanosti, posebno onog dijela obrazovnog susta-
va koji je u godinama nakon Drugog svjetskog rata izgradivala, financirala i podupirala zapadna
drzava blagostanja. Na temeljima i u okviru posve drugacije drustvene paradigme ameri¢ka javna
sveucilista su relativno brzo podvrgnuta procesima restrukturiranja na tragu brojnih ranijih ne-
oliberalnih i neokonzervativnih analiza, kritika i prijedloga promjena. Siroko dostupno, besplat-
no i zapravo kvalitetno javno visoko $kolstvo bilo je optuZeno za monopolisticki polozaj, rastros-
nost s javnim novcem. lose obrazovne rezultate i generiranje brojnih drugih drustvenih disfunk-
cionalnosti®. Pored toga $to mu je pripisana rastro$nost u raspolaganju novcem poreznih obve-
znika, neuspje$nost u izgradnji studentskih kompetencija i nepravednost zbog favoriziranja vi-
$ih drustvenih slojeva, americki sustav javnog visokog obrazovanja oznacen je i glavnim izvo-
rom Sezdesetosmaskih i drugih utopijsko-totalitarnih ideja i dru$tvenih tendencija3. Profesori i

1 David Blacker je autor sintagme ovdje upotrebljene kao podnaslov. Blacker je profesor filozofije obrazovanja na University
of Delaware i autor knjiga Democratic Education Stretched Thin: How Complexity Challenges a Liberal Ideal i Dying to Teach: The
Educator’s Search for Immortality.

2 Uz brojne drzavne mjere i poticaje zagovaranje europskog tipa sveucilista je, prema misljenju vecine analiti¢ara, ameri¢ki sustav
javnog visokog obrazovanja i znanosti (oduvijek manji od privatnog dijela visokoskolskog sustava) u¢inile vjerojatno najboljim
drzavnim obrazovnim sustavom na svijetu. Da je to bilo tako svjedo¢i i konstantni priljev stotina tisuca najboljih profesora i
znanstvenika iz cijelog svijeta, kao i otkri¢a stotina novih tehnologija kao posljedica drzavnog financiranja fundamentalnih
istrazivanja: interneta, lasera, satelita, magnetske rezonancije, sekvencioniranja DNK itd. Sravni Zakaria, Fareed, Is America
Losing Its Mojo?, Newsweek, November 13/2009, dostupno na http://www.thedailybeast.com/newsweek/2009/11/13/is-
america-losing-its-mojo.html, pristup 6. 1. 2011. No, konzervativno oponiranje humanistickom ili europskom tipu sveucilista,
koje mladim ljudima uz konkretni sklop nekog znanja vezanog uz proizvodni proces dodatno daje $irinu i dubinu humanisticki
orijentiranog uma i duha, nije za Sjedinjene Drzave nesto §to se tijekom 1960-70-ih godina pojavilo po prvi put. Na prijelazu
iz 19. u 20. stoljece takoder su se razvila ostra protivljenja velikih americ¢kih kapitalista (A. Carnegie, J. D. Rockefeller i drugi)
takvom sustavu visokog obrazovanja koje mlade ljude osposobljava za najdublja pitanja i sumnje, a $to podrazumijeva i
problematiziranje npr. nastanka profita i profitno-upravljacke elite. Pored poslusnosti, pokornosti i pridrzavanja propisanih
radnih procedura visoko obrazovanje ne treba kod studenata poticati razvoj talenata, individualnost i osobno dostojanstvo.
Prevagu ovakvih pogleda i stavova u americkom drustvu i politici obrazovanja sprijeilo je izbijanje Velike depresije i Drugog
svjetskog rata jer su ove katastrofe unistile intelektualni ugled klasi¢nog ekonomskog liberalizma i njegovih visokoobrazovnih
varijacija. Sravni Hedges, Chris, Carstvo opsjena: kraj pismenosti i trijumf spektakla, Algoritam, Zagreb, 2011., str. 132-134. Cini
se kako je glavni dio kritika zbog navodne neracionalnosti javnog visokoobrazovnog sektora ipak bio motiviran namjerom
otvaranja tog podruéja privatno-profitnim interesima i ciljevima. Naime, ve¢ se 1960-ih godina baratalo s podatkom da se
na svaki dolar ulozen u visoko obrazovanje drzavi vrati 6.9 dolara. Ra¢unica se od tada nije promijenila, a $to potvrduje i
istrazivanje OECD-a iz 2010. godine (Education at a Glance) prema kojem javne investicije u obrazovanje rezultiraju poveéanim
prihodima od poreza. U zemljama OECD-a osoba s visokoskolskom kvalifikacijom u prosjeku ¢e platiti dodatnih 119.000 USD
kod poreza na dohodak i doprinosa u odnosu na osobu koja ima srednjoskolsko obrazovanje. Sravni Milat, A., Studentski krediti
u Europi i Akademska solidarnost, Deklaracija o znanosti i visokom obrazovanju, str. 27

3 Sravni Mishan, E. J,, Recept za gusenje pobuna: povecati Slolarine i uvesti studentske zajmove, u Samuelson, PA., ur., Ekonomska
¢itanka, , Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1975., str. 476-483
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asistenti su optuZeni da grade novu intelektualnu klasu koja nije elita ve¢ obi¢na masa koja, para-
doksalno, ugrozava vlastiti masovni pokret. Kao lazna intelektualna klasa, ona misli da joj drus-
tveni poredak nije dao dovoljno modi i priznanja iako objektivno uopce ne Zive lose. Zbog razo-
¢aranosti svojom drustvenom pozicijom ona se otuduje od postojeceg poretka i pocinje politicki
rovariti na sveudili$tu. Pridruzuju im se studenti kojima je tradicionalna studentska uloga preu-
ska te zajedno nastoje politicko djelovanje prosiriti izvan sveucili§ta na cijelo drustvo.* Narav-
no da je ovaj politi¢ki aktivizam lijevo okrenut «buduéi da je to povijesno orijentacija intelektu-
alne klase u ¢jelini»®, a upravo ljevi¢arenje $teti unutarnjoj ravnotezi i medunarodnom utjecaju
Sjedinjenih Drzava. Kao primjer za druge vrste optuzbi moze posluZiti procjena Roberta Nisbe-
ta koji je 1965. godine prema kojoj se u Sjedinjenim DrZavama «trenuta¢no ne manje od $ezdeset
posto svih sveutili$nih nastavnika u ovoj zemlji gade nastave, muke istinskog znanstvenog rada
ili kreativnog misljenja te da ce se prihvatiti bilo ¢ega... kako bi na dostojan nacin bili postede-
ni svega toga».® Milton Friedman, predvodnik kriti¢ara javnog obrazovanja, u knjizi Sloboda iz-
bora iz 1980. godine uzroke propusta i promasaja u visokom obrazovanju vidi u niskim 8kolari-
nama na ameri¢kim drzavnim sveudilidtima zbog kojih se neozbiljnim studentima $irom otvara-
ju vrata fakulteta dok se istodobno one Zeljne ucenja Zrtvuje nezainteresiranosti profesora po-
svecenih uglavnom istrazivanju i publiciranju. Zna¢ajnim podizanjem iznosa $kolarina i dere-
gulacijom obrazovnog podru¢ja drzava bi smanjila svoje financijsko optereéenje i politicki opa-
sno regulativno uplitanje, a studenti bi dobili poticaj da traze i dobiju kvalitetno i prakti¢no aka-
demsko obrazovanje. Iznos $kolarina ne bi morao pokrivati cjelokupan trosak izvodenja studij-
skih programa jer bi poput profitnih i javna sveucilita mogla ostvarivati dopunske prihode kroz
povezivanje s poslovnim sektorom i komercijalna istraZivanja, prodaju oglasnih prostora, pri-
kupljanje darova i sredstava iz zaklada itd. Premda zagovornik stroge individualisticke paradi-
gme, M. Friedman ipak prepoznaje da bi, ina¢e pozeljno, reduciranje javnog visokog obrazova-
nja i naplaé¢ivanje visokih gkolarina dovelo do smanjivanja broja upisanih studenata te kao pro-
tumjeru predlaZe osnivanje posebnih javnih nov¢anih fondova namijenjenih studentskom kre-
ditiranju. Diplomirani studenti bi zajmove vracali nakon $to se zaposle i po stopi sukladnoj nji-
hovim buduéim prihodima.’

Friedmanove programatske ideje postale su okosnica neoliberalnih reformskih mjera i no-
vog trzisnog modela ameri¢kog i drugih sustava visokog obrazovanja diljem svijeta. No bez ve-
likih i globalno rasirenih ekonomskih problema tijekom 1970-ih godina i zavrietka ekonomskog
Zlatnog doba neoliberalne ideje o «trzidnom sveudili$tu» i «<akademskom kapitalizmu» ne bi mo-
gle uzdrmati tada vladaju¢u obrazovnu paradigmu niti dobiti relativno $iroku drustvenu potpo-
ru. S ekonomskom krizom nestala je i ravnoteza u pogledima americke ljevice i desnice na ulo-
gu drzave u visokom obrazovanju, a to ¢e u narednim desetlje¢ima donijeti promjene koje ¢e na
brojne natine sustinski promijeniti sustav visokog obrazovanja. Kao dio $ire neoliberalne skep-
se u pogledu u¢inkovitosti, pravednosti i demokrati¢nosti sveprisutne drzave isti ¢e negativan
stav prevladati i prema javnom sveutilistu, zajedni¢kom financiranju obrazovanja i koristi koju
drustvo ima od humanisti¢kog obrazovanja. Kao glavni instrument ispravljanja poprili¢no pre-
uveli¢anih nedostataka javnog visokog $kolstva u Sjedinjenim DrZavama, Velikoj Britaniji i dru-

4 Sravni Kristol, Irvin, Neokonzervativizam — autobiografija jedne ideje, Algoritam, Zagreb, 2004., str. 104-105

5 Ibid. Povjesni¢ar Eric Habsbawn ne misli tako te tvrdi kako su barem do pocetka 2. svjetskog rata studenti u svijetu bili desno
orijentirani ili politicki indiferentni. Sravni Hobsbawm, Eric J., Doba ekstrema: kratko dvadeseto stoljece 1914.-1991., Zagrebacka
naklada, Zagreb, 2009., str. 257-259

6 Sravni kao pod 4, str. 104

7 Sravni Friedman, Milton i Rose, Sloboda izbora, Global book, Novi Sad, 1996., str. 201-207
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gim zemljama neoliberali su poceli nametati reformski program prema kojem javno visoko ob-
razovanje i znanost treba $iroko podvrgnuti ciljevima i procesima privatizacije, komercijalizaci-
je i korporativnog upravljanja.

Pod pritiskom osnazenih neoliberalnih i neokonzervativnih pogleda na visoko obrazovanje
od pocetka 1980-ih godina i pod vodstvom Republikanske stranke, ameri¢ka se drzava finan-
cijski i regulacijski sve vie povladi iz sustava javnog visokog obrazovanja. Naime, tih je godina
pod izgovorom linearnog smanjivanja poreznog pritiska americka drzava zapocela oblikovati i
sprovoditi onodobnu politiku $tednje (austerity policy) i poticanja gospodarskog rasta na temelju
trickle-down doktrine. Nova ekonomska politika je uz porezno rasterecenje trebala dovesti i do
smanjivanja proracunskih rashoda i manje vlade, osnazivanja poduzetnistva, inovativnosti i in-
vesticija, te do dugoro¢nog povecanja drzavnih prihoda na temelju visokih stopa privrednog ra-
sta ostvarenih zahvaljujudi rastere¢enom privatnom sektoru. Administracija Ronalda Reagana je
na pocetku mandata vjerovala (ili retoricki prikrivala istinsku namjeru) kako usprkos po¢etnom
smanjivanju poreznih prihoda neée morati rezati proracunska sredstva za obrazovanje i druge
javne programe buduci da ¢e viSe stope privrednog rasta ubrzo obilato puniti drzavnu blagajnu.?
No planirano se nije realiziralo® i poceli su rasti proracunski deficiti.** U takvoj situaciji ipak je
moralo do¢i do smanjivanja svih oblika javne potro3nje osim ¢ak i povecanog izdvajanja za oru-
Zane snage i vojne programe.™ Smanjivanje javnog sektora i obrazovne potrosnje podudarilo se s
dru$tvenom pobjedom neokonzervativne predodzbe o javnim dobrima i uslugama kao skupom,
demoraliziraju¢em i nepotrebnom obliku pomoéi nedovoljno poduzetnim i zbog toga siromas-
nijim slojevima stanovnistva. Iako je najveéi dio obrazovne potrosnje u Sjedinjenim Drzavama

8 Oko 1960. godine Sjedinjene Drzave i europske zemlje su imale jednaku razinu poreza u odnosu na bruto drustveni proizvod —
otprilike 30 posto. U Sjedinjenim Drzavama ta je razina narednih pedeset godina ostala nepromijenjena, dok su u Europi porezni
prihodi drzave od tada narasli u svim zemljama izmedu dodatnih 5 i 20 posto BDP-a. U posljednjih pet desetlje¢a Europa je porast
poreznih prihoda koristila za placanje naraslog javnog sektora: obrazovanje, brigu o obitelji, zdravstvenu njegu, modernizaciju
infrastrukture, kao i za drzanje proratunskog deficita pod kontrolom. Premda je uvrijeZeno suprotno misljenje, zemlje koje su upale
u najdublju prora¢unsku krizu 2010. godine nisu one s najvisom javnom potro$njom ve¢ one s najnizim poreznim prihodima. U
Grekoj, Trskoj, Portugalu, Spanjolskoj, Velikoj Britaniji i Sjedinjenim Drzavama i nadalje se proizvode brojna javna dobra i placaju
transferi, ali u njima ne postoji volja da se za ovu proizvodnju plati kroz adekvatne javne prihode. Sjedinjene DrZzave su npr. 2010.
godine imale drugi po veli¢ini prora¢unski deficit (kao postotak BDP-a) medu najrazvijenijim zemljama, odmah iza Irske. Iste godine
one su imale drugi najnizi prihod od poreza (kao udio BDP-a) medu zemljama OECD-a, odmah iza Australije. Iz kojeg razloga se
razina poreznih prihoda u Sjedinjenim DrZzavama nije desetlje¢ima povecala? Najjednostavniji odgovor je zbog politike vlade protiv
javnog sektora. Sravni Sachs, Jeffrey, The Price of Civilization: Economics and Ethics After The Fall, The Bodley Head, London, 2011.,
str. 221-225

9 Mit o linearnom smanjivanju poreznog opterecenja je u stvarnosti znacio porezno rasterecenje ionako ve¢ bogatih i povratak na
razinu ogromnih dohodovnih i imovinskih nejednakosti iz 19. stoljeca. Naime, u Sjedinjenim Drzavama se grani¢na porezna stopa
na poduzeca i kapitalnu dobit od 1978. godine do danas smanjila s 48 ili 40 na 35 posto. Vazno je spomenuti i kako su ove stope na
pocetku 1970-ih godina dosezale i do 70 posto. Nadalje, istraZivanje koje je sprovedeno ve¢ 1987. godine pokazalo je da su nakon
1977. godine obitelji ispod najbogatijih 10 posto ameri¢kih ku¢anstava placale vise stope poreza buduc¢i da su bile neproporcionalno
viSe opterecene socijalnim osiguranjem i porastom tro$arina, a manje oslobodene smanjivanjem poreza na dohodak. Za razliku od
njih bogatije su obitelji bile opterecene nizim stopama poreza kao posljedicom znatnog smanjivanja poreznih stopa na dohotke iz
vlasni§tva — kapitalnu dobit, rente i dividende. U novom bogacenju najbogatijih «pripomogla» je i porezna evazija kod imu¢nih bududi
da tek oko 70 posto njihovih poslovnih prihoda porezna uprava moze obracunavati (za razliku od 99 posto novca izdanog na place).
Sravni Sravni Wade, R., H., The Great Slump: What next?, IJRL, 2011, vol. 3, issue 1. Dostupno na http://www.ilo.org/wcmsps/groups/
public/-—ed_dialogue/--actrav/documents/publication/wcms_158927.pdf, pristup 5. 7. 2012.

1

(o}

Kada je 1981. g. do$ao na vlast Ronald Reagan je zatekao nezaposlenost od 7,1 posto i inflaciju od 13,6 posto. Njegov program
ekonomskog oporavka, koji je uklju¢ivao smanjivanje poreznog opterecenja i javne potro$nje, povecanje vojne potrosnje i
monetarizam, doveo je do recesije i eksplozije proracunskog deficita. Visoke kamatne stope s kojima se gusila inflacija dovele su do
enormnog porasta vrijednosti dolara. Zbog toga je uvoz postao jeftin, dok je izvoz kolabirao. Zbog povezanosti medu deficitima, to
je moglo znaciti samo jedno: ni u buduénosti se prora¢unski deficiti nece smanjivati. Sravni Galbraith, James, K., The Predator State:
How Conservatives Abandoned the Free Market and Why Liberals Should Too, Free Press, New York, 2008., str. 57-58

11 Sravni kao pod 8, str. 58
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smjesten u saveznim drzavama, pad federalnih izdvajanja tijekom 1980-ih (i kasnijih) godina oz-
biljno je uzdrmao javni visokoobrazovni sustav i njegovu funkcionalnost. Tih su godina ukupni
javni rashodi za savezne obrazovne programe pali s 0,85 posto BDP-a u 1981. godini na 0,50 po-
sto u1988. godini. U narednim godinama izdvajanja su ipak neznatno rasla te su 2007. godine do-
segla razinu od 0,53 posto BDP-a.”* Premda na prvi pogled moze izgledati kao da se radi o neve-
likom smanjenju federalnih izdavanja za visoko obrazovanje, rezanje sredstava za tre¢inu jednog
jedinog postotka ameri¢kog drustvenog proizvoda za obrazovni sustav znadi realni gubitak od
desetak milijardi dolara na godisnjoj razini. Zbog ovog je proracunskog smanjenja javnim viso-
koobrazovnim institucijama dopusteno da na ime kompenzacije uvedu $kolarine, odnosno da ih
znacdajno povecaju na onim sveucilistima gdje su one simboli¢no postojale i ranije. Time je ozna-
¢enipocetak s godinama sve izrazenije individualizacije financiranja visokoobrazovnih instituci-
ja, programa i troskova studentskog Zivota. Na tragu pogrjesnog ali uvrijezenog vjerovanja kako
za isti novac privatni sektor nuzno proizvodi vise vrijednosti u odnosu na javni sektor, s vreme-
nom se ionako reducirani iznosi javnog novca sve vise po¢inju dijeliti i privatno-profitnim viso-
koobrazovnim institucijama. Danas javne i privatne obrazovne institucije primaju podjednaku
federalnu financijsku potporu kroz istrazivacke subvencije, ugovore s drzavom i studentske sub-
vencije. Naoko pravedno, no za razliku od javnih sveudilista koja imaju obvezu svojim studen-
tima pruziti kvalitetno visoko obrazovanje americka profitna u¢ili§ta imaju prvenstvenu obve-
zu prema svojim - dioni¢arima.” Pored razli¢itih vrsta odgovornosti, u procjenu pravednosti po-
djednake raspodjele javnih subvencija treba uklju¢iti i ¢injenicu da na javnim ustanovama ipak
studira ¢ak dvije tre¢ine svih upisanih studenata. Premda se ovdje u sustini radi tek o postupnoj
zamjeni javnog obrazovnog monopola s privatnim monopolom™, ova ¢e promjena u americkom

12 Ibid., str. 59-60. Ovim federalnim izdvajanjima za drzavno visoko obrazovanje treba pridodati potroinju na razini pojedinih
drzava u ukupnom iznosu od oko 0,70 posto danagnjeg nacionalnog BDP-a. Kada se ukupnoj javnoj potrosnji (saveznoj i na
razini drzava) pribroji 1,63 posto BDP-a privatne potro$nje na visoko obrazovanje, dobije se ukupna ameri¢ka potrosnja na
visoko obrazovanje od gotovo 3 posto BDP. Ova visoka potrosnja je americki sustav visokog obrazovanja razvila do razine
industrije veoma vaZne za ameri¢ko gospodarstvo, a takoder i do toga da u ukupnoj populaciji odraslih Amerikanaca njih
oko 28 posto ima ¢etverogodisnji ili visi stupanj visokog obrazovanja. Sravni kao pod 10, str. 106, 109. Ameri¢ko izdvajanje u
visini od tri posto nacionalnog proizvoda znatno je iznad prosjeka OECD zemalja od 1,5 posto. Britansko npr. ukupno javno
i privatno ulaganje u visoko obrazovanje danas iznosi 12,3 milijarde funti ili tek 1,3 posto BDP-a. Navedimo i kako britanske
institucije visokog obrazovanja daju doprinos gospodarstvu zemlje s oko 55 milijardi funti, to je ve¢i iznos od doprinosa
farmaceutske industrije. Ukupni prihodi britanskih sveucilista ovih se godina kre¢u oko 23 milijarde funti. Sravni Milat,
Andrea, Visoko obrazovanje u Velikoj Britaniji, Zarez, br. 295/2010.

13 Prema rezultatima gprovedenog istraZivanja privatni sektor visokog obrazovanja troi izmedu 20 i 25 posto svog proracuna na
marketing i tek 10 do 20 posto na place zaposlenog osoblja. Sto se tice savezne financijske pomo¢i «Zak i najprofitabilnija profitna
u¢ilista primaju veéi dio svojih financija iz programa savezne financijske pomodi. Prema istrazivanju koje je sponzorirao Senat
SAD-a, Sveuciliste u Phoenixu, najvece privatno sveu¢iliste u Sjevernoj Americi, 9o % svojih financija prima od savezne vlade. Nije
previe slu¢ajno da su privatna uciliSta medu najve¢im donatorima ¢lanova Odbora za obrazovanje.» Sravni A. Nasser i K. Norman:
Mjehur studentskih dugova zbog kredita — Prokletstvo prve ameritke generacije zahvacene mjerama $tednje, dostupno na http://www.
slobodnifilozofski.com/2011/11/alan-nasser-i-kelly-norman-prokletstvo.html, pristup 15. 12. 2011.

14 Moze se ¢initi kako studenti u nacelu slobodno odabiru sveuilista koja im nude kvalitetnije programe, nastavnike i uvjete
studiranja, no razlike izmedu visokoobrazovnih ustanova objektivno nisu velike, odnosno one se veoma tesko mogu pouzdano
utvrditi. Zbog toga studenti u trenutku odabira visokoobrazovne institucije zapravo to ne ¢ine na temelju njezine kvalitete
ve¢ njezinog ugleda. On je, pak, dobrim dijelom rezultat promidzbenog uljepsavanja i pozicije na nacionalnoj i $irim rejting
Jjestvicama sveucilista. Budu¢i da mu vrijednost ne zavisi od kvalitete nastave i usvojenih znanja studenata ve¢ od pozeljnosti
institucija u o¢ima njihovih korisnika, obrazovne institucije postaju «pozicijska roba». Na rejting listama visokopozicionirana
sveutilista npr. odreduju cijenu svojih usluga kako bi odrzali stanje trajnog viska potraznje i sebe stavili u poziciju odabira
izmedu prevelikog broja medusobno suprotstavljenih kandidata. Reputacija sveucilista odrzava se i $iri tako da se odabiru
kandidati koji imaju najvide 3ansi da zavr3e studij. Zbog toga $to su neko¢ upravo oni imali srecu biti «odabrani», mnogi
diplomirani studenti iz zahvalnosti svoje bivse fakultete godinama obasipaju darovima i novcem iz zaklada. Naravno i zbog
toga §to ovaj oblik filantropije donosi znacajne porezne olaksice. Sravni kao pod 10, str. 107-108
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visokom 8kolstvu dovesti do institucionalnih preoblikovanja i promjena u shvacanju znanja i
drustvenih zadaca obrazovanja koje znale napustanje europskog ili humanistickog tipa sveudilista.

3. RASTUCE SKOLARINE/UPISNINE, STUDENTSKO KREDITIRANJE I
GOMILANJE STUDENTSKIH DUGOVA

S uvodenjem i rastom 8kolarina i upisnina na studente se postupno prebacuju sve veéi udjeli
i tereti u financiranju visokoobrazovnih ustanova, studijskih programa i svakodnevnog student-
skog Zivota, pri ¢emu ih se neprestano umiruje s obecanjima o podizanju kvalitete nastave, nji-
hovih kompetencija i zaposljivosti. Do najveceg rasta $kolarina doslo je upravo na javnim koled-
zima na kojima studira oko 70 posto ukupno upisanih americ¢kih studenata, premda su profitni
koledzi znacajno skuplji u odnosu na neprofitne i javne obrazovne institucije (a i manje prosje¢-
no tro3e po studentu).” U meduvremenu su javna sveudilidta pocela ostvarivati prihode i putem
brojnih drugih komercijalnih djelatnosti kao $to su istraZivanja za privatni poslovni sektor, ogla-
$avanje u svojim prostorima, prodaja uglednih pozicija u sveutilidnim tijelima, upisivanje stranih
studenata itd., a §to u paketu s rastuc¢im $kolarinama postupno vodi k svodenju njihovog javnog
karaktera na ispraZznjenu etiketu upitne kvalitete.

Reduciranje javnih sredstava za visoko obrazovanje prati i postupno smanjivanje upisnih
kvota, a zbog toga se povecava broj studenata primoranih upisati privatno-profitna sveudili-
$ta s visokim i rastuéim iznosima upisnina®. Buduéi da iznosi 8kolarina i upisnina rastu daleko
brze od medijanskog dohotka®, pristup visokoobrazovnim ustanovama postaje sve tezi za sve,
a posebno za studente iz siromasnijih i srednjih socijalnih slojeva. Statistika je potvrdila da su izno-
si prosje¢nih 8kolarina skodili s 23 posto medijanskog godisnjeg dohotka u 2001. godini na 38 posto u
2010. godini.

15 U Kaliforniji npr., saveznoj drzavi tesko pogodenoj fiskalnim problemima i smanjenim izdvajanjima za visoko obrazovanje,
javni sustav University of California (UC, medu poznatijim kampusima su UCLA i Berkeley) je podigao $kolarine za prosje¢no
50 posto u samo tri godine, dok je drugi javni sustav California State University (CSU) u istom razdoblju poskupio svoje usluge
za 47 posto. Sravni One State, Two Systems, The Economist, 11. 8. 2012,, str. 32. Trenuta¢na je $kolarina na UC-u 13.218 dolara,
dok je jos nedavno 200s5. g. iznosila 6.312 dolara (na kraju 1970-ih godina $kolarina je iznosila oko 500 dolara). Nedavno je
obznanjen plan da se 8kolarine povecaju za dodatnih 81 posto do 2015. godine. Prema tom planu 8kolarine bi ak. god. 2015./16.
iznosile 23.000 dolara. Sravni Nathan Brown: Pet teza o privatizaciji i borbi na Sveucilistu u Kaliforniji, dostupno na http://www.
slobodnifilozofski.com/2011/12/nathan-brown-pet-teza-o-privatizaciji-i.html, pristup 20. 12. 2011.

16 U posljednjih desetak godina broj upisanih studenata na profitne koledze narastao je za 225 posto, daleko iznad porasta upisanih
u javne visokoobrazovne institucije. Sravni Alan Nasser i Kelly Norman: Mjehur studentskih dugova zbog kredita — Prokletstvo
prve americke generacije zahvacene mjerama Stednje, dostupno na http://www.slobodnifilozofski.com/2011/11/alan-nasser-i-
kelly-norman-prokletstvo.html, pristup 15. 12. 2011. Sirenje i jatanje privatne industrije visokog obrazovanja dobro oslikava
primjer kalifornijskog privatnog sustava visokoobrazovnih ustanova University of Southern California (USC). Ovaj sustav danas
zaposljava 22.000 ljudi, a to ga ¢ini najvecim pojedina¢nim privatnim poslodavcem (!) u Los Angelesu. Ovaj tipi¢ni predstavnik
americke industrije privatnog visokog obrazovanja uskoro namjerava zaposliti dodatnih 12.000 zaposlenika nakon §to se
dovrsi novi svjetlucavi kompleks studentskih kuca i trgovina. Sravni One State, Two Systems, The Economist, 11. 8. 2012, str. 33

17 Medijanski dohodak ameri¢kih kucanstava je 2010. godine niZi - iznosi 49.445 dolara — od onoga iz 1997. godine (50.123
dolara)!. Kroz tridesetogodisnje razdoblje 1980.-2010. medijanski dohodak kucanstva je sustinski stagnirao bududi da je
godi$nje rastao tek po stopi od 0,36 posto. Sravni kao pod 19, str. 296 S obzirom na to da je prosje¢na stopa gospodarskog
rasta u istom razdoblju bila znatno visa, moze se zaklju¢iti da je raspodjela dohotka u SAD-u snaZzno i rastuce nejednaka. Paul
Krugman je izra¢unao da se vrijednost proizvoda koju prosje¢ni radnik proizvede u jednom satu (prilagodeno za inflaciju)
povecala za gotovo 50 posto od 1973. godine. «Zahvaljujuci» koncentraciji dohotka kod malobrojne manjine, izgleda da je obi¢ni
Amerikanac vrlo malo ili nimalo sudjelovao u raspodjeli koristi od rasta produktivnosti. Sravni Krugman, P., Savjest liberala,
Algoritam, Zagreb, 2010., str. 119
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Pod istodobnim pritiskom zaradom motiviranog rasta visokoobrazovnih $kolarina/upisnina,
smanjivanja postotka stipendija i stagnacije dohotka ameri¢kih kuc¢anstava, sve ve¢em broju stu-
denata ve¢ duze vrijeme ne preostaje ni$ta drugo nego uzeti ¢esto nepovoljne i vrlo skupe student-
ske zajmove. Takvo je zaduZivanje dovelo do toga da je danas u Sjedinjenim DrZavama iznos uku-
pnih studentskih dugova dostigao razinu od 1 bilijun (1.000 milijardi) dolara®, $to je vise i od uku-
pnog duga kojeg je ameri¢ko stanovni$tvo napravilo putem karti¢nog placanja i zaduzivanja. Stu-
denti koji su ovih godina zavrsili ameritke koledZe s njih odlaze s prosje¢nim dugom vedim od
25.000 dolara.”® Medu studentima koji su npr. akademske 2007./08. g. diplomirali na ¢etverogodis-
njem preddiplomskom studiju njih 66 posto je imalo neki dug vezan uz trogkove studiranja. Iste go-
dine prosje¢ni iznos tog duga bio je 27.803 dolara. No, ukoliko se ovom iznosu pribroje iznosi dru-
gih zajmova koje su za fakultetsko obrazovanje djece uzeli njihovi roditelji, iznos duga raste za jo§
tred¢inu. Prosje¢ni iznosi dugovanja zapravo prikrivaju ¢injenicu da veliki broj studenata ima izni-
mno visoke dugove, najéesce oni koji studiraju na profitnim koledZima i sveudilistima®. Skoro jed-
na Cetvrtina od zavr$enih prvostupnika na profitnim ustanovama je 2008. godine pozajmila vige
od 40.000 dolara, a za razliku od 5 posto studenata na javnim institucijama i 14 posto na neprofit-
nim koledzima. Prosje¢ni studentski dug raste po stopi od 5 posto godiénje, a osobito brzo raste za-
dnjih petnaestak godina. Ovaj negativni trend potvrduju podaci iz kojih se vidi da su npr. diplomi-
rani prvostupnici 2008. godine pozajmili vrtoglavih 50 posto vise sredstava nego oni koji su zavr-
sili isti studij 1996. godine.™

4. DUGOTRAJNA ZADUZENOST I DESOCIJALIZACIJA
NAJOBRAZOVANIJIH KAO POSLJEDICE SUSTAVA
STUDENTSKOG KREDITIRANJA

Otplata i/ili reprogramiranje studentskih zajmova desetlje¢ima tesko opterecuje diplomira-
ne studente, a jo$ teZe one koji su studjj iz bilo kojeg razloga prekinuli. Za vrijeme pak studira-
nja visoke $kolarine i stvoreni dugovi tjeraju studente na zaposljavanje, a to uglavnom lose utje-
¢e na njihovu motiviranost i posvecéenost uéenju. Kako bi zaduZzenima Zivotna situacija bila jog
gora pobrinulo se, donedavno prili¢no liberalno, ameri¢ko ste¢ajno pravo koje studentske dugo-
ve vi$e ne uvrtava medu opravdane razloge za pokretanje postupka osobnog bankrota. To zna-
¢ da se za razliku od npr. kockarskih dugova (!) studentski zajmovi i lihvarske zatezne kamate
moraju u potpunosti otplatiti, ali i da se banke i nadalje ne moraju upustati u temeljitu i ozbilj-

18 Sravni The College-Cost Calamity, The Economist, August 4th 2012, str. 51

19 Sravni Stiglitz, Joseph E., The Price of Inequality: How Today’s Divided Society Endangers Our Future, W. W. Norton and Company,
New York, 2012, str. 95. U Velikoj Britaniji prosje¢ni student nakon zavrsetka petogodidnjeg studija ima dug od otprilike
37.000 funti. Studentski dug u Engleskoj je samo tijekom 2009. godine povecan za 10 posto, a u Sjevernoj Irskoj i Walesu za
30 posto (u Skotskoj studenti ne placaju dkolarine i ne moraju vracati potpore). Sravni Milat, A., Visoko obrazovanje u Velikoj
Britaniji, Zarez, br. 295/2010. U kanadskoj pokrajini Quebec dvije tre¢ine studenata diplomira s dugovima, a prosje¢ni dug
iznosi 15.000 americkih dolara. Sravni Roberts, W. C., Cemu nas Quebec moze pouciti?, Zarez, br. 338-39/2012. U Finskoj 39
posto diplomanata ima dug ¢iji je prosjeéni iznos iznad 6.000 dolara. U Svedskoj 83 posto studenata odlazi sa sveuilista s
dugom koji u prosjeku iznosi 20.590 dolara. Sravni Milat, Andrea, Studentski krediti u Europi, http://www.diploma.hr/nov.
php?n=Studentski_krediti_u_Europi&p=60, pristup 20. 2. 2012.

20 Na profitnim koledZima studenti imaju prosjecno 45 posto veci dug nego na neprofitnim i javnim obrazovnim ustanovama.
Uz profitne koledze se takoder veze 50 posto losih studentskih zajmova, premda na njima studira tek oko 13 posto ameri¢kih
studenata. Sravni Stiglitz, Joseph E., The Price of Inequality: How Today’s Divided Society Endangers Our Future, W. W. Norton and
Company, New York, 2012, str. 338, 370

21 Ibid,, str. 370-371
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nu procjenu solventnosti zajmoprimca i njegovih eventualnih koristi od zaduZivanja. Zbog istog
razloga banke mogu skoro neograni¢eno povecavati kamate i druga placanja vezana uz kredit®,
a to dodatno opterecuje troskove studiranja i povecava udjel nenaplativih studentskih zajmova.
Broj nenaplativih studentskih zajmova raste i zbog paralelnog povecanja ukupne zaduZenosti
stanovnistva, ali i pogor3anja prilika na trzistu rada: visokog broja nezaposlenih (upuceni tvrde
da je stvarna stopa nezaposlenosti dvostruko veca od sluzbene stope), dugogodiénje stagnacije/
pada ogromne vecine nadnica, pucanja veze izmedu, s jedne strane, stupnja formalne naobraz-
be i, s druge strane, visine nadnica te sigurnosti radnih mjesta itd. Ukoliko se lo$i studentski za-
jmovi razvrstaju prema vlasnickom tipu sveudili$ta na kojem su nastali, uo¢ljivo je da je nenapla-
tivost znatno veca kod studenata profitnih visokoobrazovnih institucija gdje doseze i do 17,2 po-
sto.? No, teret losih studentskih zajmova banke godinama uspjesno prevaljuju na teret svih po-
reznih obveznika bududi da u Sjedinjenim Drzavama za veliki dio studentskih zajmova jam¢i sa-
vezna vlada. Premda su, dakle, za banke ovi savezni zajmovi potpuno nerizi¢ni, americki finan-
cijski sektor je i u ovom segmentu poslovanja razvio ruznu i opasnu $pekulantsku praksu. Zbog
bilijun dolara ukupnog duga i koristenja studentskih zajmova u visoko rizi¢nim financijskim po-
slovima (sekuritizaciji) veoma lako moze do¢i, kao i u slu¢aju s balonom nekretnina i hipotekar-
nim zajmovima, do otvaranja nove katastrofalne bankovno-financijske i gospodarske krize*.
Lukrativnost financijskog poslovanja sa studentskom populacijom dovela je i do nemoral-
nog, pa ¢ak i kriminalnog povezivanja financijskog s visokoobrazovnim sektorom. Rastuce $ko-
larine i upisnine u materijalnom i statusnom pogledu odgovaraju sveu¢ili$nim upravama i jo$
ponekim dijelovima akademske zajednice, a to je razlog zbog kojeg oni ¢esto ne biraju sredstva
kako bi obranili sustav skupog visokog obrazovanja i studentskih zajmova. Tijesna povezanost
izmedu profitnih visokoskolskih i bankovnih ustanova nastoji se prikriti ne samo zbog toga $to
su mnoga profitna sveucilista u manjem ili vecem dijelu vlasnistvo tvrtki izlistanih na njujorskoj
burzi. Sprega se zeli drzati daleko od otiju javnosti i zbog ¢injenice da ¢ak 8o posto (1) studenata
na pojedinim fakultetskim programima nikada ne uspijeva diplomirati®. Zapravo, svega 22 posto
prvostupnika uspijeva u roku od Sest godina diplomirati na profitnim koledZima, 55 posto na jav-
nim obrazovnim ustanovama, a 65 posto na privatnim neprofitnim koledzima.* Sire objavljiva-

22 Ibid,, str. 58. Kamatna stopa na studentske zajmove uzete kod privatnih nov¢arskih institucija dosegla je ve¢ razinu od 20
posto.

23 Ibid., str. 371. Zapravo se svega 40 posto saveznog i privatnog studentskog kreditnog duga aktivno otplacuje, dok se ostatak
ne otplacuje ili je placanje odgodeno nakon $to je student zatrazio privremenu odgodu pla¢anja zbog ekonomskim poteskoca.
Kod drzavnih studentskih zajmova kamate su zaustavljene za vrijeme odgode placanja, ali se kod privatnih zajmova nastavljaju
obratunavati (sravni kao pod 13). S obzirom na visoku godisnju stopu rasta ukupnih studentskih dugova prognoze najavljuju
da bi veoma brzo stopa nenaplativosti zajmova kod studenata javnih sveucilidta mogla skot¢iti na 30 do 42 posto, a kod
studenata privatnih sveu¢ili§ta na 38 do 51 posto. Sravni Razgovor s Alanom Nasserom: Podvala sa studentskim kreditima, http://
www.slobodnifilozofski.com/2001/11/razgovor-s-alanom-nasserom-podvala-sa.html, pristup 20. 11. 2011.

24 U Sjedinjenim DrZavama je broj odobrenih hipotekarnih kredita gotovo ucetverostrudio u razdoblju 2000.-2003. godina.
Njihova ukupna vrijednost je stoga porasla sa 1.000 milijardi na 4.000 milijardi dolara. U nesto duzem razdoblju od 2000.
do 2006. godine eksplodirao je broj najriskantnijih zajmova, poznatih subprime, buduci da su se dodjeljivali platezno sve
logijim zajmoprimateljima. Procjene govore da je sredinom 2008. g. ukupna vrijednost hipotekarnih kredita dostigla iznos
od 5,5 bilijuna dolara. Investicijske banke su svejedno poticale subprime zaduzivanje jer im je donosilo vise kamate, a rizici su
bili dobrim dijelom pokriveni drzavnim jamstvima. To je, dakako, povecavalo broj «predatorskih» kreditora ¢ija je pohlepa
bila bezgrani¢na, ali i brojnost zajmoprimatelja sa skupim subprime kreditima. Kada su cijene nekretnina 2005/06. pocele
padati, doslo je do naglog porasta kamatnih stopa na takve kredite jer su zalozene nekretnine pocele gubiti vrijednost. Losi
su zajmoprimatelji tada prestali otplacivati dospjele rate hipotekarnih kredita, banke su otkrile ogromne gubitke i izbila je
financijska kriza. Sravni Zitko, M., Ruka ostaje ista, Zarez, br. 280/2010.

25 Sravni kao pod 20, str. 94

26 Ibid., str. 195, 371
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nje i komentiranje ovih i sli¢nih podataka vjerojatno bi dovelo do smanjivanja interesa za studi-
ranjem, opadanja broja studenata i korisnika studentskih zajmova, a tako nesto obrazovni profi-
teri jednostavno ne smiju dopustiti. Zbog toga se na prijemu i upisu studenata ¢esto manipulira s
informacijama o stvarnim trogkovima studiranja, uspjesnosti diplomiranja i brzini zapo$ljavanja
studenata. Iz istog su se razloga profitne visokoskolske ustanove i banke dugo i uspjesno zajed-
nicki suprotstavljale nastojanjima americke vlade da uvede standarde po kojima bi se jedino vi-
soka ucilista koja ispune odredene uvjete, npr. visoki postotak uspje$nosti zavr$etka studija, mi-
nimalni broj studenata koji se nakon diplomiranja uspio zaposliti itd., mogla kvalificirati za pro-
grame drZzavnih jamstava za studentske zajmove (backed loans). Na ovom se primjeru jasno vidi
kako profitno orijentirana ameri¢ka industrija visokog obrazovanja ni pod koju cijenu ne Zeli pri-
hvatiti standarde kvalitete niti bilo koji oblik vladine regulacije, no isto ne vrijedi za odnos prema
federalnoj nov¢anoj potpori koja toj industriji godi$nje daruje oko 26 milijardi dolara.”

Nakon stjecanja diplome desecima tisu¢a dolara zaduZeni akademski gradani prisiljeni su pri-
hvacati neodgovarajuce i potplacene poslove, trpjeti sikaniranje i smanjivanje radnih prava, pri-
stajati na niZu razinu potro$nje na obrazovne, zdravstvene, mirovinske i druge vlastite i obitelj-
ske potrebe, siroku socijalnu, politicku i kulturalnu pasivizaciju itd. Sve teZi teret dugova tupi os-
tricu njihovog kritickog promisljanja i umrtvljujuce djeluje na bilo kakav osobni i drustveni akti-
vizam. Studentii njihovi roditelji za vrijeme trajanja studija Zive pod trajnim stresom zbog go-
milanja dugova, a buduca visedesetljetna otplata duga perpetuira teske Zivotne uvjete i unutar
novih obitelji koje ¢e zasnovati mladi i visokoobrazovani duznici. Ipak, bez obzira na sve teske i
tvrdokorne probleme uzrokovane visokim troskovima obrazovanja i dugovanjima, mladi Ameri-
kanci i njihove obitelji ne smiju odustati od visokog obrazovanja buduéi da ono ipak donosi po-
zitivni prinos na novéano ulaganje, premda znacajnije u pogledu olaksanog zaposljavanja nego u
visokim osobnim prihodima. Takvo stanje stvari potvrduju mjerenja prema kojima je danas sto-
panezaposlenosti medu onima koji su zavrsili koledz ili visi stupanj obrazovanja 4,2 posto, dok je
kod onih koji su zavrsili samo srednju $kolu tri puta veca i iznosi 12,9 posto. U skupini onih koji
nisu zavr§ili niti srednju $kolu stopa nezaposlenosti je oko Zalosnih 40 posto.® Zaposljivost po-
jedinca, dakle, ima ¢vrste veze s razinom njegove formalne naobrazbe, ali takvo $to se ne moze
utvrditi za odnos izmedu diplome i visine zaradenog dohotka. U determiniraju¢im uvjetima eko-
nomske i tehnoloske globalizacije mozda se moze ocekivati da se realni dohodak mladih Ameri-
kanaca izmedu 25. i 34. godine Zivota samo sa srednjom $kolom smanji za vise od Cetvrtine u po-

27 Obamina administracija je 2010. ukinula mogu¢nost da privatne banke sudjeluju u transferu sredstava kojima federalna vlada
osigurava studentske zajmove. Procjene govore da ¢e drzava tako ustedjeti vie od 60 milijardi dolara u narednih deset godina.
Ovaj su iznos, otigledno, ameri¢ki porezni obveznici dosad davali bankama kao ¢isti poklon. Ogroman iznos koji su banke
zaradivale na obi¢nom transferu sredstava bio je poziv na razvoj korupcije bududi da su banke podmicéivale sveucilisne uprave
da prihvate njihov sustav studentskih zajmova. Toj se praksi nisu mogla oduprijeti ni poznata sveucilista poput Columbia
University. Ibid., str. 195-196, 371-372; Takoder Stiglitz, Joseph E., Freefall: America, Free Markets, and the Sinking of the World
Economy, W.W. Norton and Company, New York, 2010., str. 178. Za studente koji uzimaju zajmove opisani drzavni potez
predstavlja stanovito olaksanje, no privatne banke su se brzo i uspjesno prilagodile: «SLM (Sallie Mae, uz Student Loan
Corp kao podruznice Citigroupa, najveci je zajmodavac studentskih kredita u SAD-u, do sada je kreditirao vise od 31 milijun
studenata, 2009. g. pozajmio je 6,3 milijarde dolara u privatnim kreditima) ¢e poslovati posve dobro unato¢ povla¢enju drzavne
potpore. Poduzece je preduhitrilo promjenu u drzavnoj kreditnoj politici tako 3to je izvelo genijalan trik kao zajmodavac.
Ranije prosle godine uklju¢ilo je svoju osiguravajucu podruznicu u Federal Home Loan Bank of Des Moines, koja je pristala
posudivati velikom zajmoprimcu SLM-u po izuzetnoj stopi od 0,23 %. A u svakom slucaju, subvencionirani krediti gotovo su
uvijek nedovoljni da pokriju sve troskove diplome s koledza. Student ima priliku neko vrijeme uZivati u blagodatima drzavnog
kredita. Kamatne stope su nize, a za vrijeme odgode pla¢anja, kamate se ne gomilaju. Ali, kona¢no, mnogi studenti moraju
uzeti i privatan kredit, obi¢no u vedim iznosima i s vi§im kamatnim stopama koje se nastavljaju penjati za vrijeme odgode
placanja.» Sravni kao pod 13.

28 Sravni kao pod 20, str. 75
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sljednjih dvadeset i pet godina. Mnogo je manje o¢ekivano i teze shvatljivo da je ¢ak i kuc¢anstvi-
ma s ¢lanovima koji su zavrsili koledZ ili jo§ vi$i stupanj obrazovanja medijanski dohodak u godi-
nama 2000.-2010. smanjen za jednu desetinu.®

U 8karama rastucih $kolarina/upisnina i zaduzenosti s jedne strane te stagnacije/pada medi-
janskog dohotka ameri¢kih ku¢anstava (uz sve manju pomoc¢ drzave) s druge strane, pristup mla-
dih Amerikanaca visokom obrazovanju sve vi$e zavisi od dohotka, bogatstva i obrazovanosti ro-
ditelja. To je posebno izraZzeno u slu¢aju najpopularnijih i najskupljih sveutilista koja upis uvje-
tuju i nadprosje¢nim rezultatima na nizim stupnjevima obrazovanja. No siroma$nije obitelji ne
mogu svojoj djeci pla¢ati najbolje privatne osnovne i srednje $kole, niti si mogu priustiti stanova-
nje u naseljima i ¢etvrtima koja pruzaju kvalitetno javno obrazovanje. Uz druge probleme, takvo
stanje stvari dovodi do toga da djeca i mladi ljudi &ji roditelji ne pripadaju u skupinu najimué-
nijih imaju sve slabije $anse da se visoko obrazuju, brze zaposljavaju i nesto bolje zaraduju. Pri
tome im sustav studentskog kreditiranja uopce ne pomaze, $tovise moglo bi se zakljuciti da ovaj
sustav materijalno slabije stojece studente jo§ vi$e gura prema siromastvu. Kada se takvi i izbore
za pristup visokom obrazovanju njihova pripadnost nizim klasama predstavlja tesku prepreku
za uspje$an zavr$etak studija bez obzira na njihove dobre obrazovne rezultate.®

Rastuéa nejednakost u pristupu visokom obrazovanju dovodi do §irenja ekonomskih, politi¢-
kih i drugih drustvenih nejednakosti i sve ostrije klasne polarizacije ameri¢kog drustva. Drustvo
je to u kojem je danas drzava sve manje zainteresirana ispravljati neravnopravnosti u dostupno-
sti visokog obrazovanja (i drugih javnih usluga) koje idu na $tetu mladih iz srednjih i siromagni-
jih drustvenih slojeva. Povrh toga ¢ini se kako ona kroz sve slabije progresivno oporezivanje do-
hotka (zapravo regresivno) i nasljedstva dodatno pridonosi u¢vrsc¢ivanju i irenju nejednakosti
u raspodjeli dohotka.?* Zbog toga neciju drustvenu poziciju u danasnje vrijeme sve vide odredu-
je pripadnost klasi ili statusnim grupama, a sve slabije njegove funkcionalne karakteristike.* Na-
ravno da u okolnostima medusobno pothranjujuce ekonomske i obrazovne nejednakosti posto-
ji velika opasnost od zloupotreba politike i politickog sustava u cilju zastite i ja¢anja interesa bo-
gatih i mo¢nih, odnosno neravnopravnosti i opasnih socijalnih razlika. Rasirenost nejednakosti,
zloupotreba i privilegija podriva medusobno povjerenje ljudi te razbija socijalnu koheziju i drus-
tvenu kompaktnost. Drustvo u kojem se javna dobra i usluge privatiziraju, socijalne mreze kida-
juinestaju svrhe zajedni¢kog suzivota, na okupu moze odrzati jo$ jedino vrlo moéna i autoritar-
na ili ¢ak totalitarna drzava, a $to je u potpunoj suprotnosti s izvornim idejama i namjerama po-
klonika i zagovornika drustvene regulacije posredstvom slobodnih trZista.s

29 Ibid., str. 7

30 U knjizi Savjest liberala P. Krugman prenosi rezultate studije ameri¢kog Nacionalnog centra za obrazovnu statistiku iz 2003.
godine posvecene obrazovnoj mobilnosti. Zakljucci studije koja je pratila obrazovnu povijest jedne generacije studenata
pokazuju da su ulenici koji su bili losiji po rezultatima testiranja, ali su potjecali iz obitelji s visokim ekonomskim i socijalnim
statusom roditelja, imali vece $anse diplomirati nego ucenici koji su na testiranjima bili pri vrhu ali su potjecali iz ekonomski i
socijalno nisko pozicioniranih obitelji. Sravni Krugman, P., Savjest liberala, Algoritam, Zagreb, 2010., str. 226

31 Sravni kao pod 20, str. 75-76

32 Istrazujuéi medugeneracijsku pokretljovst (mobilnost), tj. $anse djece da nadmase status svojih roditelja, R. Wilkinson i
K. Pickett su zakljucili da nakon 1980. godine u Sjedinjenim DrZzavama ponovno podinje rasti postotak sinovljeva dohotka
objasnjen o¢evim dohotkom. Taj postotak trenutno iznosi oko 35 posto. Sravni Judt, T., Zlo putuje zemljom: rasprava o nasim
sadasnjim nelagodama, Algoritam, Zagreb, 2011., str. 22

33 Ibid., str. 85
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5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Pod pritiskom dugotrajnih, razornih i jednodimenzionalnh idejnih, pedagoskih, politickih i
ekonomskih kritika te $irokih ideolosko-politickih promjena s pocetka 1980-ih godina ameri¢-
ki se sustav javnog visokog obrazovanja poceo podvrgavati neoliberalnim strukturalnim preo-
brazbama. Od tada se kroz procese privatizacije i komercijalizacije u ovaj sustav sve vie unose
i u¢vriéuju privatno-profitna, trzidna i menadzerska logika organiziranja, djelovanja, financira-
nja i upravljanja. Istodobno se iz njega drzava financijski i regulacijski povladi, a manje-vise isti
se procesi odvijaju i u drugim vaznim dijelovima javnog sektora pogodenog mjerama neoliberal-
nog drustvenog projekta usmjerenog na smanjivanje javnih sluzbi i potkopavanje egalitarnih i
demokratskih drustvenih normi i institucija. Zbog konstantnog prora¢unskog deficita proizve-
denog poreznim rastere¢enjem najimucnijih, porastom vojne potrosnje i monetaristickim mje-
rama doglo je do znacajnog i perzistirajuceg pada u priljevu drzavnih sredstava na javna sveucili-
$ta. Takva situacija ih prisiljava na uvodenje 8kolarina ¢iji iznosi godinama rastu srozavajuéi nji-
hov javni karakter na ispraznu etiketu zbog koje ih je sve teZe sustinski razlikovati od privatnih
sveucilista. Porast gkolarina i relativno smanjivanje upisnih kvota na javnim sveudilidtima pra-
ti istodobno $irenje mreZe privatno-profitnih visokoobrazovnih institucija i kontinuirani rast
iznosa upisnina najée$ée opravdavan prekomjernom potraznjom, visokom kvalitetom obrazov-
nih usluga i rejting-ugledom privatnih visokoobrazovnih institucija. Kroni¢ni fiskalni problemi
savezne drzave, maliciozna razgradnja koncepta i vrednota javnog obrazovanja, reduciranje jav-
nog obrazovnog sektora i fondovsko favoriziranje privatnog obrazovanja stvorili su samorazu-
mljivu i neupitnu situaciju u kojoj studenti i njihove obitelji preuzimaju sve vece udjele u finan-
ciranju visokoobrazovnih ustanova, sveucilidnih programa i $irih trogkova studentskog Zivota.
Takvo smanjivanje javnog i povecanje osobnog izdvajanja za visoko obrazovanje u potpunom je
skladu s neoliberalnim svjetonazorskim zahtjevom za individualizacijom troskova, ali i o¢ekiva-
nih prinosa od ulaganja u vlastito obrazovanje. Pobjednicka neoliberalna politicka filozofija/ide-
ologija je utvrdila najvaznije socijalne i intelektualne parametre u ¢ijem ¢e okviru drustvo i po-
jedinac obrazovanju i znanju sve rjede pristupati kao javnom dobru naéelno dostupnom i kori-
ju u zavisnosti od individualnih ekonomisti¢kih percepcija, financijskih moguénosti i statusnih
ocekivanja. Zbog prevladavajuceg robno-instrumentalnog karaktera obrazovanja i znanja, stu-
denti se preusmjeravaju prema obrazovnim sadrzajima koji omogucuju stjecanje dekontekstuali-
ziranih i dehumaniziranih zanatsko-tehnickih vjestina ali obecavajuéih s aspekata (prekarne) za-
posljivosti i (relativne) materijalne sigurnosti. Zaobilaze se i marginaliziraju drustveni, a poseb-
no humanistic¢ki (i umjetnic¢ki) programi i studiji koji sadrzavaju kriticke, reformske i/ili eman-
cipatorske elemente i potencijale. Iste nastavno-programske sadrzaje takoder potiskuje i odba-
cuje sve bolje placeni sveutili$ni management pod izlikama studentske nezainteresiranosti, ne-
profitabilnosti, izostanka izravnog doprinosa ekonomskim ciljevima drustva i sumnjivih teznji
krititkog diskursa svojstvenog drustveno-humanistickim podru¢jima i istrazivanjima. Podiza-
nje opce prosvjecenosti i racionalne uporabe uma kao koristi koje dolaze iz ovih podru¢ja znanja
i istrazivanja, inace daleko znacajnije za cjeloviti i uravnotezeni individualni i drustveni razvoj
od doprinosa jednodimenzionalnog ekonomskog rasta, ne uklapaju se i nemaju tezinu koju tra-
zi suvremeno trzisno drustvo. Takvo drustvo umjesto teznji k paralelnom razvoju kreposti (isti-
noljubivost, mudrost, uvidavnost, kooperativnost itd.) podupire isklju¢iva stremljenja prema br-
zom uklju¢ivanju u procese materijalne reprodukcije drustva i usvajanju trzi§tu imanentnih mje-
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rila i vrednota kao §to su konkurentnost, u¢inkovitost, poduzetnost, korisnost, mobilnost, sa-
mopromocija itd.

Trzisno sveudilidte i akademski kapitalizam destruiraju autonomiju sveudilita i slobodu zna-
nosti, svrhu tradicionalnog dru$tveno-humanisti¢kog obrazovanja, kriti¢ko misljenje i kreativ-
no-moralni individualni razvoj, no to ni izdaleka nisu sve razorne posljedice $irenja ideologije
slobodnih trzi$ta na podru¢je visokog obrazovanja i znanosti. Suprotno od obecanog rasta kva-
litete znanja i individualnog prosperiteta mnostvo visokoobrazovanih i onih koji to nastoje po-
stati mora se suoiti s bolnim padom kvalitete Zivota kao posljedicom nametnutih financijskih
uvjeta njihovog akademskog obrazovanja. Pod ovim se ne misli na rast participacije pojedinaca
u troskovima vlastitog $kolovanja samo kroz placanje sve visih skolarina/upisnina i indirektnih
troskova studiranja ve¢ i kroz radireno uzimanje drzavnih i/ili komercijalnih zajmova i gomilanje
duzni¢kih obveza. Tridesetogodisnja stagnacija dohotka devedeset i vide posto stanovnistva pri-
siljava, naime, ameri¢ke studente i njihove obitelji da na rast izravnih i posrednih trogkova studi-
ranja odgovore sve ve¢im kreditnim zaduZzivanjem, a na korist medusobno isprepletenih privat-
nih i kvazijavnih profitnih interesa novostvorenog akademsko-financijskog sektora. Iznos od bi-
lijun dolara akumuliranih studentskih dugova za milijune najobrazovanijih Amerikanaca i njiho-
ve obitelji zna¢i podnosenje ogromnog tereta dugogodi$nje otplate zajmova, ali i zbog razduzi-
vanja za cijeli Zivot izgubljenih materijalnih, radnih, politi¢kih, zdravstvenih, mirovinskih, obra-
zovnih, kulturalnih i drugih prava, mogucnosti i perspektiva. No, u politi¢kim okvirima snazno
izgradenog neoliberalnog drustva i gospodarstva («ekonomija duga») rast $kolarina/upisnina i
kreditne zaduZenosti ima pored funkcije osiguravanja profita privatnim interesima i zadacu de-
politiziranja i discipliniranja sveudilista i milijunske studentske populacije, kao i najobrazovani-
jeg dijela stanovni$tva ¢ija brojnost u ukupnoj populaciji i medu zaposlenima konstantno raste.

Kako se mladi ljudi zbog civilizacijskog napretka i strukturnih zahtjeva suvremenog gospo-
darstva ne zele i ne mogu odredi visoke naobrazbe ne preostaje im nista drugo nego Zrtvovati se
i podnositi brojne profitne hirove i udarce od strane trzidtu prepustenog podru¢ja visokog ob-
razovanja. Pri tome im drzava, i sama pod dominacijom ideologije i politike slobodnih trZista i
privatnih interesa, sve manje Zeli i moZe pomod¢i. Drzava se zapravo zalaze za dalje ja¢anje ka-
pitalizma i trzi$nih odnosa u visokom obrazovanju premda se zbog toga diskreditira i gubi jav-
ni ugled te pretvara u predmoderni aparat za odrZzavanje na vlasti nasljedne vladajuce klase. Uz
to drzava kroz toleriranje rasta §kolarina/upisnina, studentske zaduZenosti i nenaplativosti kre-
ditnog duga pridonosi opadanju raspolozivog dohotka ameri¢kih kucanstava, smanjenju potra-
Znje za proizvodima drugih gospodarskih grana i nizim stopama ekonomskog rasta, ali i ponov-
nom napuhivanju financijskog mjehura koji jo§ jednom moze destabilizirati ameri¢ki bankovni
sustav te dovesti do nove i globalno prosirene Velike recesije. Ipak, a to potvrduje i uvodni primjer
tuzbi protiv nekih americkih fakulteta, nezadovoljni i zaduzeni studenti i akademski obrazovani
gradani na progresivno restrukturiranje, obezvrjedivanje i obespravljivanje javnog sustava proi-
zvodnje i distribucije znanja sve ¢e$ce odgovaraju razlic¢itim oblicima osvijestenog intelektualnog
otpora i ¢vrstog socijalnog bunta.

Temeljem sprovedenih analiza i objedinjenih istrazivackih rezultata drzimo da je dokazana
osnovna hipoteza ovog rada prema kojoj rastuce skolarine/upisnine kao instrument ozivotvore-
nja nacela individualizacije snodenja troskova visokog obrazovanja ne pridonose ispunjenju ne-
oliberalnih reformskih obecanja o rastu kvalitete visokog obrazovanja, racionalnijem koristenju
financijskih sredstava i uklju¢ivanju u visoko obrazovanje pojedinaca niZeg socioekonomskog
statusa. Stovise, zajedno s drugim aspektima privatizacije i komercijalizacije obrazovanja i zna-
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nosti one od visokoobrazovnih institucija sustinski stvaraju mjesta na kojima se maksimiziraju
privatne koristi i privatiziraju javna sredstva, ko¢i razvoj cjelovitih eti¢kih, demokratskih, eko-
logkih i humanih vrednota, reproduciraju ekonomska i politi¢ka elita te opcenito depolitizira i
disciplinira studentska populacija. Sustav studentskog kreditiranja, zamisljen kao model koji bi
trebao olaksati pristup i normalizirati tijek studija i siromasnijim studentima, zapravo omogucu-
je bankama kamatarenje studenata i njihovih obitelji dok istodobno na njima privatna i polupri-
vatna sveucilista utjeruju profit. Ovim se sustavom jo§ vie povecava ionako visoka razina finan-
cijske zaduZenosti prosje¢nog ameri¢kog kucanstva i zna¢ajno umanjuju njegove ve¢ ionako su-
Zene socioekonomske mogucnosti i perspektive. Ovi su zakljuéci ujedno i pouka koju bi hrvat-
ski politi¢ari i kreatori nacionalne visokoobrazovne politike morali shvatiti i prihvatiti osim uko-
liko im je blizi ideolosko-politi¢ki diskurs u kojem je visoka zaduZenost korisno sredstvo izolaci-
je pojedinaca i drustvene kontrole.

Najucinkovitiji nac¢in sprje¢avanja $irenja sustava studentskih kredita i njegovih katastrofal-
nih i raznorodnih posljedica je zadrzavanje potpuno javnog financiranja sveudilista, visokog ob-
razovanja i fundamentalnih istrazivanja te jacanje sustava stipendiranja i subvencioniranja stu-
denata slabijih materijalnih moguénosti i drugih deprivilegiranih skupina u obrazovnom proce-
su. Kako nam pokazuje geneza problema u zemljama gdje je sustav studentskog pozajmljivanja
najvide razvijen (Sjedinjene Drzave, Engleska, Sjeverna Irska, Wales, Svedska, Finska, itd.), dr-
Zavno financiranje je jedini siguran nadin da si najobrazovaniji ne stvore dugoro¢ne financijske
obveze i degradiraju kvalitetu Zivota, ali i da se sa¢uvaju sloboda i jednaki kriteriji pristupa viso-
kom obrazovanju i znanosti svim gradanima. Ipak, u slu¢aju da neoliberalne obrazovne politi-
ke i prakse ne namjeravaju odustati od smanjivanja javnih i pove¢anja privatnih ulaganja u viso-
ko obrazovanje, uvodenja $kolarina i financiranja studenata putem kreditiranja, namece se pita-
nje alternativnog i konstruktivnog oblika pomodi studentima u pronalaZenju izvora sredstava
za placanje trogkova studiranja koji ih nece baciti u duzni¢ko ropstvo. Pri tome se ne uzimaju u
obzir proturje¢na rje$enja poput drzavnog pokrivanja dijela kamata na bankovne kredite ili vla-
dinog jamstva za studentske zajmove jer takve prakse nepotrebno opterecuju prora¢un, pogodu-
ju razvoju skupih privatnih visokoobrazovnih ustanova i ne sprje¢avaju banke u podizanju cijene
njihovih usluga i iscijedivanju profita. Potraga za drugacijim modelom studentskog financiranja
se ne moze bazirati niti na eventualnom drasti¢nom povecanju drzavnih stipendija i subvencija
jer se takvo $to nece dozvoliti bududi da bi ugrozilo sustav studentskih zajmova i profitne inte-
rese akademsko-financijskog sektora. U zadanim problemskim okolnostima kvalitetno, ali par-
cijalno rjedenje, predstavlja osnivanje zaklada koje bi nov¢ano podupirale skolarine i studentski
standard, no one zbog relativne malobrojnosti i ograni¢enih sredstava ne mogu znacajno pomo-
¢i vecem dijelu studentske populacije. U zemljama koje su najvise pogodene visokim 8kolarina-
ma i problemom studentskog duga, npr. u Velikoj Britaniji, razmatra se solucija u kojoj bi se uvo-
denjem poreza na diplomirane (Graduate tax) namakla sredstva za trokove visokog obrazovanja
novih generacija studenata. Kako je budu¢nost ovog poreza ipak veoma upitna, analiziraju se i
druge mogu¢nosti kao §to su utvrdivanje maksimalne gornje granice povrata studentskog duga
od 120 posto, vi§e kamatne stope na studentske kredite za one koji nakon zaposljavanja imaju
vide prihode i odredivanje broja godina nakon ¢ijeg se proteka (prijedlog je 25 godina) oni koji
ne uspiju vratiti dug mogu aplicirati za njegov otpis. Zbog nemodi razvlastene, privatizirane i za-
duZene drzave da povrati izgubljene ingerencije sve se ove varijante svode na prebacivanje duga
iz jednog u drugo drudtveno podrugje i u konaénici na njegov otpis na racun cjelokupne javno-
sti. Model financiranja studija i studiranja koji bi istodobno u velikoj mjeri pomogao studentima
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izaobi$ao nezainteresiranu drzavu i predatorski financijski sektor moze zaZivjeti na ideji i praksi
socijalnog poduzetnistva, odnosno drustveno odgovornih financijskih organizacija koje studen-
tima pozajmljuju fondovska sredstva uz niske kamate, a povrat sredstava vezu s postotkom pla-
Ce za vrijeme zaposlenosti i uz unaprijed definiran broj obro¢nih otplata (npr. iznos od 8.530 do-
lara se vraca kroz 118 mjese¢nih rata u iznosu od 14 posto place). Prakti¢ni primjeri za takvo $to
ve¢ postoje, npr. organizacija «Lumni» koja financira obrazovanje studenata u Cileu, Kolumbiji,
Meksiku i Sjedinjenim Drzavama, a dodatne prednosti ovog modela se sastoje u tome §to uzima
u obzir pocetni niski socioekonomski i kreditni status korisnika, kao i njegove moguce proble-
me s pronalazenjem i zadrzavanjem placenog posla te s nizom zaradom od one ocekivane. Uvje-
ti vra¢anja pozajmica su zapravo prilagodeni izra¢unu realno ocekivanih prihoda i zaposljivosti
kod odredenih zanimanja, a stopa nevracanja je ispod iznenadujuce niskih tri posto. Nazalost i
kod ovog modela je prisutan problem prikupljanja startnih sredstava i njihovog dovoljno brzog
povecanja kako bi se obuhvatio §to iri krug studentskih korisnika. No, kako razli¢iti investitori
(tvrtke, fizicke osobe, fondovi, lokalna zajednica, sindikati itd.) od svojih ulaganja u ovaj tip so-
cijalno osjetljivih poslovnih organizacija mogu realno oéekivati i odredene prinose, ¢ini se kako
su $anse za njegovo globalno $irenje prili¢no visoke. lako primjena ovog modela studentskog fi-
nanciranja barem, kako se ¢ini, ne dovodi do gomilanja studentskih dugova, osobne prezaduze-
nosti visoko obrazovanih i brojnih prate¢ih problema, njime se, nazalost, ipak ne mogu zausta-
viti i preokrenuti glavni tijekovi privatizacije i komercijalizacije visokog obrazovanja i znanosti.
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LIFELONG INDEBTEDNESS AND DESOCIALIZATION OF THE MOST
EDUCATED AS A RESULT OF AMERICAN TUITION/REGISTRATION
FEE SYSTEM AND STUDENT LOANS

Summary

The paper deals with an analysis of causes, instruments and goals of neoliberal reform ideas and
transformations in the area of American state and private university education system and especially
financial, economic, social, political and cultural impact of introducing and growth of student tuition
and registration fees as well as expansion of complementary student loan system resulting in high
level of students’ indebtedness. The introduction and growth of tuition fees at state universities
is one of the most important commercial aspects in university education as a group of different
changes conceived and imposed for the purpose of introducing and enhancing the market logic
within university institutions. Since they were accused then of a profound educational crisis due to
their monopolistic position, commercialization was imposed on state educational institutions and
universities as a way and means of “recuperation”. From the socially broader viewpoint, educational
commercialization goes correspondingly with decreasing, privatization and financializing of all
other parts of public sector i.e. with an attack on institutions and other achievements of “welfare
state”. Decades-long defaming and deminishing of financial-regulatory state role in university
education have caused decrease in registration rate, the growth of student rate in financing university
programmes as well as rearranging and activity of public universities towards the model of business
organisations. Due to a limited admission number at public educational institutions, the number of
students increases at private-commercial colleges and universities with growing registration fees, too.
Progressing study expenses and long time income stagnation of the bulk of households have forced
American students to take expensive student loans and thus accumulate debts and all to the benefit
of the conglomerates of private and quasi-public and commercial interests. Due to a sum of billion
dollars of the already accumulated student debts, the lives of many most-educated American people
have been jeopardized by heavy and dangerous load of lifelong indebtedness and social exclusion.
Furthermore, the accumulated students debts can easily destabilize American banking system once
again and cause a new global financial-economic crisis. The conclusion of this paper, exemplified
by results of the commercialization of American university education system, is to view all its
educational and wide-spread social destructiveness but also to draw a lesson that, while debating
on rearranging the Croatian university education, might serve as an argument in favour of keeping
and enhancing the system cofinancing of university education and science. In case of resuming the
domestic university education transformations towards market-commercial rules and goals, the end
of the paper conveys ideas on possible public and private alternative ways of financing educational
programmes/institutions and individual study expenses.

Key words: university education commercialization, growing tuition and registration fees,
students’ loans, lifelong indebtedness and desocialization of the most educated
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LEBENSLANGE VERSCHULDUNG UND DESOZIALISIERUNG DER
HOCHSTGEBILDETEN ALS FOLGEN DES AMERIKANISCHEN SYSTEMS
DER SCHULGELDER UND STUDIENDARLEHEN

Zusammenfasung

In diesem Beitrag werden Griinde, Instrumente und Ziele der neuliberalen Reformideen und
Umwandlungen im amerikanischen System der éffentlichen und privaten Hochschulausbildung
analysiert, insbesondere finanzielle, 6konomische, soziale, politische und kulturelle Folgen der
Einfihrung und eines stindigen Wachstums an Studiengeldern und Immatrikulationsgebiihren,
sowie des dazukomplementiren Systems der Studiendarlehen und der duersthohen Betrage von
Studentenschulden. Einfithrung und Wachstum von Schulgeldern an éffentlichen Universititen
bildet eines der wichtigsten Instrumente der Kommerzialisierung von Hochschulausbildung als
Konglomerat verschiedener Verdnderungen, die zum Zweck der Einfithrung und der Starkung
der Marktlogik innerhalb von Hochschulinstitutionen geschaffen und auferlegt werden.
Obwohl frither wegen der tiefgreifenden aus ihrer monopolistischen Lage hervorgehenden
Krise angeklagt, wird heute die Kommerzialisierung den 6ffentlichen Ausbildungsinstitutionen
als Mittel und Weg der «Heilung» auferlegt. Im weiteren sozialen Zusammenhang gesehen,
lauft die Kommerzialisierung der Ausbildung parallel mit der Stagnierung, Privatisierung und
Finanzialisierung von anderen Bereichen des 6ffentlichen Sektors, bzw. mit dem Angriff auf
die Institutionen und andere Errungenschaften des «Wohlstandslandes». Jahrzehntenlange
Diffamation und die Herabsetzung der finanziellen und regulierenden Rolle des Staates im
Bereich der Hochschulausbildung hat zur Stagnierung der Immatrikulationsquote, zum
Wachstum am Anteil der Studenten in der Finanzierung der Hochschulprogramme sowie zur
Herstellung und der weiteren Titigkeit der 6ffentlichen Universititen nach dem Modell der
Businessorganisationengefiihrt. WegenderbegrenztenImmatrikulationsquoteindie6ffentlichen
Ausbildungsinstitutionen steigt die Zahl der Studenten an den privaten Profituniversitaten und
-Colleges mit genauso wachsenden Immatrikulationsbetridgen. Immer grofiere Studienkosten
und die langjihrige Stagnierung des Einkommens in einer grossen Mehrheit von Haushalten
zwingen amerikanische Studenten dazu, teuere Studentendarlehen einzunehmen und Schulden
anzuhiufen, und zwar zu Gunsten eines Konglomerats von privaten und quasi-6ffentlichen
Interessen. Wegen des Betrags von einer Billion US $ der akummulierten Studentenschulden
werden die Leben der Millionen von héchstgebildeten Amerikanern von der schweren und
gefahrlichen Last der lebenslangen Verschuldung und der sozialen Marginalisierung gefihrdet.
Vielmehr: die angehiuften Studentenschulden kénnen leicht das amerikanische Banksystem
aufs Neue destabilisieren und zu einer neuen weltweiten finanziellen und 6konomischen
Krise fithren. Die Schlussfolgerung dieser Arbeit ist, dass auf dem Beispiel der Resultate
der Kommerzialisierung des amerikanischen Hochschulsystems die Destruktivitat dieser
Kommerzialisierung fir die Ausbildung und die ganze Gesellschaft eingesehen werden kann.
Desegleichen kénnten daraus die Belehrungen gezogen werden, die in 6ffentlichen Diskussionen
tiber die Restrukturierung der kroatischen Hochschulausbildung als Argument fiir das Behalten
und die Stirkung der gemeinsamen Finanzierung des Hochausbildungsystems dienen kénnten.
Im Falle der Fortsetzung der einheimischen Umwandlungen des Hochschulwesens nach den
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markt- und profitorientierten Prinzipien und Zielen, werden am Ende dieses Beitrags einige
Ideen uber die moglichen offentlichen und privaten Alternativen der Finanziereung von
Ausbildungsprogrammen und —institutionen sowie den individuellen Studienkosten dargelegt.

Schliisselworter: die Kommerzialisierung der Hochschulausbildung, wachsende Studiengelder
und Immatrikulationsgebiihren, die Studentendarlehen, die lebenslange
Vershuldung und die Desozialisierung von Héchstgebildeten
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