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REAGIRANJE USTAVNIH SUDOVA NA NEGATIVNE
KRITIKE NJIHOVIH ODLUKA

Sazetak: Autor razmatra pitanje potrebe i na¢ina reagiranja ustavnih sudova na even-
tualne negativne kritike pojedinih odluka od strane javnosti i medija. Pritom
isti¢e da odluka o tome treba li i kako reagirati na negativnu kritiku ovisi o nje-
zinom sadrZzaju i ozbiljnosti. Ustavni sud svakako treba na odgovarajudi na¢in
reagirati na ozbiljne neto¢ne i neopravdane kritike, paze¢i pritom da ne naru-
$i slobodu izrazavanja niti sprije¢i mogu¢nost izjavljivanja kritike. Odgovor na
kritiku prikladan je kad je ona posljedica nerazumijevanja funkcioniranja su-
stava ili uloge ustavnog suda ili se u nekom dijelu temelji na takvom nerazumi-
jevanju, kad je kritika ozbiljna i vjerojatno je da ¢e imati zna¢ajnog negativnog
utjecaja u drustvu ili kad sadrzi pogrjesne informacije ili obmanjuje. Prije rea-
giranja na negativnu kritiku potrebno je procijeniti niz okolnosti od kojih ovi-
si kako ¢e reakcija biti shvacena i hoce li polutiti Zeljeni u¢inak.

Kljuc¢ne rijeci: javno misljenje, ustavni sud, negativna kritika

1. UVOD

Javnost, odnosno javno misljenje vazan su ¢&imbenik u Zivotu i razvoju drustva.

Razli¢iti akteri u drustvu, osobito politi¢ki, ¢esto koriste javno misljenje (javno mnijenje) za
potporu svojim stajalitima, kao smjernice pri donogenju vaznih odluka, za opravdanje promje-
na postojeceg stanja ili kao obrazloZenje za odredeno postupanje.

S druge strane javnost nerijetko nastoji utjecati, a ponekad i diktirati ponasanje tih aktera,
pri ¢emu se najcesce koriste medijima kao posrednicima putem kojih alju svoje poruke. Javno
misljenje uvijek zadobiva medijsku pozornost te se u sredstvima javnog priop¢avanja ¢esto moze
proditati ili ¢uti kako je javnost protiv necega ili za nesto ¢ime se stvara javni pritisak na donosi-
telje odluka.

Takav javni pritisak manje ili vi$e utjece na ponasanje i rad, a ponekad ¢ak i sudbine institu-
cija i pojedinaca na koje se odnose i to bez obzira na to je li on opravdan ili nije odnosno je li jav-
nost u pravu ili nije.

Javnost izvjesno utjee na navike i ponasanje gradana kao i na stvaranje javne slike (image-
a) nekog subjekta kod njih. Stoga se subjekti izlozeni javnom misljenju ve¢ uz najblaZi pritisak
javnosti moraju osobito dobro potruditi oko obrazloZenja i opravdanja svojih postupaka i odluka
kako bi stekli ili odrzali ,,dobar image*.

Istodobno, javno misljenje utjece izravno i na donositelje odluka. Oni, naime, bez dvojbe Zele
osigurati potporu javnosti. Ona daje legitimnost odlukama ili barem stvara njezin privid. U tom
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smislu ¢ak ilosa ili pogrjesna odluka ¢ini se utemeljenom i pravednom, ako je u skladu s javnim
misljenjem. Ta mo¢ javnog misljenja moze donositelja odluke o odredenim situacijama staviti
pred ozbiljnu dvojbu: donijeti nepopularnu odluku ili popustiti pritisku javnosti i osigurati njezi-
nu potporu koja se kasnije na neki na¢in moze kapitalizirati.

Iako se to naj¢escée odnosi na donosenje razli¢itih odluka na podrudju politike, pitanje nije bez
osnove ni u odnosu na odluke koje donose sudovi.

U drustvu zasnovanom na vladavini prava svaki oblik utjecaja na donosenje sudske odluke
zabranjen je, a posebice je zabranjeno svako kori$tenje javnih ovlasti, sredstava javnog priopca-
vanja i uopce javnih istupanja radi utjecanja na tijek i ishod sudskih postupaka. U praksi, medu-
tim, takve su situacije ipak moguce, $to predstavlja ozbiljan rizik za ostvarenje vladavine prava i
nacela ustavnosti i zakonitosti. Sloboda izraZzavanja ne predstavlja samo pravo nego obuhvaca i
odgovornost pa stoga moze biti podvrgnuta ograni¢enjima, izmedu ostalog, i radi o¢uvanja i ne-
pristranosti sudbene vlasti.* To jednako vazi kako u odnosu na zastitu nepovredivosti sudskog
postupka te ograni¢avanje karaktera i dosega kritike aktivnih postupaka, tako i u odnosu na oc¢u-
vanje autoriteta sudbene vlasti opéenito.? Sva ta ogranic¢enja, medutim, moraju se tumaciti usko
te moraju biti opravdana i razmjerna legitimnom cilju koji se njima Zeli posti¢i.3

Nastavno na pitanje utjecaja javnog misljenja na donosenje sudskih odluka otvara se i pitanje
reakcije sudova na negativne ocjene i kritike njihovih odluka. U tom smislu potrebno je na¢i od-
govore na niz pitanja od kojih ovisi istodobno zadovoljenje nacela vladavine prava i nepristrano-
sti sudbene vlasti, s jedne strane, kao i nacela slobode izraZzavanja i slobode medija, s druge stra-
ne. Odgovori na ta pitanja ne utje¢u samo na (ne)odobravanje konkretne odluke nego i na ugled
i polozaj njezina donositelja.

Problem dodatno dobiva na tezini kad je rije¢ o ustavnim sudovima, a koji su s obzirom na
svoju nadleznost koja obuhvaca i odlud¢ivanje o pitanjima od interesa za $irok krug ili sve grada-
ne, u puno vecoj mjeri izloZeni javnom misljenju od ostalih (redovitih i specijaliziranih) sudova.

Medutim, kako nije rije¢ o temi striktno javnopravne naravi, jer pitanje kojim se bavi nije pi-
tanje prava i njegove primjene, za pravnu teoriju ona ocito nije dovoljno atraktivna. Zbog toga u
tom dijelu postoji prili¢na praznina pa u prakti¢cnom postupanju u konkretnim situacijama sudo-
vima Cesto nedostaje teorijski oslonac.

U cilju popunjavanja te praznine i iznalazenja mogu¢ih odgovora i rje$enja na pojedina pita-
nja, u ovom radu analiziram pojam javnog misljenja te izloZenost ustavnih sudova javnom mi-
$ljenju i negativnoj kritici. Takoder razmatram moguce reakcije ustavnih sudova ne negativne
kritike njihovih odluka te iznosim primjere iz prakse Ustavnog suda Republike Hrvatske. Na kra-

ju iznosim odredena vlastita zapazanja proizasla iz obradenih materijala vezanih za temu.

1 v. Konvencija za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ,Narodne novine - medunarodni ugovori®, broj 18/97, 6/99 - pro¢is¢eni
tekst, 8/99 - ispravak, 14/02 i 1/06), ¢lanak 10. stavak 2.

2 Stajaliste Europskog suda za ljudska prava u predmetu Barfod protiv Danske (1989.). Cit. prema: Pravo na slobodu izrazavanja prema
Europskoj konvenciji o ljudskim pravima (¢lanak 10.), INTERIGHTS-ov priru¢nik za izobrazbu odvjetnika/ca, str. 47, dostupno na:
www.cmc.hr/dokument/s3 , pristup: 5. rujna 2012.

3 Primjerice, u predmetu Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1991.) Europski sud za ljudska prava utvrdio je da
nuznost svakog ogranicenja prava na slobodu izrazavanja mora biti , uvjerljivo utvrdena“. Isto, str. 50.
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2. JAVNO MISLJENJE

Iako o javnom misljenju postoji brojna literatura, definicije tog pojma nisu ujednacene.
Dewey pod pojmom javnog misljenja podrazumijeva sud koji formiraju i podrZavaju oni koji sa-
¢injavaju javnost, a odnosi se na javne poslove. Lippmann javno misljenje definira kao slike u gla-
vama ljudskih bi¢a, slike o sebi samima, o drugima, o njihovim potrebama, ciljevima i odnosima.*

U tom smislu pod javnim migljenjem ili javnim mnijenjem uobi¢ajeno se smatra misljenje
koje o ne¢em zastupa razmjerno velik broj osoba u odredenoj drustvenoj zajednici (,,$iroka jav-
nost). Ono nastaje kad mnogo pojedinaca zastupa isto misljenje o nekoj temi noseci u sebi svi-
jest o preklapanju njihovih migljenja.

Pri o¢jeni javnog misljenja svakako se ne smije zanemariti ¢injenica da ,,imati misljenje o ne-
¢em“ nuzno ne znac¢ii,znati nesto o tome"“. U njegovu stvaranju mogu manje ili vie sudjelovati
i predrasude, stereotipi, dezinformacije, neprovjerene glasine, manjak informacija i mnogi dru-
gi posredni ¢imbenici.

Osim toga, javno misljenje nije stati¢no i uvijek potpuno jasno nego je vezano uz odrede-
ne okolnosti, osobe, predmete i razli¢ite druge ¢imbenike. Stvaranje javnog misljenja sloZen je
proces. U njemu mogu postojati odnosi meduovisnosti, suprotstavljenosti interesa, pripadnosti
odredenim grupama i dru$tvenom poloZaju i mnogobrojni drugi odnosi. Na neke od tih ¢imbe-
nika moguce je utjecati ili ih ¢ak kontrolirati. S obzirom na to, Lippmann isti¢e kako 20. stoljece
donosi tehnologiju namijenjenu , stvaranju pristanka“ (the manufacture of consent) odnosno do-
vodi do stanja u kojem je moguca kontrola nad javnim misljenjem ¢ak u svjetskim razmjerima.
Pritom kontrola nad javnim misljenjem podrazumijeva i kontrolu nad ponaganjem javnosti uop-
¢e. U tom smislu nastala je i sintagma o ,,konstruiranju stvarnosti® §to ozna¢ava situaciju u kojoj
ono §to se konstruira u o¢ima ljudi postaje stvarnim.

Stoga sama ¢injenica postojanja javnog misljenja o nekoj temi ili spornom pitanju istodobno
ne znadiida je ono u pravu.

Medutim, pitanje slobode izrazavanja pitanje je politicke demokracije. Ljudi smiju i trebaju
slobodno oblikovati svoje misljenje i bez ustru¢avanja braniti svoj stav. Demokracija ne moze po-
stojati bez tolerancije i razlika u migljenju, prava biti u krivu i slobode biti u manjini. Pritom izu-
zetno vaznu ulogu igraju mediji ¢ija se uloga ne sastoji u stvaranju slucajeva i afera ili razotkri-
vanju nesavjesnih postupaka ve¢ je njihova zada¢a mnogo veca: omoguciti javnosti da bude upo-
znata s poslovima javne vlasti, braniti slobodu misljenja i izrazavanja, poticati vrijednosti tole-
rancije i pluralizma, odrzavati interes javnosti za javne poslove te promicati eti¢nost i odgovor-
nost.® Pravo na slobodu izrazavanja i sloboda medija predstavljaju jedan od temeljnih stupova
demokratskog drustva, a sastavni dio slobode medjija jest Sirenje informacija i ideja o stvarima
koje su od javnog interesa. Zadac¢a medija je $iriti, a pravo javnosti primati takve informacije.

S druge strane, kad je rije¢ o obavljanju javnih duZnosti, ono podrazumijeva i preuzimanje
obveze da se javnost pravodobno, potpuno i na odgovarajudi nacin izvijesti o tome kako se duz-
nost izvrsava. Stoga prihvacanje javne duznosti ne znacdi samo ugled, postovanje, slavu i privile-

4 Prema: Skoko B., Razumijevanje odnosa s javnoscu, Zagreb, 2006., str. 98-99; John Dewey (1859. — 1952.), americki filozof, pedagog
i socijalni reformator (,The Public and its Problems® /1927./); Walter Lippmann (1889. - 1974.), ameri¢ki pisac i novinar (,Public
Opinion“ /1922./).

5 Inglis ., Teorija medija, Zagreb 1997., str. 82.

6 Kregar J., Pravo javnosti je re¢i, dostupno na: http://nemacenzure.7.forumer.com/viewtopic.php?t=1158 , pristup: 20. srpnja 2012.
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gije nego i trpljenje interesa javnosti za sve §to jest ili bi moglo biti od interesa za pravilno obav-
ljanje duznosti.”

Fenomenu javnog misljenja svuda se pridaje velika vaZznost. Rezultati istraZivanja misljenja
javnosti zna¢ajno utjecu na kreiranje politike, njezinu provedbu i ukupno pona$anje politickog
vodstva. Politicke strukture svoj radni dan zapocinju sastankom sa svojim stru¢njacima za ko-
munikacijsku strategiju na kojem nastoje proniknuti kako nacija ,,di$e” i osmisliti kako u¢inkovi-
to odgovoriti na Zelje i potrebe narodnih masa ili ¢ak kako kreirati njihove ukuse. U tom smislu
javno misljenje vise nije samo subjekt zbivanja ve¢ i njegov objekt, potvrdujuéi Lippmannovu te-
oriju o ,stvaranju pristanka“. Odnosi s javno$éu postaju posebna funkcija koja sluzi uspostavlja-
nju i odrzavanju komunikacije, razumijevanja, prihvacanja i suradnje izmedu organizacije i nje-
zine javnosti, uklju¢ujuci ponekad i upravljanje temama.®

Iako je rije¢ o pojmu koji je tesko definirati i nije uvijek jednoznacan, s aspekta njezina udje-
laiutjecaja na drustvena zbivanja, ukupnu javnost moze se kategorizirati na pojedine uZe grupe.

Tako primjerice postoji podjela na:

1. ne-javnost — ona koju se neki problem ili organizacija ne ti¢u i koja stoga ne poduzima

nista,

2. latentnu ili prikrivenu javnost — ona koja uocava zajednic¢ki problem kao posljedicu dje-

lovanja organizacije, ali ga ne prepoznaje,

3. svjesnujavnost — ona koja uocava i prepoznaje problem, ali ne djeluje i

4. aktivnu javnost — ona koja se suo¢ava s problemom, prepoznaje ga te se organizira da bi

raspravljala o njemu i ué¢inila nesto s njim u vezi.?

Sli¢na je podjela na:

1. apati¢nu (ravnodusnu) javnost, koja je nepazljiva i neaktivna bez obzira na to o kojoj je

temi rijec,

svestranu javnost, koja je aktivna bez obzira na to o kojoj je temi rije¢,

jednotemnu javnost — ona koja je (obi¢no gorljivo) aktivna kad je u pitanju jedna odrede-
na tema ili ograni¢en broj srodnih tema,

javnost ,vruc¢ih“ tema — koja postaje aktivna tek kad mediji otkriju gotovo sve aktere, a tema
postane predmetom $iroke drustvene rasprave.*

Odnosi s javnoséu i javno misljenje nisu vazni samo politickim nego i pravosudnim (u $irem
smislu) institucijama. To je osobito sluc¢aj kad je rije¢ o odlukama koje izravno ili posredno utje-
¢u na prava i/ili interese veceg broja gradana. Posebice je sloZena situacija kad je potrebno doni-
jeti nepopularnu odluku i kad javno misljenje izrazi svoj negativan stav bilo prije ili nakon dono-
Senja odluke.

7 U tom smislu sloboda izrazavanja odnosi se “...i one kritike koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju, jer to zahtijeva pluralizam, sno-
Sljivost i Sirokogrudnost bez kojih nema demokratskog drustva”. Europski sud za ljudska prava, presuda od 23. rujna 1998. u predmetu
Lehideux i Isorni protiv Francuske, dostupno na: http://cmiskp.echr.coe.int , pristup: 16. rujna 2012.

8 Prema definiciji Instituta za odnose s javnoscu (Chartered Institute of Public Relations — CIPR) pod pojmom odnosi s javno$éu podra-
zumijeva se planiran i odrziv napor uspostavljanja i odrzavanja dobre volje i razumijevanja izmedu organizacije i njezinih javnosti;
to je disciplina koja se bavi ugledom organizacije s ciljem pridobivanja razumijevanja i podrske; odnosi s javnoscu predstavljaju
okvirni ugled - rezultat svega $to organizacija radi, $to kaze i §to drugi kazu o njoj. Theaker A., Prirucnik za odnose s javnoséu, Zagreb
2007., str. 131 16.

9 Tafra-Vlahovi, M., Kako ciljati ciljanu javnost, ,Lider” (specijal) od 30. studenoga 2007., str. 37.
10 Cutlip M. S.idr., Odnosi s javnoscu, Zagreb 2003., str. 268-269.
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3. IZLOZENOST USTAVNIH SUDOVA JAVNOM MISLJENJU I
EVENTUALNOJ NEGATIVNOJ KRITICI

U suvremenim uvjetima drzave koje su prihvatile Kelsenov model ustavnog sudovanja, uz
ulogu branitelja i interpretatora ustava, postupno su prihvacale te razvijale i druge razli¢ite nad-
leznosti ustavnih sudova. Temeljnoj nadleznosti nadzora ustavnosti zakona koje donosi zakono-
davna vlast pridodane su mnoge druge nadleznosti.

S obzirom na to, Lopez Guerra razlikuje Cetiri okvirne grupe nadleznosti suvremenih ustav-
nih sudova u drzavama koje su posle od izvornog Kelsenovog modela konsolidiranog sustava
ustavne jurisdikcije:

1. nadzor ustavnosti zakona,

2. rjeSavanje sukoba nadleznosti izmedu teritorijalnih jedinica u drzavi,

3. zaStita temeljnih prava zajamcenih ustavom,

intervencija u pravne postupke koji se smatraju osobito vaznim za politicki Zivot drzave
(nadzor politi¢kih stranaka, izbornih postupaka i sli¢no).™

Po naravi stvari, svi navedeni predmeti ustavnog sudovanja uvijek, u ve¢oj ili manjoj mjeri,
sadrze i politicke elemente. Medutim, svrha ustavnog sudovanja upravo je izbjegavanje politiza-
cije. Ustavnom se sudu povjerava nadleznost za odlu¢ivanje o odredenom pitanju radi toga da ga
rijedi prije svega pravnim, a ne politickim rezoniranjem.

U praksi, medutim, u konkretnim je slu¢ajevima ponekad tesko ocijeniti $to je politicko, a
$to pravno pitanje, jer svako pravno pitanje nosi sa sobom odredene politi¢ke posljedice po adre-
sate odredenog propisa. To proizlazi ve¢ iz same naravi ustava kao politi¢ko-pravnog akta u od-
nosu na koji se donose odluke, a koji predstavlja svojevrsnu ,,poveznicu izmedu prava i politike®
(Luhmann).”” Stoga je iz ustavnog sudovanja nemoguce potpuno ukloniti svako politicko rezo-
niranje i svesti ga na ¢isto pravno rezoniranje.® Medutim, taj dio politickog rezoniranja nuzno
mora biti sveden u odgovarajuce granice koje ce sprijeciti da se ustavni sud pretvori u posebnu
politi¢ku vlast i da ne zloupotrijebi svoje osnovne sudske funkcije. Poseban aspekt ovog proble-
ma osobito je izrazen u tranzicijskim drzavama ($to dakle uklju¢uje i Hrvatsku), a kao posljedica
opadanja povjerenja u politi¢ke institucije i transformativne uloge ustavnog suda.*

Ustavni sudovi jam¢ée postivanje i primjenu ustava u svojoj drzavi. Oni su ovlasteni kontroli-
rati ustavnost svih akata tijela drzavne vlasti i ukinuti zakone koje je donio parlament kao i ured-
be i druge propise vlade. Pritom, kod ocjene ustavnosti i zakonitosti vrednuju validnost odnosa
nizih i vidih propisa s oblikovnog (formalnog) kao i sa sadrzajnog (materijalnog) aspekta, gdje do
izrazaja dolazi istodobno tumacenje procesnog i materijalnog prava.” Osim toga, ustavni sudo-

11 Lopez Guerra L., The role and competences of the constitutional court, u: The role of the constitutional court in the consolidation of the
rule of law, Proceedings of the UniDem Seminar in Bucharest 8-10 June 1994, Collection Science and Techniques of democracy No. 10,
Venice Commission, 1994., str. 14.

12 Prema: Vrban D., Uprava, dobro vladanje i autopoiesis, Hrvatska i komparativna javna uprava, 2-2011, str. 419.

13 Zbog toga se u postupku izbora odnosno imenovanja sudaca ustavnog suda od kandidata, osim odgovarajuceg pravnog iskustva,
redovito trazi i visok stupanj svijesti i osjecaja za politi¢ke u¢inke odluka ustavnog suda te se oni ne biraju odnosno imenuju samo
iz redova sudaca redovitih sudova i odvjetnika, vec i iz redova visokih drzavnih duznosnika, profesora i politi¢ara, doduse jos uvijek
samo pravne struke. Harutyunyan G. - Mav¢i¢ A., The constitutional review in the modern world (a comparative constitutional analysis),
Yerevan-Ljubljana 1999., str. 235.

14 O tome opsirnije v. Omejec J., Novi europski tranzicijski ustavi i transformativna uloga ustavnih sudova, u: Badi¢ A. (ur.), Dvadeseta

obljetnica Ustava Republike Hrvatske, Zagreb 2011., str. 61 - 85.

15 Lauc Z., Regulatorni sustav Republike Hrvatske, u: Ba¢i¢ A. (ur.), Dvadeseta obljetnica Ustava Republike Hrvatske, Zagreb 2011., str. 214.
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vi u pojedinim drzavama mogu ukidati presude redovitih sudova, razrijesiti predsjednika drzave
prije isteka mandata (impeachment), nadzirati politi¢ke izbore i izvr3avati razli¢ite druge ovlasti.

S obzirom na navedeno ustavni sudovi u svom postupanju potencijalno, ali i stvarno, vrlo su
Cesto izloZeni javnom misljenju. Ono moze biti izrazeno kao pritisak prije i tijekom ustavnosud-
skog postupka i kao ocjena (pozitivna ili negativna) donesene odluke.*®

Osobito se to odnosi na postupke kontrole ustavnosti zakona i drugih (podzakonskih) propi-
sa koji ureduju odnose za koje je javnost posebno zainteresirana, jer se ti¢u najsireg kruga grada-
na i/ili duboko zadiru u njihova prava i interese.

Tako ustavni sud moze do¢i u situaciju da treba provesti postupak kontrole ustavnosti pro-
pisa za koji je javno misljenje ve¢ ,,odlu¢ilo” da je neustavan i kroz medijsku kampanju jasno po-
ruuje $to od njega ocekuje. Ustavni sud osnovano moze predvidjeti da ¢e, ako odlu¢i u skladu s
ocekivanjem, biti slavljen, ali ako odlu¢i suprotno, da ¢e biti kritiziran u rasponu od konstatacije
o pogresnosti odluke preko ocjene o nekompetenciji i nestru¢nosti suda pa sve do mogucih op-
tuzaba o korumpiranosti sudaca.

Bez obzira na to koji su razlozi za stvaranje javnog misljenja u konkretnoj situaciji i u kojoj je
mjeri ono utemeljeno na objektivnim informacijama, znanju i stru¢nosti, s takvim se pritiskom
objektivno nije lako nositi. Dodatna se tezina stvara ako javno misljenje ¢ini stvarno reprezenta-
tivan broj gradana koji su svi iskreno uvjereni u to da su u pravu i da su pravedni te da se njiho-
va volja ne smije ignorirati.

Kako ustavni sud treba postupiti u toj situaciji?

U odgovoru na ovo pitanje posluZit ¢u se parafrazom iz jedne americke filmske drame: Nije
tesko postupiti ispravno; tesko je zakljuciti $to je ispravno. A kad to zakljucis, onda ne mozes$ postupi-
ti drugacijel”

U tom smislu nije teSko dati odgovor kako ustavni sud treba odluditi kad se njegova profesi-
onalna ocjena i uvjerenje razlikuju od javnog misljenja. S obzirom na svoje prostorne i vremen-
ske ucinke, odluke ustavnog suda previse su vazne da bi u njihovu dono$enju stru¢no misljenje
smjelo odstupiti u korist javnog misljenja, ma koliko ono bilo $iroko i snazno, ako ta dva mislje-
nja nisu jednaka ili su ¢ak suprotna.

Smatram da ovo pitanje ne trazi daljnje razmatranje.

No sad slijedi sljedece pitanje: kako reagirati kad je zbog neslaganja javnog misljenja odluka
ustavnog suda podvrgnuta negativnoj kritici?

16 Tipi¢an primjer medijskog pritiska ve¢ prije donosenja odluke iz iskustva hrvatskog Ustavnog suda medijska je kampanja vodena
u proljece 2012. tijekom ustavnosudskog postupka ocjene (ne)suglasnosti s Ustavom Zakona o kaznenom postupku, ,Narodne
novine“ broj 152/08., 76/09. i 80/11. (ustavnosudski predmet broj U-I-448/2009. i dr.). Iako je postupak bio jo$ u tijeku, pojedini
mediji ucestalo su unaprijed prenosili upozorenja Ustavnom sudu da bi ukidanje predmetnog zakona ili pojedinih njegovih odre-
daba znatilo odustajanje od borbe protiv korupcije te da u tom slu¢aju Hrvatska nema 3to traziti u Bruxellesu odnosno da nece uci
u Europsku uniju (primjerice: ,Srusi li Ustavni sud ZKP, Hrvatska nece u¢i u EU, ,Jutarnji list“ od 9. svibnja 2012.; ,Ponisti li Ustavni
sud novi ZKP, bit ce to kraj borbe protiv korupcije®, ,Jutarnji list“ od 10. svibnja 2012.). Pritom se novinski ¢lanci uopce nisu bavili
sadrzajem predmeta odnosno pitanjem jesu li osporene zakonske odredbe mozda ipak u suprotnosti s Ustavom, ve¢ su se iskljucivo
bavili procjenama politi¢kog uc¢inka eventualne negativne odluke Ustavnog suda, pozivajudi se pritom na (navodne) izjave stranih
diplomata u Zagrebu.

17, The Confession” (1999.), rezija: David Hugh Jones.
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4. REAKCIJA USTAVNOG SUDA NA NEGATIVNE KRITIKE NJEGOVIH
ODLUKA

Niti jedan donositelj odluka bilo koje vrste, pa tako ni ustavni sudovi, ne mogu izbjeéi povre-
mene negativne kritike. Ako je rije¢ o ustavnosudskim postupcima koji se nastavljaju na neke
prethodne kontradiktorne postupke, onda je negativna kritika izvjesna, jer je prakti¢no rije¢ o
tzv. igri nultog zbroja (zero-sum game) u kojoj dobitak za jednu stranu zna¢i gubitak za drugu
stranu. No negativna se kritika mozZe javiti i u drugim postupcima, posebice kad je rije¢ o tema-
ma za koje je javnost osobito zainteresirana, bez obzira na to $to je tome razlog i bez obzira je
li rije¢ o jedinstvenom javnom misljenju ili o javnosti rascijepljenoj na suprotstavljene tabore.

S obzirom na to, svaki ustavni sud trebao bi imati spremnu strategiju koja daje odgovore na
pitanja kako unaprijed sprijeciti pretpostavljenu losu kritiku prije donogenja odluke odnosno
kako reagirati na izrazenu losu kritiku po donosenju odluke.*®

Same tehnike kojima se to postize, medutim, vrlo su ogranicene, jer niz aktivnosti koje su
vi$e ili manje dopustene u nekim drugim podrudjima (pregovaranje, lobiranje, ...) u ustavnosud-
skim postupcima po naravi stvari ne dolaze u obzir.

U slucaju kad se negativna kritika moze predvidjeti, najbolje je poduzeti odgovarajuce pre-
ventivne aktivnosti koje ¢e je preduhitriti ve¢ prije dono$enja nepopularne odluke ili ¢e smanjiti
i ublaziti negativni u¢inak nakon njezina donosenja.

U tom smislu ustavni sud najprije treba procijeniti $to je u konkretnom slu¢aju javno mislje-
nje, tko ¢ini aktivnu javnost i hoce li se njome baviti te hoée li se istodobno baviti i latentnom i
svjesnom javnosti prije nego $to one postanu aktivne.

Nakon toga ustavni sud treba ocijeniti bi li bilo korisno u tijeku postupka organizirati jav-
nu raspravu radi pribavljanja potpune stru¢ne argumentacije o tome $to je u konkretnom sluca-
ju pravilno i dobro. Pritom, ovisno od predmeta postupka i opsega zainteresiranosti i angazira-
nosti javnosti, javna se rasprava moze organizirati sa $irom javnosti, zainteresiranom javnosti ili
samo stru¢nom javnosti.

U tijeku postupka sam ustavni sud odnosno njegovi suci trebali bi se u pravilu suzdrzavati od
izjava i nastupa vezanih uz predmet postupka, jer bi to moglo biti shvaceno kao prejudiciranje
odluke $to bi kasnije dodatno moglo ojacati negativnu kritiku.

Na koji ¢e nacin u javnosti biti primljena odluka ustavnog suda koja ne odgovara ocekivanji-
ma javnog misljenja, u znatnoj mjeri ovisi o tome kako je obrazloZena kao i o tome kako su o njoj
izvijestili medjji.

Obrazlozenje odluke izuzetno je vazno, jer o njegovoj kvaliteti zapravo ovise sadrzaj i ja¢ina
kritike. ObrazloZenje treba biti stru¢no opravdanje odluke, a ne isprika za njezin sadrzaj. Dobro
obrazlozenje sprjecava negativnu stru¢nu kritiku ili omoguéuje davanje pravog odgovora na nju,
ako je ona neosnovana.

S opéom javno$c¢u i medijima situacija moze biti drugacija. Kvalitetno obrazloZenje s jasnim
razlozima i stru¢nom argumentacijom ponekad ne prijei javnost u negativnoj kritici odluke koja
joj nije po volji. Mediji se pritom, za razliku od ustavnog suda, ne moraju suprotstavljati javnom
misljenju ¢ak i kad znaju da ono nije u pravu. Tako u praksi oni nerijetko radi ostvarenja svojih

18 Kao uzor dobro moze posluziti primjer iz Bosne i Hercegovine gdje je od 2006. godine nadalje ¢itav niz redovitih sudova u okviru
Projekta razvoja sektora pravosuda donio svoju strategiju za odnose s javno$cu u svrhu ,,poboljSanja kvalitete usluga prema javnosti
te ostvarenja specificnih ciljeva adekvatnog, pravovremenog i planiranog informiranja javnosti, gradana, stranaka i medija.“ Rije¢ je o za-
jedni¢kom projektu USAID-a, Visokog sudskog i tuzilackog vijeca BiH i pojedinih sudova s ciljem primjene europskih standarda u
sudskoj administraciji. Opsirnije o projektu v.: www.hjpc.ba, http://pravosudje.ba/vstv i www.usaidjsdp.ba , pristup: 20. rujna 2012.
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interesa (vele tiraze, bolje prodaje, vece gledanosti) pruzaju bezrezervnu potporu negativnom
javnom misljenju i kad je o¢ito da ustavni sud nije pogrijesio.

U tim se situacijama postavlja ozbiljno pitanje kako reagirati.

Ustavni sud, prije svega, treba osigurati pravovremenu provedbu redovitih aktivnosti koje se
odnose na javnost njegova rada, a koje nisu izravno vezane uz konkretan slu¢aj: javno proglage-
nje odluke, objava odluke u sluzbenom glasilu i na web stranici, sluzbeno priopéenje za javnost
o donosenju odluke.

Postoji stajaliste da je to uvijek dovoljno i da ustavni sud s obzirom na svoje znaéenje, polo-
zaj i profesionalnu superiornost ni u kojim okolnostima ne treba ili ¢éak ne smije ¢initi nista vige,
a osobito ne reagirati na negativne kritike svojih odluka.

Postoji, medutim, i umjerenije misljenje prema kojem je ignoriranje svake kritike i apsolut-
no ,odgovaranje utnjom® pogrjesno, jer je u¢inak toga upravo suprotan svrsi i cilju ustavnog su-
dovanja: u javnosti se stvara percepcija o superiornoj nedodirljivoj elitistickoj organizaciji koja
nikome ni za §to ne odgovara, $to opéenito slabi povjerenje gradana u demokratske institucije.

U tom smislu, ako se pojavi negativna kritika odluke ustavnog suda, prije svega treba procije-
niti je li potrebno na nju reagirati, a $to ovisi o njezinom sadrzaju i ozbiljnosti.

Ustavni sud svakako treba na odgovarajuéi nadin reagirati na ozbiljne neto¢ne i neopravdane
kritike, pazedi pritom da ne narusi slobodu izrazavanja niti sprije¢i mogu¢nost izjavljivanja kri-
tike. Pod takvom kritikom podrazumijeva se kritika kojom se sudska odluka napada na neto¢an
i/ili obmanjujudi nadin, a koja moze znacajno nastetiti sudu ili nepovoljno utjecati na obavljanje
njegovih ustavnih zadaca.

Odgovor na kritiku prikladan je:

«  ukoliko je ona posljedica nerazumijevanja funkcioniranja sustava ili uloge ustavnog
suda ili se u nekom dijelu temelji na takvom nerazumijevanju,

+  kadje kritika ozbiljna i vjerojatno je da ¢e imati zna¢ajnog negativnog utjecaja u drustvuy,

«  kada sadrzi pogrjesne informacije ili obmanjuje.

Za donogenje kona¢ne odluke o tome hoce li se reagirati na kritiku i na koji ¢e se na¢in to udi-

niti, potrebno je procijeniti:

«  moze li odgovor dodatno pojasniti postupak ili razloge za donosenje odluke,

«  hoceli odgovor ispraviti pogrjesno, neto¢no ili obmanjujuée informiranje javnosti,

«  hoceli odgovor imati odgovarajuce znacenje i posluziti u svrhu informiranja javnosti,

«  moze li odgovor biti pogrjedno shvacen kao da je pruZen radi nekog vlastitog interesa
suda (opravdanja, isprike ...),

«  moze li odgovor dati priliku javnosti da se bolje informira o nekom vaZnom pitanju
koje je bilo predmet postupka ili je za njega na neki nacin vezano.

«  Prakti¢ne tehnike odnosno nacini koje ustavnom sudu stoje na raspolaganju za reagi-
ranje na negativne kritike njegovih odluka dobro su poznate:

«  zahtjev za objavu ispravka ili odgovora,

+  prioplenje za javnost,

+  konferencija za novinare,

+  intervju,

+  izradaiobjava stru¢nih materijala.

Odluka o tome koji od navedenih nacina reagiranja na negativnu kritiku javnosti izabrati u
konkretnom sluéaju, izmedu ostalog, moze ovisiti i 0 odnosu ustavnog suda s medijima.
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Naime, kad su u pitanju teme koje pobuduju velik interes javnosti te mediji provode kampa-
nju, svakodnevno izvjes¢uju o njima, moguce su situacije u kojima se priopcéenja ustavnog suda
ili izjave njegovih sudaca krivo citiraju, interpretiraju ili se sud na neki drugi na¢in loge tretira u
medijima. Takav tretman moZe imati negativan u¢inak na shvacanje, ocjenu i prihvacanje odlu-
ke suda.

Za takav negativan prikaz u medijima moguca su tri osnovna objasnjenja:

1. rijecje o pogrjesci,

2. vjeruju da piSu (govore) istinu (i spremni su to braniti),

3. postojilosa namjera.

Ako je medij napravio pogrjesku i sud to moze pokazati, tada svakako treba sastaviti ispravak
i traziti da ga medij na primjeren nacin objavi. Neki mediji to ¢ak rado ¢ine koristedi ispravke u
tekstu kao indirektan pokazatelj novinarske brige za to¢nost informacija.

Ako u mediju vjeruju da je ono §to su objavili istina, treba im na odgovarajuéi na¢in argumen-
tirano pokazati da nije.

Ako pak postoji losa namjera, treba sa¢uvati mirnocu, pripremiti odgovor i pokazati neto¢-
nost i neopravdanost prikaza.

U svakom sluéaju, kad je rije¢ o medijskim napadima i procjeni treba li i na koji naéin na njih
reagirati, treba imati na umu sljedeca dva pravila:

1. ako se reagira pretjerano, riskira se objava novih napada od strane drugih osoba (dijela

javnosti) koje ih nisu ni vidjele;

2. u,ratu”s medijima, reakcija na medijske napade ne moze donijeti pobjedu — ako je do-

bra, ona eventualno moze pridonijeti da se izgubi sa §to manjom razlikom.>

U odnosu na to tko se uime ustavnog suda treba obradati javnosti postoje razli¢ite mogucnosti:

a) uvijek i samo predsjednik ustavnog suda; on/ona ve¢ po samoj duznosti predstavlja ustav-
ni sud pa se za obracanje javnosti ne mora konzultirati s drugim sucima, $to moze ovisiti o
povodu, temi i konkretnim okolnostima;

b) svaki sudac ustavnog suda, po vlastitoj odluci (§to moze biti losa varijanta) ili u dogovoru s
predsjednikom i/ili ostalim sucima ($to je u svakom slu¢aju preporudljivo);

¢) sudac koji je obradivao konkretan predmet (sudac izvjestitelj; po vlastitoj procjeni ili u do-
govoru s predsjednikom i/ili ostalim sucima);

d) posebna osoba ustavnog suda zaduZzena za odnose s javno§cu (glasnogovornik; to moze
biti netko od sudaca, tajnik ili poseban sluzbenik specijaliziran za te poslove; on se uvijek
obraca javnosti u dogovoru s predsjednikom i/ili ostalim sucima);

e) kombinacija vise ili svih prethodno navedenih moguénosti.

5. ISKUSTVA USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

Za razliku od ustavnih sudova u nekim drugim drzavama (primjerice: Njemackoj), Ustavni
sud Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) nije dio sudbene vlasti, ve¢ je ustavno

19 Essex W., Mogu li vas citirati?, Zagreb 2008., str. 161.

20 Anti¢, T., The reaction to negative criticism of court judgements, Report for the 5 Conference of secretaries general of constitutional courts
or courts with equivalent jurisdiction, Yerevan, Armenia 13-14 April 2012, Venice Commission, str. 9, dostupno na: www.venice.coe.int/
docs/2012/CDL-JU(2012)003-e.pdf, pristup: 15. srpnja 2012.

21 Primjerice, u praksi hrvatskih redovitih sudova za glasnogovornika u pravilu odreduje se jedan od sudaca ili savjetnika u sudu.
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tijelo neovisno o svim tijelima drzavne vlasti. U tom smislu, uz klasi¢nu trodiobu na zakonodav-
nu, izvrénu i sudsku vlast, on ¢&ini svojevrsnu ,,etvrtu® vlast.?

Ustavni sud jamdi postivanje i primjenu Ustava Republike Hrvatske™ te je ovlasten kontroli-
rati ustavnost akata tijela svih triju grana vlasti. On je ovlasten ukinuti zakone koje je donio par-
lament, uredbe i druge podzakonske propise Vlade i njezinih ministara kao i sudske odluke, uk-
Jju¢ujuéi odluke Vrhovnog suda. Ustavni sud moze u odredenim slucajevima razrijesiti duznosti
predsjednika Republike. Osim toga, on je vrhovni kontrolor pravilnosti svih izbornih postupaka
(parlamentarnih, predsjednickih, lokalnih) te drzavnog referenduma.

Javnost djelovanja Ustavnog suda ostvaruje se:

+  objavom ustavnosudskih odluka,

+  izdavanjem zbirki odluka,

+  nazo¢no$cu predstavnika tiska i drugih sredstava javnog priop¢avanja na sjednicama
te javnim i savjetodavnim raspravama u Ustavnom sudu,

+  televizijskim i radio-prijenosom,

+  dostavom sluzbenih priopéenja sredstvima javnog priop¢avanja,

+  odrzavanjem konferencija za novinare,

+  objavom ustavnosudske prakse, te vaznijih podataka na sluzbenoj internetskoj strani-
ci Ustavnog suda (www.usud.hr).”

Osim toga, za razmatranje ove teme vazno je istaknuti da se postupak ocjene ustavnosti za-
kona pred Ustavnim sudom moze pokrenuti na dva nacina:

+  zahtjevom ovlastenih predlagatelja utvrdenih zakonom (petina zastupnika i radno ti-
jelo parlamenta kao i predsjednik Republike te pod odredenim uvjetima i neki drugi
podnositelji — sudovi, pu¢ki pravobranitelj, jedinice lokalne i podru¢ne /regionalne/
samouprave),*

+  prijedlogom (u naravi inicijativom) koju moZe podnijeti svaka fizi¢cka i pravna osoba,
bez obveze dokazivanja bilo kakvog osobnog interesa (actio popularis).”

U svojoj praksi Ustavni sud u vi§e navrata odlucivao je u predmetima koji su u javnosti ima-
li velik interes. U nekima od njih ve¢ je prije pokretanja postupka kao i tijekom samog postupka
postojalo snazno izraZeno javno misljenje, a neke su odluke Ustavnog suda u javnosti bile izrazi-
to negativno primljene.

Ustavni sud, medutim, u pravilu nije sluzbeno reagirao na negativne kritike javnog mislje-
nja o njegovim odlukama. Umjesto toga predsjednica i suci Ustavnog suda koristili su odredene
prigode da dodatno pojasne razloge donosenja odluka: davanje intervjua, izlaganje na stru¢nim
i znanstvenim skupovima. Iznimno, Ustavni sud medijima je slao priopcenja, ako je rije¢ bila o
neto¢nim navodima i tumacenjima koje je trebalo ispraviti.

Opcenito se moze re¢i da Ustavni sud ima prili¢no pasivan stav prema kritikama svojih odlu-
ka. Pritom, takav stav kao i povremene reakcije zapravo su spontana ponasanja koja ne proizla-
ze iz posebne strategije ili plana odnosa s javnos¢u. Stoga bi radi pravovremenog, primjerenog i

22 O tome opsirnije v. Crni¢ J., Vladavina ustava, Zagreb 1994., str. 3.
23 Posljednji pro¢idceni tekst objavljen je u ,Narodnim novinama*“ broj 85/10.
24 Nadleznost Ustavnog suda propisana je ¢lankom 129. Ustava (pro¢isceni tekst).

25 Poslovnik Ustavnog suda Republike Hrvatske, ,Narodne novine® broj 181/03., 16/06., 30/08., 123/09., 63/10. i 121/10., ¢lanak 4.
stavak 1.

26 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske - procisceni tekst, ,Narodne novine“ broj 49/02. ¢lanci 35. i 36. stavak 1.

27 Isto, ¢lanak 38. stavak 1.
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potpunog informiranja javnosti korisno bilo razraditi strategiju Ustavnog suda za odnose s jav-
no$cu koja bi unaprijed dala barem neke odgovore na pitanja kako unaprijed sprijeciti losu kri-
tiku i kako reagirati kad do nje dode. Dobra strategija i njezina pravilna primjena izvjesno bi pri-
donijeli rastu i odrzanju ugleda Ustavnog suda opcenito.

U nastavku iznosim ¢etiri karakteristi¢na primjera negativne kritike javnosti odluka iz novi-
je prakse Ustavnog suda.

a) Ocjena ustavnosti Zakona o mirovinskom osiguranju (ZOMO)*®

Postupak je pokrenut na inicijativu vie fizickih osoba koje su, izmedu ostalog, osporava-
le ustavnost odredaba ZOMO koje su propisivale razli¢itu starosnu dob za odlazak u mirovi-
nu za muskarce u odnosu na Zene.

Ustavni je sud u postupku utvrdio da te odredbe nisu u skladu s Ustavom jer odstupaju od
najvisih vrednota i temeljnih jamstava ustavnog poretka Republike Hrvatske (... jednakost ...
i ravnopravnost spolova ... najvise su vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za tu-
macenje Ustava.” /¢lanak 3. Ustava/ ; ,Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno
0...spolu.... Svi su pred zakonom jednaki.“ /¢lanak 14. Ustava/). Pritom, uvazavajudi ¢injenicu da
uskladenje tih odredaba s Ustavom zahtijeva reformu velikog, izuzetno slozenog i vrlo osjet-
ljivog sustava mirovinskog osiguranja, a koju nije moguce provesti u kratkom roku, Ustavni
je sud odredio da predmetne odredbe ZOMO prestaju vaziti 31. prosinca 2018.

U obrazlozenju za donogenje odluke Ustavni je sud , izmedu ostaloga, prikazao pravna
stajali$ta i stanje nacionalnih zakonodavstava u pitanju starosne dobi za stjecanje prava na
mirovinu u drzavama ¢lanicama Vije¢a Europe i Europske unije te ih usporedio sa stanjem
u Hrvatskoj. Osim toga, Ustavni sud pozvao se i na praksu Europskog suda za ljudska prava
u Strasbourgu te je dao podroban prikaz ¢injenica, okolnosti i pravnih stajalista izraZenih u
presudi Velikog vijeca u predmetu Steck protiv Ujedinjenog Kraljevstva.

Iako opsirno, argumentirano i jasno obrazlozena, odluka Ustavnog suda, u javnosti je iza-
zvala pravu oluju. Osobito je bila Zestoka reakcija nevladinih udruga za Zenska prava (B.a.b.e.,
Roda i dr.), koje su tu odluku proglasavale ,skandaloznom®, ,licemjernom®, ,socijalno neo-
sjetljivom®, ,feministickom“i sli¢no.

Povrh toga, ponesena kritikom navedenih udruga, sredstva javnog priopéavanja svojim
su komentarima dodatno pridonijela negativnoj kritici i ogor¢enju javnosti.*® Pritom je dio
sredstava javnog priop¢avanja objavio dezinformaciju kako je Ustavni sud odredio da e Zene
umjesto sa 60 godina zivota ubuduée moéi u mirovinu tek sa 65 godina, koliko treba muskar-
cima.?* Predmetnom odlukom, medutim, Ustavni sud uopce nije odredio godine Zivota po-
trebne za odlazak u mirovinu, jer je to stvar zakonodavca. Tom je odlukom Ustavni sud samo
utvrdio da propisivanje razli¢ite starosne dobi za ostvarivanje istovjetnih prava ovisno o spo-
lu adresata nije u skladu s Ustavom te da ta dob mora biti jednako postavljena za osobe oba
spola, ne odredujudi pritom kolika ona mora biti.

Iako je, dakle, bila rije¢ o nerazumijevanju kao i o neto¢nom odnosno pogrje$nom infor-
miranju javnosti, Ustavni sud na kritike nije sluzbeno reagirao. Na taj na¢in propustio je pri-
liku pojasniti razloge za donosenje svoje odluke te ispraviti pogrje$ne navode. Nije bilo real-

28 Odluka U-I-1152/2000 i dr. od 18. travnja 2007., dostupno na: www.usud.hr , pristup: 16. srpnja 2012.
29 Presuda Velikog vije¢a broj 65731/01 i 65900/01 od 12. travnja 2006.
30 Primjerice: ,Novi udar na status Zena“ (,Novosti“ od 7. svibnja 2007.).

31 Primjerice: I Zene u mirovinu sa 65 godina zivota“ (,Glas Slavonije” od 19. travnja 2007.), ,Ustavni sud je odlucio da i muskarci i Zene u
mirovinu idu sa 65 godina, ocijenivsi da su sadasnje odredbe «seksisticke»* (,Vjesnik" od 20. travnja 2007.).
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no ocekivati da ¢e gradani, bilo iz ,Narodnih novina“ ili sa web stranice Ustavnog suda, ¢ita-
ti izrazito op$irnu odluku punu stru¢nih izraza, teorijskih razrada i komparativne prakse. U
konkretnom slucaju primjerena reakcija na negativnu kritiku mogla je biti iskoridtena da se
na sazet i jednostavan nacin najsira javnost potpuno i to¢no informira o vrlo vaznom pita-
nju za sve gradane.

b) Ocjena ustavnosti Zakona o posebnom porezu na plade, mirovine i druge primitke
(Zopp)=»

U srpnju 2009. Hrvatski sabor usvojio je zakon kojim je kao mjeru za ublaZzavanje eko-
nomske i financijske krize uveo poseban (dodatni) porez na place, mirovine i druge primitke,
s vremenski ograni¢enim vaZenjem do 31. prosinca 2010.

Zahtjev za ocjenu ustavnosti ZOPP-a pokrenuo je predsjednik Republike. No osim njego-
vog zahtjeva, Ustavni sud u kratkom roku zaprimio je jo$ i 110.662 prijedloga razli¢itih fizi¢-
kih i pravnih osoba za pokretanje postupka ustavnosti ZOPP-a. Predmetni je zakon, naime,
izazvao veliko nezadovoljstvo gradana te su neki sindikati, udruge gradana i druge organiza-
cije organizirale kampanju objavljivanjem tipiziranog obrasca prijedloga za pokretanje po-
stupka te kolektivnog prikupljanja i slanja prijedloga Ustavnom sudu. Uz to, mediji su nepre-
kidno kriti¢ki negativno komentirali ZOPP, iznosili svoja jednostrana i isklju¢iva stajalista te
sugerirali kakva bi ocjena Ustavnog suda trebala biti.®

Na taj se na¢in ve¢ tijekom samog postupka stvorio snazan pritisak na Ustavni sud i nje-
gove suce.

Zbog velikog interesa javnosti i navedenih pritisaka predsjednica Ustavnog suda odrza-
la je konferenciju za novinare** ve¢ tijekom postupka na kojoj je istaknula da Ustavni sud u
svom odlu¢ivanju opcenito, pa tako ni u ovom predmetu, nece provoditi politiku nijedne
stranke, sindikata ili nevladine organizacije, ve¢ e jedino mjerilo njegova rada biti Ustav tu-
macen u skladu s europskim pravnim standardima.

U tom smislu Ustavni je sud proveo vrlo opsezan postupak u kojem je:

+  pribavio o¢itovanje i radne materijale Hrvatskog sabora (donositelja ZOPP-a),

+  pribavio o¢itovanje Vlade Republike Hrvatske (predlagatelja ZOPP-a),

+  pribavio pisana stru¢na misljenja znanstvenih savjetnika Ustavnog suda,

+  odrzao savjetodavnu javnu raspravu na kojoj su sudjelovali predstavnici podnositelja
zahtjeva, pozvani predlagatelji, predstavnici Hrvatskog sabora, predstavnici Vlade Re-
publike Hrvatske i pozvani znanstvenici iz podrudja ustavnog prava, financijskog pra-
va, socijalne politike i filozofije politike,

+  odrzao viSe savjetodavnih radnih sastanaka sa znanstvenim savjetnicima Ustavnog
suda s Katedre za radno i socijalno pravo i Katedre za europsko javno pravo Pravnog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu o pojedinim konkretnim pitanjima vezanim uz odrede-
ne aspekte osporenog ZOPP-a,

+  putem Venecijanskog foruma pribavio o¢itovanja 21 drzave ¢lanice Vije¢a Europe i tri
drzave neclanice s podacima o odgovaraju¢im mjerama koje su poduzele zbog globalne
gospodarske i financijske krize, a koje su usporedive sa zakonskom mjerom iz ZOPP-a,

32 Odluka i Rjesenje U-IP-3820/2009 i dr. od 17. studenoga 2009., dostupno na: www.usud.hr , pristup: 16. srpnja 2012.
33 Primjerice: ,Strucni savjet Ustavnom sudu: haraé treba pasti“ (tportal.hr, 16. listopada 2009.).

34 Konferencija za novinare odrzana 19. kolovoza 2009. u prostorima Ustavnog suda.
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+  koristio mjerodavnu sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu i
praksu njemackog Saveznog ustavnog suda koja ima univerzalno znadenje za rasvjet-
ljavanje pitanja vezanih uz poreznu politiku u socijalnoj drzavi, odnosno za rasvjetlja-
vanje obveza zakonodavca u primjeni nacela porezne jednakosti i pravednosti.

Vodedi se razlozima zbog kojih se osporavala ustavnost ZOPP-a, Ustavni sud u postup-
ku ocjene proveo je test razmjernosti u kojem je redom traZio odgovore na sljedeca pitanja:

a) Koji je cilj zakonodavac zelio posti¢i donosenjem ZOPP-a i je li taj cilj legitiman?

b) Pridonosi li ZOPP ostvarivanju legitimnog cilja i ¢ini li dio ukupnih mjera javne politi-

ke koje zajedno djeluju u smjeru njegova ostvarivanja?

¢) Je li porezna mjera propisana ZOPP-om razmjerna cilju kojeg je zakonodavac zelio postici?

d) Predstavlja i porezna mjera propisana ZOPP-om prekomjeran teret za njegove adresate?

Nakon provedenog postupka Ustavni sud donio je odluku kojom je utvrdio da u odno-
su na razloge osporavanja ne postoji nesuglasnost ZOPP-a s Ustavom. U obrazloZenju odlu-
ke Ustavni sud na 45 stranica teksta podrobno je objasnio razloge za donogenje takve ocjene.
Odluka je ukratko i usmeno obrazloZena na javnoj sjednici Ustavnog suda na kojoj su bili na-
zo¢ni 1 brojni novinari.

Medutim, odluka je ipak izazvala veliko nezadovoljstvo i kritike, pri ¢emu se malo tko
osvrnuo na obrazloZenje i ustavnopravne razloge za njezino donosenje.

Sredstva javnog priop¢avanja tom su se prigodom posebice negativno izrazavala o radu
Ustavnog suda.®® Jednako su tako snazno reagirali i sindikati.3

S obzirom na to da je javnost bila na odgovaraju¢i na¢in informirana o tijeku postupka
te potpuno i jasno informirana o razlozima dono$enja odluke, Ustavni sud nije neposredno
reagirao na kritike. Predsjednica Ustavnog suda osvrnula se na te kritike tek mnogo kasni-
je na konferenciji za novinare povodom isteka druge godine svog predsjedni¢tkog mandata.”

) Ocjena postojanja ustavnih pretpostavki za raspisivanje drzavnog referenduma

U svibnju 2010. Vlada Republike Hrvatske podnijela je Hrvatskom saboru na usvajanje
prijedlog izmjena Zakona o radu, kojima se, izmedu ostalog, produzeno trajanje kolektivnog
ugovora u slu¢aju kad stranke nakon isteka roka na koji je sklopljen ne uspiju sklopiti novi
ugovor, ograni¢ava na Sest mjeseci (prema tada vazecoj zakonskoj odredbi produZeno traja-
nje kolektivnog ugovora nije bilo vremenski ograni¢eno, ve¢ je sklopljeni kolektivni ugovor
vazio sve dok se ne sklopi novi).

Sindikati su se protivili tim izmjenama te su pokrenuli kampanju prikupljanja potpisa bi-
raca za raspisivanje referenduma na kojem bi se gradani izjasnili o tome jesu li za zadrZzavanje
(tada) vaZece zakonske odredbe. U toj kampanji prikupljeno je 717.149 valjanih potpisa $to je
vie od zakonom propisanog minimuma (10% biraca) te je Organizacijski odbor Hrvatskom
saboru podnio zahtjev za raspisivanje referenduma.

Tada je Vlada Republike Hrvatske odustala od izmjena predmetne zakonske odredbe i po-
vukla prijedlog zakona iz parlamentarne procedure.

35 Primjerice: ,Dar premijerki od Jasne Omejec i deset ustavnih sudaca® (,Jutarnji list“ od 18. studenoga 2009.), ,,Drzavne financije vaznije
od pravde” (,Novi list“ od 18. studenoga 2009.), ,Drzava vaznija od pravde” (,Glas Slavonije” od 20. studenoga 2009.), ,,Strogo kontro-
liran sud“ (,Novi list“ od 21. studenoga 2009.).

36 Primjerice: ,Sud potvrdio otimacinu® (prema: Business.hr, 18. studenoga 2009.), ,Ustavni suci vratili su dug HDZ-u koji ih je imenovao®
(prema: ,Vecernji list” od 19. studenoga 2009.).

37 Konferencija za novinare odrzana 7. srpnja 2010. u prostorima Ustavnog suda.

38 Odluka U-VIIR-4696/2010 od 20. listopada 2010., dostupno na: www.usud.hr , pristup: 16. srpnja 2012.
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Medutim, Organizacijski odbor traZio je od Hrvatskog sabora raspisivanje referenduma, bez
obzira na odustajanje Vlade od izmjena zakona. Javnost i mediji podrzali su taj zahtjev stvaraju-
¢i snazan politi¢ki pritisak, a sindikati su pritom isticali prili¢no borbene parole.®

Hrvatski je sabor od Ustavnog suda zatrazio ocjenu o postojanju ustavnih pretpostavki za
raspisivanje drzavnog referenduma u navedenim okolnostima.

Svjestan velikog interesa javnosti, Ustavni sud proveo je opsezan postupak u kojem je, iz-
medu ostaloga, pribavio o¢itovanja Vlade Republike Hrvatske i Organizacijskog odbora, pisana
stru¢na misljenja znanstvenih savjetnika Ustavnog suda kao i stajalista Venecijanske komisije
utvrdena u Kodeksu dobre prakse o referendumima iz 2009. godine.

Na osnovi provedenog postupka Ustavni sud donio je odluku kojom je utvrdio da su u kon-
kretnom slu¢aju povla¢enjem predmetnog prijedloga zakona iz zakonodavnog postupka presta-
le postojati pretpostavke za raspisivanje referenduma.

U opsirnom obrazloZenju svoje odluke Ustavni sud naveo je kako je povlatenjem prijedloga
zakona iz zakonodavne procedure Vlada prakticki uvazila volju bira¢a izrazenu u njihovih 717.149
valjanih potpisa te da je tim postupkom Vlade ostvaren cilj radi kojega su bira¢i dali svoje potpise
za raspisivanje referenduma. U takvoj pravnoj situaciji, prema stajalistu Ustavnog suda, proved-
bi referenduma nedostajao bi svaki pravni smisao te objektivno i razumno opravdanje.

Iako od strane pravne struke ocijenjena pozitivno, odluka je ipak uzburkala javnost. Osobito
jaki u kritici bili su sindikati koji su javno prijetili peticijom za raspisivanje izvanrednih izbora,
generalnim $trajkom i prosvjedima $irom Hrvatske pa sve do najave zahtjeva za ukidanje Ustav-
nog suda. Odluka je negativno bila komentirana i u pojedinim medijima.*

Sluzbenih reakcija Ustavnog suda na te kritike, medutim, nije bilo. Tek kasnije predsjednica
Ustavnog suda u jednom od svojih intervjua osvrnula se na kritike javnosti vezane za taj pred-
met.#

Iako je predmetna odluka sukladna ne samo pravnoj ve¢ i elementarnoj logici, izostanak pra-
vodobne i izravne reakcije Ustavnog suda na negativne kritike rezultirao je time da se ona u jav-
nosti u razli¢itim kontekstima jo$ i danas povremeno navodi kao primjer pogrjesne odluke koja
»dokazuje“ pristranost Ustavnog suda i njegovu podloznost politi¢koj vlasti.

d) Ocjena ustavnosti Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski sabor (ZOIZ)+

Prijedloge za ocjenu ustavnosti izmjena i dopuna ZOIZ podnijelo je vise predlagatelja, os-
poravajudi, izmedu ostaloga, ustavnost odredaba prema kojima bira¢i — pripadnici nacional-
nih manjina imaju dvostruko pravo glasa (glasuju za ,,opéu listu® i posebnu ,,manjinsku li-
stu®), osim pripadnika srpske nacionalne manjine koji nemaju to pravo (mogu glasovati ili za
»opcu listu“ ili za svoju posebnu ,manjinsku listu®), ali imaju zajaméena tri mjesta u Hrvat-
skom saboru.

Kako se radilo o politi¢ki vrlo vaznom i posebno osjetljivom pitanju ostvarivanja prava
nacionalnih manjina i istodobno presedanu u izbornim sustavima, Ustavni sud proveo je op-
sezan postupak u kojem je, izmedu ostaloga:

+  pribavio o¢itovanja Vlade Republike Hrvatske (kao predlagatelja Zakona),

39 Primjerice: ,Ako ne bude referenduma, ubojito éemo odgovoriti“, prema: Danas.hr, 20. listopada 2010.

40 Primjerice: ,Mudri vode u Ustavnom sudu” (,Velernji list“ od 22. listopada 2010.), ,Sindikati kre¢u u obranu neposredne demokracije*
(,Vjesnik® od 22. listopada 2010.).

41 TV kanal Z1, emisija ,Gledaj dalje”, intervju s Mladenkom Sari¢, 28. prosinca 2010.

42 Odluka U-I-120/2011 od 19. srpnja 2011., dostupno na: www.usud.hr , pristup: 16. srpnja 2012.
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+  pribavio pisana stru¢na misljenja katedri za ustavno pravo pravnih fakulteta,

+  odrzao savjetodavnu javnu raspravu na kojoj su sudjelovali predlagatelji postupka ocje-
ne, predstavnici Hrvatskog sabora i Vlade, ministar uprave i ministar pravosuda te
predstavnici akademske zajednice,

+  odrzao stru¢nu raspravu s ¢lanovima Hrvatske udruge za ustavno pravo.

Nakon provedenog postupka Ustavni sud utvrdio je da osporene odredbe ZOIZ-a nisu u
skladu s Ustavom zbog toga $to ustavnopravno nije dopu$teno u okviru opéeg izbornog su-
stava unaprijed zakonom jamditi i odredivati broj zastupnickih mjesta za bilo koju manjinu
po bilo kojoj osnovi (nacionalnoj, etnickoj, jezi¢noj ...), jer to po naravi stvari uzrokuje na-
rusavanje jednakog biratkog prava unutar tog sustava. Jednako tako utvrdio je da ospore-
ne odredbe ZOIZ-a o dopunskom glasu pripadnika nacionalnih manjina u konkretnim okol-
nostima nemaju prihvatljivo opravdanje, jer ne osiguravaju vedi stupanj integracije nacional-
nih manjina u politi¢ki zivot od onog koji je ve¢ prethodno bio postignut, a istodobno u da-
leko vecem stupnju narusavaju jednakost birackog prava nego $to su to ¢inile pozitivne mje-
re koje su prethodno bile na snazi. Stoga je Ustavni sud ukinuo navedene odredbe ZOIZ-a.

Odluka je naisla na snaznu negativnu kritiku pojedinih predstavnika nacionalnih manji-
na koji su se nasli pogodeni gubitkom statusa omoguéenog ukinutim odredbama. S obzirom
na osjetljivost materije, nije bio problem ,uzbuditi“ dio pripadnika nacionalnih manjina kao
i medunarodnu zajednicu te iskoristiti medije za stvaranje odredenog politi¢kog pritiska.*

Ustavni sud, medutim, ni u ovom slu¢aju nije sluzbeno reagirao. To, medutim, u konkret-
nom slu¢aju nije imalo posljedica, jer je ipak bila rije¢ o relativno uskim interesima koji nisu
uspjeli duze odrzati zainteresiranost $ire javnosti.

6. UMJESTO ZAKLJUCKA

Odluke ustavnih sudova takve su naravi i imaju takve u¢inke da u odredenim okolnostima
mogu dozivjeti negativne kritike javnosti.

U obavljanju poslova iz svoje nadleznosti ustavni sud ne smije zanemariti javno misljenje,
jer je javnost glavni oslonac i izvor ustavne snage kojom gradanstvo moze pod nadzorom drza-
ti svoje upravljate. Javno misljenje, medutim, ne smije biti odlu¢ujuéi ¢imbenik na temelju ko-
jeg ustavni sud donosi odluke.

Kad odluka ustavnog suda dozivi naro¢ito snazne negativne kritike, potrebno je utvrditi koji
su razlozi tome. Pritom je vazno na temelju objektivne analize odgovoriti na dvije medusobno
vezane grupe pitanja:

1. koji je razlog za negativne kritike javnosti: dezinformiranje i manipuliranje od strane
uzih grupa, nedovoljno poznavanje i prihvacanja pravnog i ustavnog okvira, gubitak po-
vjerenja u institucije ili nesto drugo?

2. treba liikako reagirati na negativne kritike javnosti: opcenito i u konkretnom slu¢aju,
institucionalno i neformalno, kratkoro¢no i dugoro¢no ...?

Za precizne odgovore na ta pitanja bilo bi potrebno provesti stru¢na i znanstvena istraziva-

nja o broju i tipu medija koji se bave podru¢jem vladavine prava i pravnog okvira u kojem djeluju

43 Rijet je o sustavu posebnih izbornih jedinica za pripadnike nacionalnih manjina u kojem imaju zajaméenu odgovarajucu zastuplje-
nost u parlamentu na temelju posebnog Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina (,Narodne novine®, br. 155/02).

44 Primjerice: , Korak nazad u geto®, ,Novosti“ od 5. kolovoza 2011.
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institucije drustva, o temama kojima se bave, naslovima i izvorima, okvirima i pristupima (no-
vinarski, kriti¢ki, informativni, provokativni, senzacionalisticki, istrazivacki) i sli¢no. Medutim,
takvih istrazivanja, na zalost, nema.

Jednako tako, moZe se generalno utvrditi da su medijski programi i sadrZaji koji bi se bavili po-
drug¢jem vladavine prava, nacelima ustavnosti i zakonitosti, ljudskim pravima i slobodama te ustav-
nim sudovanjem na razumljiv i gradaninu prihvatljiv nacin vrlo rijetki, osobito oni specijalizirani.

U takvoj situaciji Ustavni sud Republike Hrvatske kao i ustavni sudovi drugih drzava, trazeci
odgovore na pitanja treba li i na koji na¢in reagirati na negativne kritike svojih odluka, suo¢avaju
se od slu¢aja do sluc¢aja s istim dvojbama i istim rizicima. Pritom svaki pojedini slu¢aj nosi svoju
pouku i iskustvo koje se moze iskoristiti u nekom buducem slucaju.

U tom smislu, dok se ne nadu pravi odgovori, ne preostaje nista drugo nego postupati po pra-
vilu: Pokusaj ponovno, pogrijesi ponovno, ali pogrijesi bolje.
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Teodor Anti¢, Secretary General of the Constitutional Court of the Republic of Croatia

REACTION OF CONSTITUTIONAL COURTS TO NEGATIVE CRITICISM
ON THEIR DECISIONS

Summary

The author considers the issues of necessity and ways of reacting of constitutional courts to
possible negative pieces of criticism by the public and mass-media regarding the decisions of the
courts. In this sense it has been emphasized that decision to react to negative piece of crticism
depends on the content and seriousness of the criticism. The constitutional court surely needs
to react properly to serious incorrect and unjustified pieces of criticism and at the same time
paying attention not to violate freedom of expression and not to prevent a possibility for a piece
of criticism to be expressed. The reply to a piece of criticism is appropriate if the criticism results
from lack of comprehension of how the system functions or what the role of constitutional
court is or if it is partly based on such lack of comprehension, when the piece of criticism is
serious and could have significant negative impact on the society, when it contains wrong items
of information or when it is even deceptive. Before reacting to negative piece of criticism, it is
necessary to evaluate a series of circumstances which the reaction understanding and effect will
depend on.

Key words: public opinion, constitutional court, negative piece of criticism
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Teodor Anti¢, Obersekretir des Verfassungsgerichts der Republik Kroatien

REAKTION DER VERFASSUNGSGERICHTE AUF NEGATIVE KRITIKEN
IHRER ENTSCHEIDUNGEN

Zusammenfassung

Der Autor erdrtertin diesem Beitrag die Fragen der Notwendigkeit und der Art von Reaktionen der
Verfassungsgerichte auf eventuelle negative Kritiken ihrer Urteile seitens der Offentlichkeit und
der Medien. Es wird hervorgehoben, dass die Entscheidung dariiber, ob und wie auf eine negative
Kritik zu reagieren, von deren Inhalt und Ernstahftigkeit abhingig ist. Das Verfassungsgericht
sollte auf ernsthafte unrichtige und ungerechtfertigte Kritiken auf eine entsprechende Weise
reagieren, wobei darauf aufgepasst werden sollte, dass die AufRerungsfreiheit nicht verletzt
sowie die Méglichkeit der Kritikaussage nicht verhindert wird. Eine Antwort auf die Kritik ist
dann zweckmiflig, wenn die Kritik eine Folge des Unverstehens der Funktionerens oder der
Rolle des Verfassungsgerichts ist oder wenn sie teilweise auf diesem Unverstehen beruht; wenn
dei Kritik ernsthaft ist und wenn es zu erwarten ist, dass sie einen negativen Einfluss in der
Gesellschaft ausiiben wird, oder wenn sie falsche Informationen enthilt oder irrefithrend ist.
Vor der Reaktion auf die negative Kritik ist es erforderlich, eine Reihe von Umstinden und
Tatsachen zu kennen, die darauf wirken kénnen, wie die Reaktion verstanden wird und ob sie
den erwiinschten Erfolg erzielen wird.

Schliisselwirter: 6ffentliche Meinung, das Verfassungsgericht, negative Kritik
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