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DELIKTNI STATUT U HRVATSKOM PRAVU

PLOVIDBE UNUTARNJIM VODAMA - DE LEGE

LATA I DE LEGE FERENDA

Sazetak: Promet unutarnjim vodama smatra se jednim od najsigurnijih nacina pri-

jevoza, no ipak su i ovdje moguce nezgode, odnosno nastanak $tete. Rijeke
Drava, Dunav i Sava, koje protje¢u kroz Republiku Hrvatsku plovni su putovi
od medunarodnog znacenja, a ujedno je rije¢ i o grani¢nim rijekama. Posto-
ji stoga velika mogucnost da dode do spora s medunarodnim obiljeZjem. Slu-
ajevi izvanugovorne odgovornosti za $tetu obuhvacaju odgovornost za smrt
i tjelesne ozljede osoba,ostecenje stvari (o3tecenje obala, lukobrana, lu¢kih
uredaja, plutajucih objekataisl.), oneéiscenje rije¢nog okolisa i sudar plovila.
U radu Ce se analizirati odredbe o mjerodavnom pravu za izvanugovornu od-
govornost za Stetu u plovidbi unutarnjim vodama prema relevantnim izvori-
ma prava unutarnje plovidbe i medunarodnog privatnog prava. Nadalje se daje
prikaz izvora europskoga medunarodnog deliktnog privatnog prava sadrzanog
u sekundarnom pravu Europske unije (Uredba Rim II), koji ¢e se primjenjiva-
ti i u Republici Hrvatskoj nakon njenog ulaska u Europsku uniju. Takoder ce
biti navedene i objanjene najvaZnije poveznice te prednosti i nedostaci poje-
dinih rjeSenja. Budud¢i da je jedan od temeljnih problema pravnoga okvira plo-
vidbe unutarnjim vodama neunificiranost propisa koji reguliraju ovu materiju
te brojne pravne praznine, u ovomse radu iznose prijedlozi za izmjene, odno-
sno dopune domacih propisa.

Klju¢ne rijeci: izvanugovorna odgovornost za $tetu, deliktni statut, pravo plovidbe unutar-
njim vodama, mjerodavno pravo, hrvatski Pomorski zakonik, Uredba Rim II

1. UVOD

Promet unutarnjim vodama obuhvaca promet rijekama, jezerima i kanalima. Iako je jedan od
najstarijih nacina prijevoza te vrlo ekonomican i ekologki vrlo prihvatljiv, naj¢esée je podcijenjen
u odnosu na ostale grane prometa, posebno u odnosu na cestovni promet. Plovni putovi na unu-
tarnjim vodam Cesto se nalaze unutar teritorija jedne drzave, no postoje i brojne medunarodne
rijeke koje prolaze i kroz veéi broj drzava (npr. Dunav, Rajna, Sava). Jedan od temeljnih problema
pravnog okvira unutarnje plovidbe je neunificiranost propisa koji reguliraju ovu materiju i to ne
samo na domacoj nego i na medunarodnoj razini. Neujednacenost i pravne praznine osobito su
vidljive na pitanjima odgovornosti za $tetu: ugovorne i izvanugovorne. Dodatni problemi nasta-
ju u takvim pravnim situacijama s medunarodnim obiljezjem. Bududi da kroz Republiku Hrvat-
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sku teku rijeke koje se nalaze na glavnim unutarnjim plovnim putovima od medunarodnog zna-
Cenja, postoji vjerojatnost da dode do $tetnog dogadaja vezanog uz plovidbu unutarnjim voda-
ma koji ¢e imati medunarodno obiljeZje. Do tih privatnopravnih situacija s medunarodnim obi-
ljezjem moze doéi kako na medunarodnim rijekama’, tako i na nacionalnim rijekama.> Jedno od
vaznih pitanja koja se u svezi s takvim $tetnim dogadajem mogu pojaviti, a na koje ¢e se pokusa-
ti odgovoriti u ovom radu, je i pitanje: koje je pravo u prometu unutarnjim vodama mjerodavno
za izvanugovornu odgovornost za Stetu?

Nakon uvoda, navode se relevantni pravni izvori koji se primjenjuju na plovidbu unutarnjim
vodama te sumaran prikaz odgovornosti za $tetu u hrvatskom pravu. Potom se izlazu odredbe
deliktnog statuta odnosno odredbe o mjerodavnom pravu za izvanugovornu odgovornost za ste-
tu u plovidbi unutarnjim vodama prema relevantnim pravnim izvorima. Takve odredbe u medu-
narodnom privatnom pravu imaju karakter posebnih odredaba deliktnog statuta.3

2. IZVORI PRAVA PLOVIDBE UNUTARNJIM VODAMA

Za razliku od ostalih grana prometa: cestovni promet, Zeljezni¢ki promet, zra¢ni promet, po-
morstvo koje su ve¢inom dobro pravno regulirane, plovidba unutarnjim vodama nikada nije ima-
la odgovarajucu legislativu.S obzirom na fragmentarnost zakonodavstva, pri rjeSavanju odrede-
nih pitanja iz plovidbe unutarnjim vodama ¢esto je potrebna detaljna analiza brojnih propisa ne
samo iz ove grane prometa ve¢ i onih iz pomorskog prava te onih koji reguliraju kopnene grane
prometa. Ipak, zakonodavstvo plovidbe unutarnjim vodama znacajnije se pocinje razvijati po-
sljednjih desetljeca, posebno u okviru Europske unije, i to zahvaljujuéi svojim prednostima: eko-
nomicnosti, efikasnosti, ekoloskoj prihvatljivosti i sigurnosti prometa.

Povijesno gledajuéi propisi vezani uz plovidbu unutarnjim vodama, u nacionalnim zakono-
davstvima, razvijali su se: kao dio pomorskog prava, kao posebna grana u okviru prometnog pra-
va, odnosno nisu bili posebno regulirani pa su se na ugovore i odgovornosti primjenjivale odred-
be gradanskog ili trgovackog prava.

Na medunarodnoj razini nije bilo veée unifikacije (v. infra 2. 1.) posebno ne na nacin kojim
se unificiraju pravila iz drugih grana prometnog prava. Naime, ako su i donogene medunarodne
konvencije, one su obuhvaéale samo ograni¢eno podrugje - jednu rijeku (slijev rijeke) ili uZe ge-
ografsko podrugje.

2.1. MEPUNARODNI UGOVORI KAO IZVORI HRVATSKOGA PRAVA

NajvaZniji medunarodni ugovori kao izvori plovidbe unutarnjim vodama* u hrvatskomu pra-
vu su: Europski sporazum o glavnim unutarnjim plovnim putovima od medunarodnog znace-

1 Medunarodna rijeka moze biti svaka plovna ili neplovna rijeka koja prolazi kroz vise drzava. “Medutim, esto se kao medunarodna
oznacuje samo takva rijeka koja protjece podru¢jem vise drzava i s morem je u plovnoj vezi. Ipak danas se, uglavnom - u strogo pravnome
smislu — medunarodnom rijekom smatra samo ona ¢iji je rezim ureden medunarodnim ugovorom (otuda i naziv konvencionalne rijeke).”
Andrassy, Juraj; Bakoti¢, Bozidar; Sersi¢, Maja; Vukas, Budislav, Medunarodno pravo 1, Skolska knjiga, Zagreb, 2010., str. 199.

2 Nacionalne rijeke su one ¢iji tok u cijelosti, od izvora do us¢a, prolazi kroz podru¢je samo jedne drzave.

3 Usp. Kropholler, Jan, Internationales Privatrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2006., str. 535, 537. - 538.

4 Opésirnije vidi u: Marin, Jasenko, Ugovorna odgovornost prijevoznika u unutarnjoj plovidbi, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
br. 4/2006, str. 971.
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nja (AGN) od 19. sije¢nja 1996. godine,® Budimpestanska konvencija o ugovoru o prijevozu robe
unutarnjim plovnim putovima (CMNI) od 22. lipnja 2001. godine,® Europski sporazum o medu-
narodnom prijevozu opasnih tvari unutarnjim plovnim putovima (ADN) od 26. svibnja 2000.
godine,” Konvencija o rezimu plovidbe Dunavom (tzv. Beogradska konvencija) od 18. kolovoza
1948. godine,® Konvencija o suradnji na zastiti i odrZivoj uporabi rijeke Dunav (Konvencija o za-
stiti rijeke Dunav) od 29. lipnja 1994. godine,® Okvirni sporazum o slijevu rijeke Save od 3. pro-
sinca 2002. godine.™

2.2. UNUTARNUJI IZVORI HRVATSKOGA PRAVA

Unutarnji izvori hrvatskoga prava relevantni za temu ovoga rada su:
+  Zakon o plovidbi i lukama unutarnjih voda™ te za analizu deliktnog statuta
+  Pomorski zakonik® i
+  Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima.”
Zakon o plovidbi i lukama unutarnjih voda (u daljnjem tekstu: ZPLUV) u ¢l.1. st.1. odreduje
da se njime ureduje plovidba unutarnjim vodama Republike Hrvatske, sigurnost plovidbe unu-
tarnjim vodama, pravni status, na¢in upravljanja vodnim putovima i lukama unutarnjih voda,
materijalnopravni odnosi glede plovila, postupci upisa plovila, prijevoz i ugovaranje prijevoza,
plovidbene nesrece, ustroj i rad luckih kapetanija i nadzor te druga pitanja koja se odnose na plo-
vidbu i luke unutarnjih voda. Na pitanja koja nisu uredena ZPLUV-om na odgovarajudi se na¢in
primjenjuje Pomorski zakonik (¢l.1.st.2.), a na odnose koji nisu uredeni ZPLUV-om, drugim za-
konima i podzakonskim aktima, primjenjuju se i obi¢aji iz podru¢ja unutarnje plovidbe (¢l. 1. st.
3. ZPLUV). To znadi da su u Republici Hrvatskoj mutatis mutandis izjednacene norme i u prijevo-
zu u pomorskoj i unutarnjoj plovidbi.*
Zakon o plovidbi i lukama unutarnjih voda ne sadrzi odredbe ni o izvanugovornoj odgovor-
nosti za §tetu niti o mjerodavnom pravu za pitanja koja su vezana za unutarnju plovidbu. To
znadi da Ce se na ta pitanja primjenjivati odredbe Pomorskog zakonika® (u daljnjem tekstu PZ)

5 Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 16/1998.
6 Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 10/2004.
7 Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 13/2008., 4/2009.

8 Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 18/1998. te Odluka o objavi protokola o potpisivanju dodatnog protokola, od 26. ozujka
1998. godine, uz Konvenciju o rezimu plovidbe Dunavom, od 18. kolovoza 1948. godine, NN — MU, br. 13/1998; Uredba o objavi
dodatnog protokola, od 26. ozujka 1998. godine, uz Konvenciju o rezimu plovidbe Dunavom, od 18. kolovoza 1948. godine, NN - MU,
br. 13/1998.

9 Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 2/1996.

10 Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 14/2003. te Uredba o objavi Protokola o rezimu plovidbe uz Okvirni sporazum o slijevu
rijeke Save, NN - MU, br. 6/2004; Uredba o objavi sporazuma o izmjenama Okvirnog sporazuma o slijevu rijeke Save i Protokola
o rezimu plovidbe uz Okvirni sporazum o slijevu rijeke Save, NN - MU, br. 5/2005; Ispravak objave o stupanju na snagu Okvirnog
sporazuma o slivu rijeke Save i Protokola o rezimu plovidbe uz Okvirni sporazum o slijevu rijeke Save, NN - MU, br. 2/2005.

11 Narodne novine, br. 109/2007, 132/2007.
12 Narodne novine, br. 181/2004, 76/2007, 146/2008, 61/2011.
13 Sluzeni list SFRJ, 43/1982, 72/1982, Narodne novine, br. 53/1991.

14 Grabovac, Ivo, Prijevoz stvari u unutarnjoj plovidbi u Hrvatskoj — de lege ferenda, Poredbeno pomorsko pravo, vol. 46, br. 161/2007.,
str. 3.

15 Odredbe o mjerodavnom pravu i nadleznosti sudova nalaze se u Dijelu X. PZ-a.
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odnosno Zakona o rje$avanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima
(u daljnjem tekstu: ZRS).

Pomorski zakonik je “prevladavajudi pravni akt i za unutarnju plovidbu (¢ak je npr. novi Zakon,
za razliku od derogiranog,* prepustio Pomorskom zakoniku reguliranje i spasavanje i pruzanje
pomodi, izvanugovornu odgovornost za smrt i tjelesne ozljede, odgovornost za ostecenje stvari
i oneci$cenje okolisa, odgovornost za onecisé¢enje od broda izlijevanjem ulja koje se prevozi kao
teret).”

2.4. EUROPSKO KOLIZIJSKO DELIKTNO PRAVO - IZVOR HRVATSKOGA
PRAVA PRO FUTURO

Bududi da je Republika Hrvatska dana 9. prosinca 2011. godine®® potpisala Ugovor o pristu-
panju Europskoj uniji na temelju kojega se predvida da ce 1. srpnja 2013. godine postati puno-
pravna ¢lanica Europske unije, potrebno je navesti i relevantni izvor prava Europske unije koji
ureduje deliktni statut na podruéju drzava ¢lanica EU (osim Danske). Mjerodavno pravo za izva-
nugovorne obveze u Europskoj uniji ureduje Uredba Europskog parlamenta i Vijeca br. 864/2007.
o mjerodavnom pravu za izvanugovorne obveze (Uredba Rim II).* Ova ¢e Uredba u cijelosti obve-
zivati hrvatske sudove i neposredno ce se primjenjivati kod nas od dana ulaska Republike Hrvat-
ske u Europsku uniju.

3. ODGOVORNOST ZA STETU U ODREDBAMA HRVATSKOG
MATERIJALNOG PRAVA

U ovom poglavlju ukratko ¢e se, u smislu hrvatskoga (materijalnog) prava, objasniti pojam
Stete, vrste Stete, Stete u prometnom pravu i §to podrazumijevamo pod izvanugovornom odgo-
vornosti za $tetu u plovidbi unutarnjim vodama, a radi boljeg razumijevanja ovog rada. Isto tako,
ove odredbe Ce biti relevantne i u slu¢aju da se prema odredbama o mjerodavnom pravu (v.infra
4.) uputi na primjenu hrvatskoga materijalnog prava za privatnopravnu situaciju u prometu unu-
tarnjim vodama.

16 Rije¢ je o Zakonu o plovidbi unutarnjim vodama, Narodne novine, br. 19/1998, 151/2003, 138/2006. Taj Zakon je u ¢l. 1. st. 2.
propisivao da se na ostala pitanja koja tim Zakonom nisu druk¢ije uredena na odgovarajuéi se nadin primjenjuje Pomorski
zakonik i to njegove odredbe sadrzane u poglavljima pod naslovom: ,Stvarna prava”, ,Brodar”, ,Ugovori”, ,Zajedni¢ke havarije”,
,Odgovornost poduzetnika nuklearnog broda”, , Postupak izvrienja i osiguranja na brodu i teretu na brodu” i ,O mjerodavnom pravu
io nadleznosti sudova Republike Hrvatske”.

17 Grabovac, Ivo, Novi sustav odgovornosti u prijevozu stvari u unutarnjoj plovidbi u Hrvatskoj, Zbornik radova Pravnoga fakulteta u
Splitu, vol. 45, br. 3/2008., str. 441.

18 Kronologija odnosa RH - EU: http://www.mvep.hr/ei/default.asp?ru=133&sid=&akcija=&jezik=1 (7. 5. 2012.)

19 Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 on the law applicable to non-contractual
obligations (Rome II), OJ L 199, 31. 7. 2007., str. 40. — 49.
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3.1. ODGOVORNOST ZA STETU PREMA ODREDBAMA ZAKONA O OBVE-
ZNIM ODNOSIMA

Temeljno nacelo prava je da je se svatko duzan suzdrzati od postupaka kojima se moze drugo-
me prouzroditi $teta (alterum non laedere), a onaj tko drugome prouzro¢i $tetu duZan ju je nakna-
diti. Prema ¢l. 1046. Zakona o obveznim odnosima® (u daljem tekstu: ZOO), §teta je umanjenje
nedije imovine (obi¢na §teta), sprje¢avanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava
osobnosti (neimovinska $teta). Odgovornost za §tetu u pravnoj se teoriji odreduje kao “obvezno-
pravni odnos u kojem je jedna strana duZna popraviti prouzro¢enu $tetu drugoj strani, a druga je
strana ovlastena zahtijevati takav popravak.”* Opce pretpostavke odgovornosti za Stetu su: sub-
jekti obveznog odnosa odgovornosti za $tetu (Stetnik i ostecenik), Stetna radnja Stetnika, Steta,
uzrocna veza i protupravnost $tetne radnje.

Odgovornost za Stetu moze biti:

»1. izvanugovorna (deliktna), predugovorna i ugovorna odgovornost,

2. subjektivna (kulpozna) i objektivna (kauzalna) odgovornost) i

3. vlastita odgovornost i odgovornost za drugoga.”

Izvanugovorna (deliktna) odgovornost za Stetu nastaje kad je $teta prouzroena gradan-
skim deliktom, a obveza naknade §tete nastaje od trenutka kada je $teta prouzrocena (npr. da-
nom prometne nezgode). Ona nastaje bez posebnog pravog odnosa izmedu $tetnika i osteceni-
ka. ZOO u &l. 1045. propisuje da tko drugome prouzroéi $tetu, duzan je naknaditi je ako ne do-
kaZe da je Steta nastala bez njegove krivnje, a za $tetu od stvari ili djelatnosti od kojih potjece
povecana opasnost Stete za okolinu odgovara se bez obzira na krivnju.** Za tetu bez obzira na
krivnju odgovara se i u drugim slucajevima predvidenim zakonom.

Na sva ta pitanja, prema odredbama medunarodnoga privatnog prava, primjenjuju se odred-
be deliktnog statuta odnosno prosuduju se po pravu mjerodavnom za izvanugovornu odgovor-
nost za Stetu.

20 Narodne novine, br. 35/2005, 41/2008.
21 Vedri§, Martin; Klari¢, Petar, Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2001., str. 547.
22 Crni¢, Ivica, Zakon o obveznim odnosima: napomene, komentari, sudska praksa i prilozi, Organizator, Zagreb, 2006., str. 703.

23 Odgovornost prema kriteriju subjektivne odgovornosti — presumirana (predmnijevana) krivnja. Predmnijeva se obi¢na nepaznja
(culpa levis).

24 Odgovornost prema kriteriju objektivne (kauzalne) odgovornosti. Steta nastala u svezi s opasnom stvari, odnosno opasnom
djelatnogcu smatra se da potjece od te stvari, odnosno djelatnosti, osim ako se dokaze da one nisu bile uzrok stete (¢l. 1063. ZOO).
ZOO ne odreduje $to se smatra opasnom stvari ili opasnom djelatnosti. Opcenito, opasnom stvari treba smatrati svaku stvar,
pokretnu ili nepokretnu, koje polozaj ili uporaba, svojstvo ili samo postojanje znaci odredenu opasnost za okolinu, tako da mora
biti nadgledana i upotrebljavana s osobitom paznjom. Opasnom stvari u sudskoj praksi smatra se npr.: motorno vozilo u pogonu,
brodica na motorni pogon, automobil. Odredena djelatnost je opasna onda kad u njezinu redovitom tijeku ve¢ po samoj njezinoj
prirodi i na¢inu obavljanja stvara poveéanu opasnost i ugrozava zdravlje ljudi i njihovu imovinu, $to zahtijeva povec¢anu paZnju
osoba koje tu djelatnost obavljaju. Opasne djelatnosti su npr. prijevoz azbesta brodom, ronila¢ki zadaci. Za $tetu od opasne stvari
odgovara njezin vlasnik, a za $tetu od opasne djelatnosti odgovara osoba koja se njome bavi. Opsirnije vidi u Crni¢, L., Zakon o

obveznim odnosima: napomene, komentari, sudska praksa i prilozi, op. cit., str. 755. - 773.
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3.2. ODGOVORNOST ZA STETU U PROMETNOM PRAVU

Pravila prometnog prava, kriteriji odgovornosti za $tetu, odgovornost prijevoznika za
osobe kojima se sluzi u svom radu, vrijeme trajanja odgovornosti, obujam naknade $tete, visina
naknade $tete razlikuju se ovisno o tome o kojoj rani prometa je rijec.

Prometna djelatnost je ,tipi¢an primjer gdje do Stete dolazi kao posljedica u svezi s opasnim
stvarima i opasnom djelatnos$éu.” Odgovornost prijevoznika sastoji se u obvezi da naknadi te-
tu prouzrocenu korisnicima prijevoza ili tre¢im osobama. Steta opéenito moze nastati na robi
(gubitak, ostecenje ili manjak stvari te Stete zbog zakasnjenja), na putniku (smrt, tjelesne ozlje-
de, narusenje zdravlja, Stete zbog zakasnjenja), prtljazi (ru¢noj i registriranoj), ali i $tete u oko-
ligu.

3.3. IZVANUGOVORNA ODGOVORNOST U PLOVIDBI UNUTARNJIM VODAMA

Zakon o plovidbi i lukama unutarnjih voda ne definira i ne nabraja vrste izvanugovorne od-
govornosti za tetu koja moze nastati u plovidbi unutarnjim plovnim vodama. Kao $to je ve¢ re-
¢eno, na pitanja koja nisu uredena ZPLUV-om na odgovarajuéi se na¢in primjenjuju odredbe Po-
morskog zakonika (vidi supra 2. 2.).

U pomorstvu, ali i u unutarnjoj plovidbi izvanugovorna odgovornost ,nastaje na temelju po-
stojanja odredenih ¢injenica uz koje pravni poredak vezuje nastanak pravnog odnosa odgovor-
nosti za $tetu, neovisno o volji brodara (npr. udar broda u obalu, sudar brodova, ozljeda kupaca
i sl.). Za postojanje izvanugovorne odgovornosti osnovna je pretpostavka da je u svezi s plovid-
bom i iskoristavanjem broda prouzrolena $teta osobama, stvarima izvan broda te morskom oko-
lisu (arg. ¢l. 808. PZ).”** U podru¢ju plovidbe unutarnjim vodama, ali i pomorstvu, izvanugovor-
na odgovornost za tetu najéesce se ispreplice s ugovornim odnosima, pa ¢e ponekad biti tesko
kvalificirati sporni odnos kao ugovornu ili izvanugovornu odgovornost.”

Izvanugovorna odgovornost brodara i vlasnika broda propisana u dijelu VIII. (Pomorske nes-
rece), glaviIV. PZ-a. U ¢&l. 808. st. 1. PZ-a je odredeno da se odredbe o izvanugovornoj odgovorno-
sti brodara i vlasnika broda primjenjuju na $tetu koju iz izvanugovornog odnosa prouzro¢i brod
osobama i stvarima izvan broda te okolisu?®, dakle:

1. odgovornost za smrt i tjelesne ozljede (¢l. 810. PZ),

2. odgovornost za o$tecenje stvari i oneciséenje okolisa (¢l. 811.1812. PZ) i

3. odgovornost za onetiséenje od broda izlijevanjem ulja koje se prevozi kao teret (¢l. 813. — 823.b).

PZ razdvaja oneti$cenje okolisa izlijevanjem ulja s brodova kada se ulje prevozi kao teret, od
oneti$cenja okolida izlijevanjem ili izbacivanjem tvari opasnih i §tetnih za okolis. U ovom radu ¢e
ove dvije odgovornosti biti obradene zajedno. Odredbe dijela VII. glave IV. PZ o izvanugovornoj
odgovornost brodara i vlasnika broda se prema ¢l. 808. st. 2. ne primjenjuju na sudar brodova i

25 Rométajn, Ivan; Vasilj, Aleksandra, Hrvatsko prometno pravo i osiguranje, Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Osijek,
2006., str. 35.

26 Pavi¢, Drago, Pomorsko imovinsko pravo, Knjizevni krug, Split, 2006., str. 64. -65.
27 O kvalifikaciji odgovornosti kao ugovorne ili izvanugovorne ovisi izbor mjerodavnog prava.

28 Kod izvanugovorne odgovornosti za $tetu ne postoji jedinstven rezim odgovornosti za tetu, ve¢ svaka vrsta izvanugovorne tete
ima posebne reZime odgovornosti.
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nuklearne $tete, to je regulirano posebnim odredbama. Smatramo da sudar brodova takoder ula-
zi u temu ovoga rada, pa ¢e i mjerodavno pravo za sudar brodova takoder biti predmet analize.

4. DELIKTNI STATUT U PROMETU UNUTARNJIM VODAMA U HR-
VATSKOM I EUROPSKOM PRAVU

4.1. NAJVAZNIJE POVEZNICE DELIKTNOG STATUTA — PREDNOSTI I NEDO-
STACI

Za pitanja deliktnog statuta odnosno mjerodavnog prava za izvanugovornu odgovornost za
$tetu, najéesce su se koristile poveznice: mjesto tetne radnje (locus delicti commissi) i mjesto nas-
tanka Stete (locus damni). Medutim, u suvremenom poredbenom mpp-u koriste se i druge po-
veznice: stranacka autonomija, najbliZa veza izrazena kao izbjegavajuca klauzula,® zajedni¢ko
drzavljanstvo ili redovno boraviste stranaka, lex fori,** a u pomorstvu i plovidbi unutarnjim vo-
dama i drzavna pripadnost broda.

Mjerodavno pravo Ce biti ovisno o tome koja se poveznica primjenjuje: ako je poveznica mjes-
to Stetne radnje, mjerodavno pravo Ce biti lex loci delicti commissi; ako je poveznica mjesto nas-
tanka $tete, mjerodavno pravo e biti lex loci damni; ako je poveznica drzavna pripadnost broda,
mjerodavno pravo Ce biti (lex banderae), u slu¢aju sporazuma stranaka (stranacke autonomije),
mjerodavno pravo Ce biti lex autonomiae, kod zajednickog drzavljanstva lex communis patriae, a
kod zajedni¢kog redovnog boravita, lex firmae habitationis communis.

29 Izbjegavajuca klauzula dopusta nadleznom sudu da se umjesto prava na koje upucuje kolizijsko pravilo, a s tim pravom postoji
neznatna veza, primjeni drugo pravo s kojim sporni odnos ima puno uzu vezu. U teoriji se isti¢e da primjena izbjegavajuce klauzule
umanjuje pravnu sigurnost i predvidivost, ali istodobno pridonosi elasti¢nosti pravnih rjedenja. Uz najuzu vezu veze se i tzv.
akcesorna poveznica: u slu¢ajevima u kojima u trenutku nastanka izvanugovorne odgovornosti za §tetu medu strankama ve¢ postoji
drugi pravni odnos, takoder dolazi do derogacije primjene lex loci delicti commissi, a mjerodavno ce biti pravo koje je mjerodavno za
taj postojeci pravni odnos.

30 Zajedni¢ko pravo stranaka predstavlja naj¢es¢u opcu iznimku od primjene lex loci delicti commissi, medutim naglasava se da
,postojanje zajednicke osobne veze izmedu zainteresiranih ne mora uvijek opravdati odstupanje od lex loci delicti commissi,
bududi da i ta zajednica moze biti takoder slu¢ajna.” Tomljenovi¢, Vesna, Pomorsko medunarodno privatno pravo: izvanugovorna
odgovornost za §tetu i problem izbora mjerodavnog prava, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 1998., str. 75.

O poveznici zajedni¢ko redovno boravi§te ostecenika i Stetnika u Uredbi Rim II vidi u: Bouéek, Vilim, Uredba Rim II - Komunitarizacija
europskog medunarodnog deliktnog prava - drugi dio: Opée poveznice deliktnog statuta Uredbe Rim II i harmonizacija hrvatskog
MPP-a, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 45, br. 3/2008., str. 495.

31 Danasjekao opcekolizijsko rjesenje uglavnom napusteno, ali se primjenjuje u podru¢ju pomorskih delikata, posebno onih po¢injenih
na otvorenom moru. Primjena lex fori opravdava se prakti¢no$cu, sudovi su najbolje upoznati sa svojim pravom, zatitom interesa
domaceg pravnog poretka, pravnom prirodom deliktnog prava, slu¢ajnim karakterom poveznice locus delicti ili nemoguénoscu
lokaliziranja locus delicti. S druge strane primjena lex fori se kritizira jer omogucuje forum shopping, a protivi se i unificiranom
rjedavanju spornog odnosa s medunarodnim elementom. Opsirnije vidi u Tomljenovi¢, Vesna, Pomorsko medunarodno privatno
pravo: izvanugovorna odgovornost za §tetu i problem izbora mjerodavnog prava, Pravni fakultet Sveu¢ilista u Rijeci, Rijeka, 1998.
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4.1.1. POVEZNICA LOCUS DELICTI COMMISSI

“Mjesto $tetne radnje smatra se mjestom gdje je Stetna radnja u potpunosti ili djelomi¢no
izvrSena.”® Mjesto Stetne radnje odreduje se na sljedeéi nacin: ako je radnja pozitivna (commis-
sio) tada je to mjesto gdje se tetnik nalazio u trenutku kada ju je poduzimao, a ako je radnja ne-
gativna (ommissio) to je mjesto u kojem je Stetnik morao djelovati.?

Primjena lex loci delicti commissi opéeprihvaceno je ,klasi¢no® rjeSenje za izvanugovornu
odgovornost za $tetu u medunarodnom privatnom pravu. No, njezina se primjena danas sve
vige kritizira. “Tradicionalnost i rasprostranjenost primjene kolizijskog pravila lex loci delicti com-
missi opravdava se u doktrini prirodnom “vezom” koja postoji izmedu $tetnog dogadaja i prava
drzave u kojoj je stetni dogadaj nastupio.”* Osim toga, naj¢e$ce se svi materijalni elementi deli-
kta “manifestiraju u okviru pravnog sustava u kojoj je $tetnik djelovao.”® Ova poveznica odgova-
ra interesima drzave na ¢ijem podrudju je delikt izvr$en, interesima samih stranaka, njenom pri-
mjenom se lako odreduje i primjenjuje mjerodavno pravo, udovoljava zahtjevu jednoobraznos-
ti rjeSavanja spornih pravnih odnosa s medunarodnim obiljezjem i osigurava visok stupanj pra-
vne sigurnosti.

Medutim, razvojem tehnologije sve ce$ce se javljaju $tetni dogadaji koji prelaze grani-
ce jednog pravnog sustava (oneci§cenje okolisa, eksplozije, nuklearne Stete, prometne nezgo-
de, oneciséenje rijeka, onedi¢enje mora naftom i drugim opasnim tvarima, uporaba neisprav-
nih proizvoda izvan drzave podrijetla, neposteno trZisno natjecanje) pa u tim situacijama nije
jednostavno odrediti mjesto izvr$enja delikta, te tako primjena lex loci delicti commissi u suvre-
menim uvjetima gubi svoje znacenje.® Takoder treba spomenuti da je locus delicti “kod delika-
ta Cesto slucajna, $to umanjuje znacenje ove poveznice, pri izboru mjerodavnoga prava. Osim
toga, u deliktnim odnosima problem ponekad predstavlja ispravna lokalizacija mjesta delikta.”>
Zbog toga pozitivna prava velikog broja drzava ostavljaju lex loci delicti commissi kao nacelno
rjeSenje, a uz njega se primjenjuje: lex autonomiae, pravo zajedni¢kog drzavljanstva stranaka, pra-
vo zajedni¢kog prebivalista stranaka, pravo zajedni¢kog redovnog boravista stranaka, lex causae
vel postojeceg odnosa, pravo najuze veze ili lex damni.

32 Sajko, Kresimir, Medunarodno privatno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2009., str. 157. Sajko takoder navodi da se u slu¢ajevima
objektivne odgovornosti za Stetu smatra da je mjesto tetne radnje mjesto gdje je opasni predmet postao nekontroliran.

33 Dika, Mihajlo; KneZevi¢, Gaso; Stojanovi¢, Srdan, Komentar zakona o medunarodnom privatnom i procesnom pravu — Zakon o
redavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, Nomos, Beograd, 1991., str. 98.

34 Ballarino, T., Diritto intarnazionale privato, Padova, 1982., str. 36. citirano prema Tomljenovi¢, V., Pomorsko medunarodno privatno
pravo: izvanugovorna odgovornost za Stetu i problem izbora mjerodavnog prava, op. cit., str. 54.

35 Tomljenovi¢, V., Pomorsko medunarodno privatno pravo; izvanugovorna odgovornost za §tetu i problem izbora mjerodavnog prava,
op cit., str. 57.

36 “Medutim, jednostavnost i isklju¢ivost poveznice locus delicti, njena objektivnost i teritorijalnost onemogucuje elasti¢nu primjenu
kolizijskog rjesenja lex loci delicti commissi u razli¢itim situacijama u kojima bi kolizijsko rjesenje trebalo uzimati u obzir specifi¢nosti svakog
pojedinog slucaja. Mehani¢kom primjenom kolizijskog pravila ne moze se postici Zeljeni rezultat — primjena prava koje je sa spornim
odnosom u najznacajnijoj vezi. Zbog fiksne i teritorijalno odredene poveznice posve se zanemaruje materijalna, supstancijalna pravednost
svakog konkretnog slu¢aja.” Tomljenovi¢, V., Pomorsko medunarodno privatno pravo, op. cit., str. 66. - 67.

37 Kahn-Freund, Otto, Delictual Liability and the Conflict of Laws, RCADI, 1968, II, Tome 124, str. 27. - 28. citirano prema Tomljenovi¢, V.,
Pomorsko medunarodno privatno pravo: izvanugovorna odgovornost za $tetu i problem izbora mjerodavnog prava, op. cit., str. 54.
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4.1.2. POVEZNICA LOCUS DAMNI

Osim poveznice locus delicti commissi, Cesto se koristi i poveznica mjesta nastanka Stete - locus da-
mni.3® “U poredbenom zakonodavstvu u novijim kodifikacijama mpp-a za izbor mjerodavnog prava
relevantne su obje poveznice, a njithov medusobni odnos varira od zakonodavstva do zakonodavs-
tva. Te su dvije poveznice postavljene alternativno, $to znadi da primjena jedne od njih ovisi o ispun-
jenju dodatnih okolnosti ili, pak, o jednostranom izboru oste¢enog.”® U nekim se pravnim sustavi-
ma (pa tako i u hrvatskom medunarodnm privatnom pravu) dopusta izbor izmedu te dvije povezni-
ce, ovisno o tome koje ¢e pravo biti povoljnije za ostecenika. Rije¢ je o nacelu ubikviteta kod kojeg do-
lazi do alternativnog upucivanja na pravo drzave gdje je podinjena Stetna radnja ili na mjesto gdje je
nastala Steta. “Mjesto nastanka Stete smatra se mjestom u kojem je doslo do povrede zasti¢enog pra-
vnog interesa.”*> Medutim, mjesto nastupanja $tetnih posljedica je ponekad tesko utvrditi, posebno
ako do tetnih posljedica dolazi u vise drzava* ili ako je mjesto nastupanja stetnih posljedica slu¢ajno.

4.1.3. POVEZNICA DRZAVNE PRIPADNOSTI BRODA

U odnosima iz plovidbe unutarnjim vodama i pomorstva koristi se i poveznica drzavne pripad-
nosti broda koja upucuje na pravo drzavne pripadnosti broda* (pravo zastave broda, lex banderae).®
Ona se ¢esto primjenjuje kada se poveznica locus delicti commissi, ali i ostala pravila npr. lex rei sitae, lex
loci laboris ne mogu primijeniti.

38 Dok se kod primjene poveznice locus delicti commissi se u prvi plan stavlja stetnika koji treba biti kaznjen za po¢injenu Stetu, pa ova
poveznica ima preventivnu funkciju, primjena , poveznice locus damni ima funkciju zastite pravnih interesa i pravnih dobara, jer se
o3tecenik §titi prema mjerilima okoline u kojoj su njegova prava ili dobra povrijedena ili odtec¢ena. Osim toga, poveznica locus damni
odgovara nacelima suvremenog odstetnog prava prema ¢ijim odredbama se viSe u prvi plan ne stavlja kaznjavanje protupravnog
ponasanja, ve¢ dominira kompenzacijska funkcija suvremenog odstetnog prava.” Boucek, Vilim, Uredba Rim II - Komunitarizacija
europskog medunarodnog deliktnog prava - drugi dio: Opée poveznice deliktnog statuta Uredbe Rim II i harmonizacija hrvatskog
MPP-a, Zbornik radova Pravnoga fakulteta u Splitu, vol. 45, br. 3/2008., str. 492.

39 Tomljenovi¢, V., Pomorsko medunarodno privatno pravo: izvanugovorna odgovornost za 3tetu i problem izbora mjerodavnog
prava, op. cit., str. 91.

40 Sajko, K., Medunarodno privatno pravo, op. cit., str. 158.

41 U ovom sluéaju nedostatak poveznice locus damni je u tome $to se protivi pravnoj sigurnosti §tetnika jer omogucuje da on odgovara
za §tetu iako se pridrzavao pravila u drzavi u kojoj je djelovao.

42 Pomorski zakonik za velik broj pravnih odnosa koristi lex banderae, npr.: stvarna prava na brodu, duZnosti i prava zapovjednika u
upravljanju brodom i zasnivanju prava i obveza za vlasnika broda i brodara, ograni¢enje odgovornosti brodara. Prema pravu drzave ¢iju
drzavnu pripadnost brod ima ocjenjuje se prema ¢l. 969. st. 1. t. 3. PZ-a i pravne posljedice dogadaja na brodu na koje se mora primijeniti
zakon mjesta gdje je dogadaj nastao (ova odredba se primjenjuje i na dogadaje koji su nastali na stranim brodovima na podru¢ju RH). Kako
navodi profesorica Tomljenovi¢, Stru¢na skupina koja je radila na pripremi teksta Zakona o izmjenama i dopunama Pomorskog zakonika
od 1996. do 1998. godine predlagala je izmjene PZ-a i u dijelu koji se odnosio na ovu odredbu. Po tom prijedlogu ova odredba je trebala
glasiti: ,,Prema pravu drzave &ju drzavnu pripadnost brod ima ocjenjuju se: (3) pravne posljedice dogadaja na brodu na kojem se mora
primijeniti zakon mjesta gdje je dogadaj nastao, ako stranke nisu izabrale mjerodavno pravo, te ako neko drugo pravo nije pravo u najblizoj
vezi sa spornim odnosom. Smatra se da je pravo najblize pravo: a) zajednickog redovnog boravista ili drzavljanstva stranaka; b) pravo koje
je mjerodavno za,ranije izmedu stranaka zasnovani odnos, ako je $tetnim dogadajem povrijedena neka od obveza tog pravnog odnosa.”
Tomljenovi¢, Vesna, Prijedlog novele Pomorskog zakonika . medunarodno privatnopravni aspekti — izabrana pitanja, Pomorski zbornik,
vol. 36, br. 1/1998., str. 114. Medutim ovaj prijedlog u kasnijim izmjenama PZ-a nije prihvacen.

43 Pravo drzavne pripadnosti broda i pravo zastave broda ne moraju se uvijek poklapati. Ako se pravo drZavne pripadnosti ne podudara
s pravom zastave, primjenjuje se pravo drzavne pripadnosti broda. Opsirnije vidi u: Bosni¢, Petar, Hrvatsko medunarodno privatno
pravo — obrazloZenje i komentar Zakona, knjiga L., Pravni fakultet Sveucilidta u Splitu, Split, 1999., str. 102. ili Boucek, Vilim,
Prijevozna sredstva u optici hrvatskog i poredbenoga medunarodnog privatnog prava, Zbornik Pravnoga fakulteta u Zagrebu, vol.
58, br. 1-2/2008., str. 376.
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Drzavna pripadnost broda jedno je od mjerila individualizacije, odnosno identifikacije bro-
da. Ona podrazumijeva pravnu vezu izmedu broda i drzave ¢iju zastavu brod ovlasteno vije, te
obiljezava pripadnost nekoj drzavi koju brod stjece na temelju materijalnih i formalnih pretpo-
stavki.** U kontekstu medunarodnog privatnog prava drzavna pripadnost broda “kao formalno
-pravna veza izmedu broda i drzave kao dominantan ¢imbenik individualizacije broda, predstav-
lja okolnost, odnosno poveznicuy, koja u slu¢aju sukoba zakona, upucuje na pravni sustav koji,
bez obzira na to gdje se brod nalazi, jedinstveno i konstantno regulira odnose na brodu i u sve-
zi s njim.”*

Poveznica drzavna pripadnost broda pridonosi unifikaciji medunarodnog privatnog prava,
pravnoj sigurnosti i predvidivosti, medutim njeno se zna¢enje smanjuje zbog problema tzv. za-
stava pogodnosti (kod brodova zastava pogodnosti, veza izmedu broda i drzave je fiktivna te
na taj nacin ne ispunjava svoju osnovnu svrhu, a to je upucivanje na mjerodavno pravo koje je
s predmetom spora u najblizoj vezi*), ali i zbog zakupa broda (u ovom slu¢aju je bitnija veza
izmedu zakupoprimatelja (brodara) i broda, nego izmedu brodovlasnika i broda®) .

4.1.4. POVEZNICA STRANACKA AUTONOMIJA

Pri odredivanja mjerodavnog prava za izvanugovornu odgovornost za Stetu, postavlja se pitanje
je li opravdano za deliktni statut uvoditi stranacku autonomiju? Pokusavajuci odgovoriti na postavlje-
no pitanje, trebalo bi uzeti u obzir poznata svojstava poveznice stranacka autonomija. Budu¢i da je na-
vedena subjektivna poveznica primarna poveznica za odredivanje mjerodavnog prava za ugovorne te
ponekad i za obvezne odnose* kamo pripadaju i izvanugovorni odnosi, strana¢ka volja moze biti i po-
veznica kolizijskog pravila kojim se odreduje deliktni statut. Osim toga, stranacka autonomija je sub-
jektivna poveznica pri izboru koje stranke same odreduju pravo najuze veze. Volju stranaka takoder
mozemo promatrati i kao kolizijski pandan dispozitivnim materijalnopravnim normama i procesnim
odredbama o slobodi raspolaganja u parni¢nom postupku.®

Iako stranacka autonomija nije bila $iroko prihvacena kao poveznica za deliktne odnose, ta
se poveznica u posljednjim desetlje¢ima sve viSe afirmira. Bitno je da izbor mjerodavnog pra-
va za izvanugovornu odgovornost za $tetu ,,mora biti rezultat sukladno o¢itovane volje strana-
ka, ostecenika i $tetnika. Prevladava stajaliste doktrine da izbor mjerodavnog prava moze usli-
jediti tek nakon $tetnog dogadaja te da izbor treba biti u¢injen uz pridrzaj prava tre¢ih osoba.”s

U teoriji se ¢esto kao najpoznatiji slu¢aj u kojem je prihvacen princip stranacke autonomi-
je kao kriterij izbora deliktnog statuta spominje spor Handelskwekerij G. J. Bier B. V. i Stichting
“Reinwater” v. Mines de Potasse d’Alsace S. A. (MDPA) koji se vodio zbog naknade $tete uzroko-

44 Grabovac, Ivo, Pomorsko pravo Republike Hrvatske, Pravni fakultet Split, Split, 1997. str. 61.

45 Tomljenovi¢, V., Pomorsko medunarodno privatno pravo: izvanugovorna odgovornost za §tetu i problem izbora mjerodavnog prava,
op. cit., str. 236.

46 Cf.ibid., str. 248.

47 Opésirnije vidi u Tomljenovi¢, V., Pomorsko medunarodno privatno pravo: izvanugovorna odgovornost za Stetu i problem izbora
mjerodavnog prava, op. cit.

48 Tako npr. u austrijskom pravu, paragraf 35. austrijskog ZMPP-a, v. Boucek, Vilim, Opce odredbe deliktnog statuta - prinos tezama za Nacrt
hrvatskog zakona o medunarodnom privatnom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 48, br. 1-2/1998., str. 129. - 130.

49 Ibid.
50 Ibid.
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vane oneti$¢enjem rijeke Rajne.> Presuda Europskog suda u ovom slu¢aju® vazna je i zbog toga
$to je Sud dao tumacenje pojma $tetni dogadaj.”

4.2. DELIKTNI STATUT U HRVATSKOM ZRS-U

ZRS deliktni statut regulira odredbama ¢l. 28. i ¢l. 29.5* Tako je prema ¢l. 28. st. 1. ZRS-a za
izvanugovornu odgovornost za $tetu, ako za pojedine slu¢ajeve nije drukéije odredeno, mjero-
davno je pravo mjesta gdje je radnja izvrena ili pravo mjesta gdje je posljedica nastupila, ovis-
no o tome koje je od ta dva prava povoljnije® za o$tecenika.*® Za protupravnost radnje, prema ¢l.
28. st. 3. mjerodavno je pravo mjesta gdje je radnja izvr$ena ili gdje je posljedica nastupila, a ako
je radnja izvr$ena ili je posljedica nastupila na vige mjesta — dovoljno je da je radnja protupravna
po pravu bilo kojega od tih mjesta.

Clankom 29. ZRS je odredeno: “ako je dogadaj iz kojeg proizlazi obveza za naknadu $tete na-
stao na brodu, na otvorenom moru ili u zrakoplovu, pravom mjesta gdje su se dogodile ¢injeni-
ce koje su uzrokovale obvezu naknade $tete smatra se pravo drzave &iju pripadnost brod ima od-
nosno pravo drzave u kojoj je zrakoplov registriran.”

Prema tome, po ¢l. 28.st.1.za izvanugovornu odgovornost za $tetu mjerodavno je pravo mje-
sta pocinjenja protupravnog ¢ina, a to je mjesto gdje je pocinitelj radio ili u slu¢aju propustan-
ja gdje je bio duZan raditi, kao i ono mjesto gdje je nastupila $tetna posljedica u smislu povrede
pravnog dobra ili zakonom zasti¢enog interesa. Razlikujemo, dakle, mjesto pocinjenja $tete (lo-
cus actus) i mjesto gdje je Stetna posljedica nastupila (locus damni).”s

Dakle, na izvanugovornu odgovornost za tetu, hrvatski sud ¢e na temelju odredaba ZRS-a
primjenjivati “nacelo favor laesi i ex offo odrediti primjenu prava mjesta radnje ili prava mjesta po-
sljedice, ovisno o tome koje je za ostecenika povoljnije. Drzimo medutim, da hrvatski sud moze
ve¢ danas, u smislu op¢ih odredaba deliktnog statuta u europskom mpp-u i europskog primar-
nog asocijacijskog prava, temeljem ¢l. 69. kao harmonizacijske klauzule u Sporazumu o stabiliza-
ciji i pridruZivanju iz 2001., primjenjivati (i) pravo najuze veze (lex connexitatis), te pravo koje su
stranke izabrale (lex autonomiae).”s®

51 Opéirnije vidi u Tomljenovi¢, V., Pomorsko medunarodno privatno pravo: izvanugovorna odgovornost za tetu i problem izbora
mjerodavnog prava, op. cit., str. 86. — 87.1 429. - 430.

52 Odluka Suda u predmetu Handelskwekerij G. J. Bier BV v Mines de Potasse d’Alsace SA. od 30. 11. 1976., C-21/76., ECR (1976.), 01735.
dostupna na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61976 CJ0021:EN:HTML#DI (20. 5. 2012.)

53 Sud je utvrdio da “izraz “Stetni dogadaj” obuhvaca Stetnu radnju kao i $tetnu posljedicu, a naknadno i to da “mjesto gdje je Stetni
dogadaj nastao” ne uklju¢uje (i) mjesto gdje je o3tecenik pretrpio financijsku $tetu, koja je nastala kao posljedica prvotne stete
nastale i pretrpljene u drugoj drzavi ugovornici.” Boucek, V., Uredba Rim II - Komunitarizacija europskog medunarodnog deliktnog
prava - drugi dio: Opée poveznice deliktnog statuta Uredbe Rim II i harmonizacija hrvatskog MPP-a, op. cit., str. 494.

54 “Clanak 28. ZRS-a nomotehnicki je zamisljen kao kolizijska norma koja sadrzi opce odredbe, a ¢lanak 29. ZRS-a kao kolizijska
odredba kojom se ureduju posebni slucajevi deliktnog statuta.” Boucek, V., Opce odredbe deliktnog statuta, op. cit., str. 120.

55 Ovim alternativnim kolizijskim pravilima favorizira se ostecenik, smanjuje se mogucnost da se njegov zahtjev za naknadu Stete
odbije. S druge strane, ovakvo rjesenje dovodi do pravne nesigurnosti na strani stetnika.

56 U ¢l. 28. st. 2. propisuje se da je pravo iz ¢l. 28. st. 1. mjerodavno i za izvanugovornu odgovornost za Stetu koja je nastala u svezi s
pravnim odnosima iz ¢l. 27. ZRS (ti odnosi su: stjecanje bez osnove, poslovodstvo bez naloga, uporaba stvari bez poslovodstva).

57 Boucek, V., Opce odredbe deliktnog statuta, op. cit., str. 121.

58 Boucek, V., Uredba Rim II - Komunitarizacija europskog medunarodnog deliktnog prava - drugi dio: Opce poveznice deliktnog
statuta Uredbe Rim II i harmonizacija hrvatskog MPP-a, op. cit., str. 488.
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Poredbena materijalna prava razli¢ito reguliraju izvanugovornu odgovornost. Izvori
razlika mogu biti: razli¢iti temelji odgovornosti, pretpostavke odgovornosti, deliktna od-
govornost $tetnika i razlozi za njeno iskljucenje ili ogranienje, koje se $tete mogu naknadi-
ti, obujam naknade $tete, oblik naknade $tete.®

Osim kolizijskih pravila za izvanugovornu odgovornost za $tetu sadrzanih u ZRS-u po-
stoje i posebna kolizijska pravila deliktnog statuta koja se nalaze u drugim unutarnjim izvo-
rima hrvatskoga medunarodnog privatnog prava (lex specialis). Na temelju nacela lex specia-
lis derogat legi generali i izri¢ite odredbe ZRS-a, odredbe deliktnog statuta sadrzane u takvim
posebnim zakonima po pravnoj snazi su iznad op¢ih odredaba deliktnog statuta u ZRS-u (¢l.
3. ZRS-a).

4.3. DELIKTNI STATUT U PLOVIDBI UNUTARNJIM VODAMA

4.3.1. ODGOVARAJUCA PRIMJENA DELIKTNOG STATUTA 1Z PZ-A 1
KVALIFIKACIJA POJMA PLOVILO

Buduéi da Zakon o plovidbi i lukama unutarnjih voda, kako je ve¢ ranije navedeno, ne
sadrzi odredbe o mjerodavnom pravu za sporove koji nastanu u odnosima iz unutarnje plo-
vidbe s medunarodnim obiljezjem (v. supra 2. 2.), za izvanugovornu odgovornost za $tetu u
prometu unutarnjim vodama na odgovarajuéi na¢in se primjenjuju odredbe deliktnog statu-
taiz PZ-a (arg. ex ¢l. 1. st. 2. ZPLUV-a).*°

Odredbe Dijela X. PZ-a primjenjuju se prema ¢l. 967. PZ-a na svaki plovni objekt koji je
brod prema hrvatskom pravu te na svaki plovni objekt koji je brod prema pravu drzave &iju
drzavnu pripadnost ima. Tom odredbom rjesava se problem kvalifikacije pojma broda. Dak-
le, pitanje §to je brod i koji se plovni objekt smatra brodom vrijedi kvalifikacija prema pra-
vu njegove drzavne pripadnosti, a contrario, u kvalifikaciji PZ-a $to je brod ne primjenjuje se
isklju¢ivo lex fori. Iz ove odredbe slijedi da se rjesenja PZ-a primjenjuju samo na brod, dok o
ostalim plovnim objektima PZ izri¢ito nita ne govori.*

ZPLUV, pak, izostavlja pojam broda unutarnje plovidbe i uvodi $irok pojam plovila.®
Budu¢i da ZPLUV ne koristi pojam brod nego plovilo, a plovilo je plovni objekt namijenjen
za plovidbu ili plutanje unutarnjim vodama (¢l. 4. t. 4. ZPLUV-a)%, smatramo da se i za plovi-

59 Dika, M.; KneZzevi¢, G.; Stojanovi¢, S., Komentar zakona o medunarodnom privatnom i procesnom pravu, op. cit., str. 98.

60 Pri tome je nacelno vazno znati da PZ opéenito sadrzi mali broj kolizijskih pravila. “Posebna kolizijska pravila ustanovljena su samo
za iznimne situacije gdje je to zahtijevala specifi¢nost pomorskih odnosa. Posljedica je da je, odredeni broj pomorskih odnosa ostao
izvan bilo koje od kategorija vezivanja specifi¢nih kolizijskih rjesenja.” Tomljenovi¢, V., Pomorsko medunarodno privatno pravo:
izvanugovorna odgovornost za $tetu i problem izbora mjerodavnog prava, op. cit., str. 29.

61 U dostupnoj literaturi nitko nije posebno analizirao navedeni problem. Profesor Grabovac spominje, bez dodatnog objasnjenja, da:
“Znadi, ako plovni objekt nema obiljeZje broda (npr. brodica), ne primjenjuju se odredbe ove glave.” Grabovac, L., Pomorsko pravo
Republike Hrvatske, op. cit., str. 222. Isti autor, s druge strane navodi ,da bi se neka ,konstrukcija”, uredaj, naprava i sl. smatrala
brodom, potrebna je podobnost plovnosti i promjene mjesta kao bitnog odredenja sposobnosti plovljenja” te dalje obrazlaze ,ako
su naprave plovne, tj. prilagodene, osposobljene za pokretanje vlastitom ili tudom pogonskom snagom, mogu se u $irem smislu
smatrati brodovima.” Grabovac, Ivo, Suvremeno hrvatsko pomorsko pravo i Pomorski zakonik, Knjizevni krug, Split, 2005., str. 65.

62 ZPLUV odreduje da plovilo hrvatsku drzavnu pripadnost stjece upisom u odgovarajudi upisnik, odnosno izdavanjem upisnog lista,
privremenoga upisnog lista ili dozvole za plovidbu ¢amca te da nad plovilima hrvatske drzavne pripadnosti, Republika Hrvatska ima

pravo i duznost obavljati nadzor nad upravnim, gospodarskim i tehni¢kim poslovima (¢l. 75.).

63 “Bivsi Zakon o plovidbi unutarnjim vodama, Narodne novine 19/98., 151/03., 138/06., koji je bio na snazi sve do stupanja na snagu
ZPLUV, poznavao je pojam plovila, ali je centralni pojam bio brod unutarnje plovidbe. Plovilo je, prema tom propisu, bio objekt
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la, na odgovarajudi na¢in, mjerodavno pravo treba odredivati kolizijskim pravilima koja vrijede
za brod.® Za potpuno odredivanje pojma “plovilo® pod koji ZPLUV supsumira i plutajuci objekt,
treba reciida “ZPLUV u zna¢ajnom dijelu svojih odredaba sadrzava posebne odredbe za ¢amce,
kojima ova plovila izuzima od odredaba koje inae vrijede za ostala plovila.”®

“Prema postojecem hrvatskom zakonodavstvu (PZ i ZRS) u podru¢ju pomorskih delika-
ta isprepli¢e se primjena dvaju kolizijskopravnih rjedenja: opceg kolizijskog pravila za delikt-
ne odnose i primjena lex loci delicti commissi i posebnog kolizijskog pravila koje upuc¢uje na lex
banderae.”"

U ovom dijelu rada bit ¢e prikazane odredbe o mjerodavnom pravu Pomorskog zakonika te ¢e
se analizirati pojedine sluajeve izvanugovorne odgovornosti za $tetu u plovidbi unutarnjim vo-
dama: sudar brodova, smrt i tjelesne ozljede te ostecenje stvari kao i §tete u okolisu.

4.3.2. MJERODAVNO PRAVO ZA SUDAR PLOVILA

Sudar brodova smatra se najve¢im rizikom pomorskog pothvata. Sudar brodova definiramo
kao dogadaj u kojem jedan ili vi$e brodova izravnim dodirom ili neizravno prouzrodi stetu dru-
gom brodu.®®

Odredbe o sudaru plovila po ¢l. 183. ZPLUV-a primjenjuju se na odgovornost za tetu koju:
1.su plovilo, osobe na plovilu ili stvari pretrpjeli zbog sudara plovila; 2. jedno plovilo prouzro¢i
drugom plovilu zbog obavljanja manevra ili propustanja obavljanja manevra ili zbog nepridrza-
vanja propisa o sigurnosti plovidbe, iako do sudara izmedu plovila nije doslo; 3. prouzro¢i usidre-

prikladan za plovidbu i plutanje na vodi, a brod unutarnje plovidbe, osim ratnog broda, bio je definiran kao plovilo duljine od 15
metara i vie, ili ¢ija je najveca istisnina 15 tona i vise, ili je osposobljeno za prijevoz vise od 12 putnika, kao i teglja¢ i potiskivac,
te plovilo opremljeno za pokretanje bo¢nog sastava bez obzira na njihovu duljinu i istisninu (¢lanak 4., t. 4. i 5. Zakona o plovidbi
unutarnjim vodama). Taj je propis slijedio stilizaciju PZ u pogledu pomorskih brodova. Tako su se odredbe koje su uredivale
konkretna pitanja u pogledu brodova, uklju¢ujudi i neka pitanja stvarnih prava, mutatis mutandis primjenjivale i na druga plovila,
ako u samom zakonu nije bilo posebnih odredaba za ta druga plovila. Izuzetno, odredbe toga propisa o brodovima primjenjivale su
se na plutajuce objekte i ¢amce samo ako je to tim propisom bilo predvideno (arg. iz ¢l. 2. Zakona o plovidbi unutarnjim vodama).”
Marin, Jasenko, Stvarnopravno uredenje za plovila unutarnje plovidbe, Poredbeno pomorsko pravo, vol. 48, br. 163/2009., str. 31.

64 Analizirajuc¢i odredbe stvarnog statuta za prijevozna sredstva (¢l. 18. st. 3. ZRS - za vlasnickopravne odnose i druga prava na
stvarima na prijevoznim sredstvima mjerodavno je pravo drzave ¢iju drzavnu pripadnost imaju ta sredstva), profesor Bou¢ek navodi
da sva prijevozna sredstva trebaju ispunjavati jednu zajedni¢ku i opéu pretpostavku: da je rije¢ o prijevoznim sredstvima koja pod
normalnim uvjetima mogu sluZiti prometu osoba i robe s inozemstvom. Autor navodi da u kontekstu stvarnopravnog statuta u
vodna prijevozna sredstva ubrajamo: pomorske brodove, brodove unutarnje plovidbe, jahte, brodice, ali ne i ona vodna prijevozna
sredstva koja po svom nacinu gradnje ne mogu na uobicajeni nacin sluziti prometu s inozemstvom (to su npr. mali zra¢ni ¢amac,
mali ¢amac na veslanje, splav). Nadalje, profesor Boucek takoder isti¢e da se kategorija vezivanja “prijevozna sredstva” nece uvijek
i u cijelosti pojmovno preklapati s izrazima pojedinih prijevoznih sredstava definiranih u drugim hrvatskim materijalnopravnim
izvorima, te da je navedeni pojam potrebno tumaciti sire. Opsirnije vidi u: Bou¢ek, Vilim, Prijevozna sredstva u optici hrvatskog i
poredbenog medunarodnog privatnog prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 58, br. 1-2/2008., str. 361. - 389.

65 To proizlazi i iz ¢l.4.t.10. ZPLUV-a koji plutajuci objekt definira kao plovilo koje u uobi¢ajenim okolnostima nije namijenjeno za
kretanje unutarnjim vodama. To zna¢i da mu nedostaje temeljna osobina plovila — sposobnost plovljenja pa je jedino funkcionalna
povezanost plovila i plutajuceg objekta razlog zbog kojeg zakonodavac i na plutajuci objekt prosiruje definiciju plovila.

66 Marin, J., Stvarnopravno uredenje za plovila unutarnje plovidbe, op. cit., str. 33.

67 Tomljenovi¢, V., Pomorsko medunarodno privatno pravo: izvanugovorna odgovornost za §tetu i problem izbora mjerodavnog prava,
op. cit., str. 31.

68 Od sudara treba razlikovati tzv. udar koji predstavlja materijalni sraz broda s ¢vrstim (fiksnim) pomorskim ili kopnenim objektom,
npr. obalom, svjetionikom, plutaju¢im objektima, itd. Sudar plovila ZPLUV regulira u dijelu VI.,glavi 1. te u ¢l. 182. navodi da se
odredbe te glave ZPLUV-a primjenjuju na svako plovilo bez obzira na njegovu namjenu te hidroavion na vodi, prema odredbi ¢l. 192.
ina vojna plovila.
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no ili vezano plovilo, odnosno koja se nanese usidrenom ili vezanom plovilu; 4. prouzroée jedan
drugom plovila koja plove u sastavu.

Odredbi o mjerodavnom pravu za sudar plovila u ZPLUV-u nema, pa se i za ovo pitanje na
odgovarajudi na¢in primjenjuju odredbe PZ-a.®® Pri odredivanju mjerodavnog prava za naknadu
Stete zbog sudara brodova, PZ razlikuje je li do sudara doslo u unutarnjim morskim vodama od-
nosno teritorijalnom moru ili na otvorenom moru (¢l. 976.)° Bududi da je otvoreno more institut
pomorskog prava, na plovidbu unutarnjim vodama ce se primjenjivati samo one odredbe koje se
odnose na unutarnje morske vode ili teritorijalno more.

Dakle, za sudar brodova bit ¢e mjerodavno pravo drzave na ¢ijem je podrugju doslo do suda-
ra (lex loci delicti commissi). “Naime, sudar brodova protupravni je dogadaj te se stoga odgovor-
nost za §tetu prosuduje u skladu s pravom drzave unutar koje je delikt nastupio (princip terito-
rijaliteta). Utvrdivanje protupravnosti dogadaja i definiranje opsega $tetnih posljedica mora se
izvrgiti u okvirima pravnog sustava drzave unutar koje je delikt nastupio.”” Kolizijsko pravilo lex
loci delicti commissi je $iroko prihvaceno i u poredbenom pravu. Kao iznimke od primjene lex loci
delicti commissi, mogu se pojaviti primjena zajedni¢kog prava stranaka, pravo najblize veze, pra-
vo zajednicke zastave, lex fori i lex autonomiae. ™

U doktrini prevladava stajaliste da lex loci delicti predstavlja pravo drzave u kojoj je do sudara
doslo. Kao kriterij lokalizacije treba uzeti sam sudar kao nezgodu, odnosno dogadaj koji je prou-
zrokovao §tetu. ,Prednost takva rjesenja, u odnosu na ostala, doktrina vidi u njegovoj jasnoéi i
jednostavnosti primjene.””

69 Na medunarodnom planu ova pravna pitanja ureduje Konvencija o ujednacavanju odredenih pravila o sudarima u unutarnjoj plo-
vidbi iz 1960. godine, ali Republika Hrvatska nije stranka Konvencije (v. http://www.unece.org/trans/conventn/legalinst_31_IWT_
CIN.html ili http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=XII-3&chapter=12&lang=en) te Konvencija
za izjednacavanje nekih pravila o sudaru brodova iz 1910. godine koja se primjenjuje na sudare izmedu pomorskih brodova i pomor-
skih brodova i brodova unutarnje plovidbe bez obzira na to gdje je do sudara doslo.

70 Clanak 976. PZ-a glasi: “(1) Na naknadu §tete zbog sudara brodova primjenjuju se:
1) pravo drzave u ¢ijem se teritorijalnom moru ili unutarnjim morskim vodama dogodio sudar,
2) odredbe PZ-a ako se sudar dogodio na otvorenom moru.
(2) Iznimno od odredaba stavka 1. ovoga ¢lanka, na naknadu $tete zbog sudara brodova primjenjuju se:
1) ako svi brodovi koji su sudjelovali u sudaru imaju istu drZavnu pripadnost - pravo te drzave,
2) ako brodovi koji su sudjelovali u sudaru imaju razli¢itu drzavnu pripadnost, ali je pravo svih tih drzava isto - pravo tih drzava.”
U ¢l. 977. PZ odreduje da ce se iznimno od odredaba ¢lanka 976. PZ-a koje za naknadu stete zbog sudara brodova upucuju na
primjenu stranog prava. primijeniti: 1. odredbe PZ — ako sve zainteresirane stranke imaju zajednicko drzavljanstvo ili uobi¢ajeno
boraviste, odnosno sjediste u Republici Hrvatskoj; 2. hrvatsko pravo - ako je jedan od brodova koji je sudjelovao u sudaru hrvatski
ratni ili javni brod.

71 Tomljenovi¢, V., Pomorsko medunarodno privatno pravo: izvanugovorna odgovornost za $tetu i problem izbora mjerodavnog prava,
op. cit., str. 262.

N

72 Analizirajuéi odredbe PZ-a o mjerodavnom pravu za sudar (pomorskih) brodova, profesorica Tomljenovi¢ navodi da je moguce da se
mjesto sudara i mjesto Stetne posljedice razlikuju pa postavlja pitanje je li moguce da se lex loci delicti commissi zamijeni s lex damni
unato¢ tome $to PZ izri¢ito ne predvida tu mogucnost. Odgovor je negativan te navodi da je neprikladnost primjene prava drzave u
kojoj su nastupile stetne posljedice u okolnosti da je mjesto nastupanja Stetne posljedice ponekad slucajno, te da je ponekad tesko
utvrditi koje je pravo povoljnije. Tomljenovi¢, V., Pomorsko medunarodno privatno pravo: izvanugovorna odgovornost za Stetu i
problem izbora mjerodavnog prava, op. cit., str. 293. prema Suc, A., Koliziona pitanja kod sudara, pomo¢i i spagavanja na moru - de

lege ferenda, Zbornik za pomorsko pravo, 1967.

73 Ibid.



Biljana Cincurak Erceg: Deliktni statut u hrvatskom pravu plovidbe unutarnjim vodama - de lege lata i de lege ferenda

105

Od primjene lex loci delicti commissi, PZ odstupa u nekoliko sluéajeva:

1. ako svi brodovi koji su sudjelovali u sudaru imaju istu drzavnu pripadnost, primjenjuje se
pravo te drzave — zajednicka lex banderae;

2. ako brodovi koji su sudjelovali u sudaru imaju razli¢itu drzavnu pripadnost, ali je pravo
svih tih drzava isto — primjenjuje se pravo tih drzava;

3. ako sve zainteresirane stranke imaju zajedni¢ko drzavljanstvo ili uobic¢ajeno boraviste, od-
nosno sjediste u Republici Hrvatskoj, primijenit ¢e se odredbe PZ-a,

4. ako je jedan od brodova koji je sudjelovao u sudaru hrvatski ratni ili javni brod, primijenit
Ce se hrvatsko pravo.

Ova kolizijska rjesenja prihvatljiva su i za sudar plovila u unutarnjim vodama.

4.3.3. MJERODAVNO PRAVO ZA SMRT I TJELESNU OZLJEDU OSOBA

Kada govorimo o mjerodavnom pravu za izvanugovornu odgovornost za Stetu zbog smrti ili tje-
lesne ozljede osoba, prije svega je potrebno definirati o kojim se osobama ovdje radi. Naime, osobe
na kojima mozZe nastati $teta mogu biti na brodu ili izvan njega. Pravne posljedice nezgoda na bro-
du obi¢no se prosuduju ,u skladu s pravom zastave broda, rezim brodareve odgovornosti za tjeles-
ne ozljede i smrt kada je $tetan dogadaj uzrokovan brodom, a unesrecene se osobe u trenutku nezgo-
de nalaze izvan broda, prosuduju se u skladu s lex loci delicti commissi, to jest pravom drzave u &jim
je vodama $tetni dogadaj nastupio.””* Takoder, osoba moZe imati i odredeni status prema brodaru pa
npr. razlikujemo: pomorce” (¢lanove posade plovila/broda), putnike, slijepe putnike, kupace, i dru-
ge osobe (lucki radnidi, stivadori). “Bududi da o statusu osobe ovisi primjena materijalnih, ali i kolizij-
skih rjesenja, u slu¢aju sumnje njen je status potrebno kvalificirati, i to prema odredbama legis fori, a
u slu¢aju primjene stranog prava prema odredbama legis causae.””®

Smrt i tjelesne ozljede posade plovila”/broda najéescée su posljedice nezgoda na radu. Pomorski
zakonik u dijelu u kojem govori o izvanugovornoj odgovornosti brodara za $tetu koju brod prouzro-
& osobama izvan broda govori samo o kupadima i drugim osobama u moru, dakle ne spominje 3te-
tu zbog smrti i tjelesne ozljede posade. Medutim, prema stajalistu hrvatske teorije i sudske prakse™,
smrt i tjelesna ozljeda pomoraca kvalificirat ¢e se kao izvanugovorna odgovornost, a mjerodavno pra-
vo za smrt i tjelesne ozljede pomoraca ¢e biti pravo koje je mjerodavno za radne odnose.”

74 Tomljenovi¢, Vi, Pomorsko medunarodno privatno pravo: izvanugovorna odgovornost za $tetu i problem izbora mjerodavnog prava, op. cit., str. 314.

75 Pod pomorcem se opéenito smatraju, ovisno o kvalifikaciji, ¢lanovi posade broda, ali i druge osobe primjerice lu¢ki radnici i radnici
na platformama.

76 Tomljenovi, V, Pomorsko medunarodno privatno pravo: izvanugovorna odgovornost za stetu i problem izbora mjerodavnog prava, op. cit., str. 317.

77 ZPLUV u ¢&. 59 propisuje: “(1) Za S$tetu nastalu zbog tjelesne ozljede ili smrti ¢lana posade plovila odgovara
brodar ako je tjelesna ozljeda ili smrt nastala njegovom krivnjom ili krivnjom osobe za koje brodar odgovara.
(2) Krivnja brodara se pretpostavlja, dok se ne dokaZe suprotno, ako je smrt ili tjelesna ozljeda ¢lana posade
nastupila izravno ili neizravno kao posljedica brodoloma, sudara, nasukavanja, eksplozije, pozara, ili mana plovila.
(3) Rjesavanje medusobnih sporova izmedu ¢lana posade plovila i brodara, kao i sporova izmedu zapovjednika plovila i brodara
provodi se prema posebnom zakonu.”

78 Vidi opsirnije u: Skorupan Wolff, Vesna, Odluke domacih sudova: Mjesto nastanka 3tete kao kriterij posebne medunarodne
nadleznosti, Poredbeno pomorsko pravo, vol. 48, br. 163/2009., str. 203. - 208. i Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama
Pomorskog zakonika, dostupno na: www.vlada.hr/hr/content/download/72698/1031121/file/55_o1.pdf

79 Vidi opsirnije u: Tomljenovi¢, V., Pomorsko medunarodno privatno pravo: izvanugovorna odgovornost za $tetu i problem izbora
mjerodavnog prava, op. cit.; Tomljenovi¢, Vesna, Mjerodavno pravo u sporovima za naknadu $tete zbog smrti i tjelesne ozljede
¢lana posade, Zbornik radova: Odgovornost brodara za smrt i tjelesnu ozljedu ¢lana posade, osiguranje i naknada 3tete, Croatia
osiguranje, Split, 1997., str. 52. - 72.
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U Dijelu X. PZ-a koji regulira mjerodavno pravo, odreduje se:

“(1) Za privatnopravne odnose koji proizlaze iz ugovora o zaposljavanju ¢lanova posade bro-
da mjerodavno je pravo koje su stranke izabrale.

(2) Ako stranke nisu izabrale mjerodavno pravo, mjerodavno je pravo drzavne pripadnosti
broda ako okolnosti ne upu¢uju na neko drugo pravo koje je ¢injeni¢no ili pravno u blizoj vezi sa
spornim odnosom i strankama.

(3) Primjena prava iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka ne isklju¢uje primjenu prisilnih propisa pra-
va najblize veze o odgovornosti za smrt i tjelesne ozljede ¢lana posade ako su oni za ¢lana posa-
de povoljniji” (¢l. 971.).

U literaturi se navodi da se u ameri¢kom i engleskom pravu i odgovornost brodara za smrt i
tjelesne ozljede pomoraca kvalificiraju kao izvanugovornu odgovornost, dok se u francuskoj, bel-
gijskoj i talijanskoj doktrini smatra daje rije¢ o ugovornoj odgovornosti.®® Prema PZ-u za smrt i
tjelesne ozljede kupaca i drugih osoba u moru koje prouzro¢i brod odgovara vlasnik broda i bro-
dar, te osoba koja u trenutku dogadaja upravlja brodom ako je smrt ili tjelesna ozljeda prouzro-
¢ena u podrugjima koja su taksativno navedena.®* Ako tu odredbu PZ-a primijenimo na unutar-
nje vode slijedi da ée se spomenuta podrudja (kupalista,® luke, prilazi luka, plovni putovi) nalazi-
ti na unutarnjim vodama neke drzave, pa ¢e mjerodavno pravo biti pravo drzave kojoj pripadaju
unutarnje vode (lex loci delicti commissi).® I u ovom slucaju problem se moze pojaviti ako se Ste-
ta dogodi na rijekama koje ¢ine granicu izmedu drzava. U tom sluc¢aju moze biti tegko lokalizira-
ti na podru¢ju koje drzave se nalazi locus delicti.

80U poredbenom pravu se o naknadi Stete zbog smrti i tjelesne ozljede pomoraca odlu¢uje primjenom: lex banderae, lex causae
ugovora o radi, kumulativnom primjenom lex loci accidenti i lex fori, prava najbliZe veze. Vidi opsirnije u: Tomljenovi¢, V., Pomorsko
medunarodno privatno pravo: izvanugovorna odgovornost za tetu i problem izbora mjerodavnog prava, op. cit.; Tomljenovi¢, V.,
Mjerodavno pravo u sporovima za naknadu $tete zbog smrti i tjelesne ozljede ¢lana posade, op. cit..

81 Clanak 810. PZ-a glasi: Za smrt i tjelesne ozljede kupaca i drugih osoba u moru koje prouzro¢i brod odgovara vlasnik broda i brodar,
te osoba koja u trenutku dogadaja upravlja brodom:

1) ako je smrt ili tjelesna ozljeda prouzroc¢ena u podruéju koje je proglaseno kupalistem ili u kojem je zabranjena plovidba — ako se
ne dokaze da je o$tecenik prouzro¢io §tetu svojom namjerom ili grubom nepaznjom,

2) ako je smrt ili tjelesna ozljeda prouzrocena u morskom pojasu do 150 metara od obale, a taj pojas ne ide u podru¢je navedeno
u tocki 1), 3) i 4) ovoga stavka — ako se ne dokaze da je smrt ili tjelesna ozljeda prouzro¢ena visom silom, namjerom ili grubom
nepaznjom usmrcene, odnosno ozlijedene osobe,

3) ako je smrt ili tjelesna ozljeda uzrokovana u lukama, na prilazima luka, na uobi¢ajenim plovnim putevima, na podruéju koje se
iskljucivo koristi za sportsku i sli¢nu plovidbu (kao §to su veslacke i jedrilicarske regate, skijanje i sl.) i na podru¢ju udaljenom
vi$e od 150 metara od obale, a nije rije¢ o podrudju iz tocke 4) ovoga stavka — ako se dokaZze da je brod kriv za smrt, odnosno
tjelesnu ozljedu osobe,

4) ako je smrt ili tjelesna ozljeda prouzroena na podrudju u kojemu su zabranjeni pojedini naé¢ini ili sredstva plovidbe (npr.
glisiranje, skijanje, prekoraenje brzine), a smrt je, odnosno tjelesna ozljeda, nastupila za obavljanja zabranjenog nac¢ina ili
zabranjenim sredstvima plovidbe ako se ne dokaZe da je otecenik prouzro¢io tetu svojom namjerom ili grubom nepaznjom.

82 Prema ¢l. 26. Pravilnika o plovidbi unutarnjim vodama (Narodne novine, br. 138/2009), Kupa¢ima je zabranjeno plivati izvan
ogradenog i obiljezenog vodnog prostora uredenog kupalita, a zabranjeno im je plivati i na plovnom putu. Ogradivanje i
obiljezavanje kupalista obavlja pravna ili fizicka osoba koja upravlja kupalistem, na nacin koji odredi lu¢ka kapetanija. Pravna ili
fizitka osoba koja upravlja uredenim kupalistem duZna je provoditi mjere sigurnosti koje odreduje lu¢ka kapetanija.

83 “S obzirom na to da ce se dijelovi mora koji su proglaseni kupalistima ili kojima je zabranjena plovidba, zatim morski pojas do 150
metara od obale, luke ili pristanista itd. nalaze u obalnom moru ili unutragnjim vodama neke drzave bit ¢e mjerodavno lex loci
delicti commissi — pravo drzave kojoj pripada obalno more, odnosno unutrasnje vode.” Mati¢, Z., Medunarodno privatno pravo:
posebni dio - izabrana poglavlja, Pravni fakultet Zagreb, Zagreb, 1982., str. 54.
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4.3.4. MJERODAVNO PRAVO ZA OSTECENJE STVARI

ZPLUV u d.165.st.1.propisuje da plovilo odgovara za Stetu koju nanese lu¢kim gradevinama® ili oko-
ligu uluci®

Pod ostecenjem stvari se u smislu ¢l. 811.st.1. PZ-a smatra teta koju brod nanese operativnim obala-
ma, lukobranima, lu¢kim uredajima i postrojenjima, plutaju¢im objektima (balisaznim oznakama, plu-
tatama za vez, podvodnim kabelima, ¢jevovodima i sl.) te drugim objektima u luci ili na moru.®

Za o8tecenje stvari takoder nema izricitih odredaba za odredivanje mjerodavnog prava u sporovima
s medunarodnim obiljezjem. Mjerodavno pravo je lex loci delicti commissi, tj. pravo drzave &ije su unutar-
nje vode,” a lokalizacija ovih delikata u pravilu nece biti problemati¢na.

4.3.5. MJERODAVNO PRAVO ZA ONECISEENJE RIJECNOG OKOLISA

Osim oneti$cenja okolia koje je usko vezano uz samu plovidbu i iskoridtavanje brodova, ne-
rijetko dolazi do zagadivanja rijeka uslijed ispustanja $tetnih, otpadnih, opasnih tvari u rijeke.
Iako se rijekama prevozi relativno mala koli¢ina opasnih tvari u odnosu na druge grane prome-
ta, svaka nesre¢a moze uzrokovati velike $tete. Osim materijalne $tete na stvarima i Stete na tje-
lesnom integritetu osoba koje sudjeluju u prijevozu (ali i tre¢ih osoba), nesrece tijekom prijevo-
za opasnih tvari imat ¢e za posljedicu i veliko oneéiséenje okolisa (rijeka, obala - zemljista) te ¢e
ugroziti biljni i Zivotinjski svijet. U tom slu¢aju moZe do¢i do onecicenja u jednoj drzavi na gor-
njem toku rijeke koje se spusta i zagaduje vodu i okoli§ u drZzavama u donjem toku rijeke. Vaznost
sprjetavanja onecicenja rijeka, posebno medunarodnih, bitna je i zbog ¢injenice da onecis¢enje
vodom moze dospjeti i u more te tako onedistiti i morski okolis.?®

Kao $to je vec receno, PZ razdvaja oneciséenje okolisa izlijevanjem ulja s brodova kada se ulje pre-
vozi kao teret, od onedidéenja okolida izlijevanjem ili izbacivanjem tvari opasnih i $tetnih za okolis.

PZ (¢&l. 812.) pod izvanugovornu odgovornost za one¢is¢enje okolida podrazumijeva $tete koje
prouzrodi brod izlijevanjem ili izbacivanjem tvari opasnih i §tetnih za okoli§ (ulja, smecenih te-
ku¢ih goriva i njihovih smjesa, smecenih voda, drugih smecenih tvari i drugih sli¢nih predmeta),
a koje ne ulaze u $tete za oneci$cenje izlijevanjem ulja koje se prevozi kao teret. Odgovornost za
onecidéenje izlijevanjem ulja koje se prevozi kao teret® regulira se u ¢l. 813. do 823. b. Ulja®°, nafta

84 Prema ¢l. 124. ZPLUV-a, lucke gradevine su gradevine u smislu opéeg propisa o gradnji koje sluze za obavljanje lu¢kih djelatnosti.
Dijele se na lu¢ku infrastrukturu i lu¢ku suprastrukturu. Lu¢ku infrastrukturu ¢ine operativne obale i druge lu¢ke zemljisne
povrsine, pristani, lucke ceste i Zeljeznicki kolosijeci te pripadaju¢i Zeljeznicki uredaji, vodovodne, kanalizacijske, energetske i
komunikacijske mreze, rasvjeta, ograde te druge gradevine i uredaji koji po svojoj namjeni omogucuju siguran prilaz i privez plovila.
Lucku suprastrukturu ¢ine gradevine izgradene na lu¢kom podru¢ju osim gradevina koje spadaju u lu¢ku infrastrukturu (upravne
zgrade, skladista, silosi, rezervoariisl.).

85 Sli¢no kao i u PZ-u, plovilo ne odgovara za stetu u dijelu u kojem je $teta uzrokovana krivnjom upravitelja luke, odnosno lu¢kog korisnika
ili je uzrokovana stanjem lu¢kih gradevina. Pod odgovornos¢u plovila se podrazumijeva odgovornost brodara ili vlasnika plovila.

86 Za §tetu odgovara vlasnik broda, odnosno brodara. Brod ne odgovara za $tetu u mjeri u kojoj je Steta prouzro¢ena krivnjom
trgovackog drustva ili tijela koje upravlja lukom ili stanjem obale, lukobrana, uredaja i postrojenja.

87 Mati¢, Z., Medunarodno privatno pravo, op. cit., str. 54.

88 Opéirnije vidi u: Sersi¢, Maja, Sersi¢, Maja, Medunarodnopravna zastita morskog okolisa, Pravni fakultet Sveutilista u Zagrebu,
Zagreb, 2003. (dio Onetiscenje s kopnenih izvora, str. 111. - 125.).

89 Prema PZ-u vlasnik broda odgovara za $tetu koju prouzrodi brod koji prevozi ulje kao rasuti teret izlijevanjem ili izbacivanjem tog ulja.

90 Prema ¢l. 813. st. 1. t. 2. PZ-a: ulje oznacuje sva postojana ugljikovodikova mineralna ulja kao $to su sirova nafta, gorivo ulje, tesko
dizelsko ulje i ulje za podmazivanje, bez obzira prevozi li se kao teret ili kao njegovo pogonsko gorivo.
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i naftni derivati te druge opasne tvari zauzimaju sve vece mjesto u prijevozu opasnih tvari unu-
tarnjim vodama, a nesrece se ¢esto dogadaju. I u ovakvim situacijama dolazi do velikog zagade-
nja okolisa, a ulje se vodom brzo §iri i prenosi nizvodno.

Na plovnim putovima unutarnjih voda, svakodnevno se nalazi veliki broj stranih plovila koji
predstavljaju moguc izvor onecidéenja rije¢nog okolisa. ZPLUV u ¢l.12. propisuje da je zabranje-
no s plovila izbacivati, izlijevati ili ispustati otpad, predmete ili tvari koje mogu ugroziti sigurnost
plovidbe, zivote i zdravlje ljudi ili onedistiti okolis.

Ni ZPLUV, a ni PZ ne sadrze kolizijsko pravilo za onecicenje okolida na unutarnjim vodama,
odnosno morskog okolisa. “U poredbenom pravu veoma su rijetka kodificirana kolizijska rjese-
nja kojima bi se individualiziralo mjerodavno pravo za naknadu $tete zbog oneciscenja okolisa
opdenito, a niti u svezi sa zagadivanjem mora s brodova. Medunarodna privatnopravna proble-
matika odgovornosti za $tetu uzrokovanu okoli$u razmatrala se u okviru cjelokupne problemati-
ke izvanugovorne odgovornosti za $tetu.”s* U parnicama za naknadu $tete primjenjivala su “ko-
lizijska pravila i pravila o medunarodnoj nadleznosti, koja se primjenjuju za deliktnu nadleznost
opcenito, ili se, pak, pravo foruma primjenjuje neposredno, pa se o kriterijima izbora mjerodav-
nog prava ne izja§njava.”

Dakle, budu¢i da za izvanugovornu odgovornost za $tetu rijecnom/morskom okoli$u nema
izri¢itih rjeSenja primjenjivat ¢e se opca pravila medunarodnog privatnog prava. Mjerodavno
pravo je lex loci delicti commissi, tj. pravo drzave ¢ije su unutarnje vode.”® Medutim, treba reéi da
se kad je rije¢ o oneciséenju okolisa, vrlo ¢esto, mjesto $tetnog dogadaja i mjesto nastupanja Stet-
nih posljedica ne podudaraju: voda brzo i lako moze oneti$éenje prenijeti iz jedne u drugu drza-
vu posebno kada je rije¢ o oneciséenju rijeka. Zbog toga se u teoriji istice da osteceniku treba dati
pravo izbora izmedu lex loci delicti commissi i lex loci damni, ovisno o tome koje je pravo za njega
povoljnije. Navedeno rjeenje vrijedi i za hrvatsko pravo: bududi da ¢e se za $tetu rije¢nom/mor-
skom okolidu primjenjivati opéa pravila medunarodnog privatnog prava, odnosno odredbe ¢l. 28.
ZRS-a koji dopusta izbor izmedu lex loci delicti commissi i lex loci damni. Takoder, treba spomenu-
ti da “dok se u komparativnom pravu izbor povoljnijeg prava prepusta ostecenom, zbog priorite-
ta koji se pridaje njegovoj zastiti, u hrvatskoj doktrini opéenito odnosno pravo izbora povoljni-
jeg prava sud mora izvrsiti ex offo.”%*

Buduéi da nema izri¢itog rje$enja za mjerodavno pravo za izvanugovornu odgovornost za
onectiscenje okolida, trebalo bi ga u nekoj od izmjena zakona donijeti. Od postojecih kolizijskih
pravila, za izvanugovornu odgovornost za oneti$éenje okolisa kao moguca rjeSenja mogu se uz
lex loci delicti commissi i lex loci damni pojaviti i pravo najbliZe veze, te lex autonomiae.

91 Tomljenovi¢, V., Pomorsko medunarodno privatno pravo: izvanugovorna odgovornost za §tetu i problem izbora mjerodavnog prava,
op. cit., str. 403.

92 Ibid.
93 Mati¢, Z., Medunarodno privatno pravo, op. cit, str. 54.

94 Tomljenovi¢, V., Pomorsko medunarodno privatno pravo: izvanugovorna odgovornost za Stetu i problem izbora mjerodavnog prava,
op. cit., str. 426.
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4.4. DELIKTNI STATUT U UREDBI RIM II

Vaznost Uredbe Rim II kao izvora europskog medunarodnog deliktnog prava sadrzana je u &inje-
nici da ¢e navedeni izvor sekundarnog prava EU, nakon $to Republika Hrvatska postane ¢lanica Euro-
pske unije postati dio hrvatskog pravnog poretka. Tkoder od tada, Uredba Rim II. u cijelosti ¢e obvezi-
vati hrvatske sudove i izravno ¢e se primjenjivati u Republici Hrvatskoj (¢l. 32.9 Uredbe Rim II).

Profesor Boucek ipak smatra da je i prije 1. srpnja 2013., kada ¢e se Uredba Rim II i u Hrvatskoj
primjenjivati izravno, moguce u duhu harmonizacijske klauzule iz ¢l. 69. Sporazuma o stabilizaciji 1
pridruzivanju od 29. listopada 2001. zaklju¢enog izmedu Republike Hrvatske, s jedne strane, i europ-
skih zajednica i njihovih drZava ¢lanica, s druge strane, vazece hrvatske odredbe deliktnog statuta tu-
maciti de lege lata i de lege europeae ferenda u skladu s odredbama vaZeceg europskog medunarodnog
deliktnog prava u Uredbi Rim II.%

Konkretni cilj Uredbe Rim II bio je unifikacija kolizijskih odredaba autonomnog prava drzava ¢la-
nica EU (osim Danske) i sprje¢avanje forum shoppinga u EU na podru¢ju izvanugovorne odgovornosti
za §tetu.” Steta u smislu Uredbe Rim IT obuhvaca sve posljedice stetne radnje, stjecanja bez osnove,
poslovodstva bez naloga ili culpa in contrahendo (&. 2. st.1. Uredbe Rim II). Uredba se primjenjuje i na
izvanugovorne obveze koje vjerojatno mogu nastati (¢l. 2. st. 2. Uredbe Rim II).

4.4.1. OPCE POVEZNICE

Uredba Rim II sadrzi sljedece poveznice: mjesto Stete, zajednicko redovno boraviste stetnika
i ostecenika, o¢ito najuza veza, te stranacka autonomija.

4.4.1.1. MJESTO STETE

Prema ¢l. 4. st. 1. Uredbe Rim II, ako drugo ne proizlazi iz odredaba Uredbe, za izvanugovor-
nu obvezu nastalu iz $tetne radnje primjenjuje se pravo drzave u kojoj je nastala $teta, bez obzi-
ra na to u kojoj je drzavi nastao dogadaj koji je uzrokovao $tetu ili su nastupile neizravne poslje-
dice Stete. Iz toga slijedi da je opce pravilo deliktnog statuta primjena odredaba lex loci damni.%

U postupku donosenja Uredbe Rim II bilo je istaknuto da poveznica mjesta $tetne posljedice
(locus damni) sadrzana u vazecoj odredbi ¢l. 4. st. 1. Uredbe Rim II polazi od nacela ,simpatije sa
zrtvom”, bududi da se u najvise slu¢ajeva ona poklapa s pravom drzave oste¢enikova boravista.*
Primjena poveznice locus damni ima funkciju zastite pravnih interesa i pravnih dobara, jer se

95 U ¢l 32, st. 1. Uredbe Rim II propisuje se da Uredba u cijelosti obvezuje i neposredno se primjenjuje u drzavama ¢lanicama u skladu
s Ugovorom o osnivanju Europske zajednice.

96 Boucek, Vilim; Besli¢ Boucek, Ivana, Europeizacija deliktnog statuta u suvremenom poredbenom medunarodnom privatnom pravu
iuredba Rim II, Hrvatska pravna revija, br. 7-8/2009., str. 88.

97 Boucek, Vilim, Uredba Rim II - Komunitarizacija europskog medunarodnog deliktnog prava - povijesna skica i op¢i pravni okvir,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 45. br. 2/2008., str. 296.

98 Odredba ¢l. 4. st. 1. Uredbe Rim II, samo se djelomi¢no poklapa s odredbom Uredbe Bruxelles I o deliktnoj nadleznosti. Opsirnije
vidi Boucek, V., Uredba Rim II - Komunitarizacija europskog medunarodnog deliktnog prava - drugi dio: Opce poveznice deliktnog
statuta Uredbe Rim II i harmonizacija hrvatskog MPP-a, op. cit., str. 494.

99 Usp. Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law applicable to non-contractual obligations
(“Rome II”), COM (2003) 427 final,, str. 11. prema Boucek, V., Uredba Rim II - Komunitarizacija europskog medunarodnog deliktnog
prava - drugi dio: Opce poveznice deliktnog statuta Uredbe Rim II i harmonizacija hrvatskog MPP-a, op. cit., str. 492.
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ostecenik $titi prema mjerilima okoline u kojoj su njegova prava ili dobra povrijedena ili ostece-
na. Osim toga, poveznica locus damni odgovara i nacelima suvremenog odstetnog prava prema
¢ijim odredbama se vie u prvi plan ne stavlja kaZnjavanje protupravnog ponasanja, ve¢ domini-
ra kompenzacijska funkcija suvremenog odstetnog prava.*

Dakle, Uredba Rim II kao opce pravilo odreduje da je za izvanugovorne obveze mjerodavno
pravo mjesta gdje je izravna $teta nastala ili bi mogla nastati, neovisno o tome u kojoj drzavi je
$tetna radnja pocinjena i neovisno o tome u kojoj drzavi je indirektna $teta nastupila.’**

4.4.1.2. ZAJEDNICKO REDOVNO BORAVISTE

U ¢l. 4. st. 2. Uredbe Rim IT odreduje se da ako osoba ¢ija se odgovornost trazi i osoba koja je
o$tecena u trenutku nastupanja tete imaju redovno boraviste u istoj drzavi, primjenjuje se pra-
vo te drzave. Mjerodavna je lex firmae habitationis communis ili lex communis .

Dakle, lex firmae habitationis communis je nacelno u uzoj vezi sa $tetnim dogadajem nego even-
tualno pravo registracije vozila ili sjedi$ta osiguravatelja vozila ili fizickih osoba. Istodobno je u
poredbenom pravu poveznica zajednicko prebivaliste ostecenika i Stetnika potisnula i primjenu
poveznice drzavljanstvo u deliktnom statutu. ,Samo pak za sebe, postojanje zajedni¢kog drzav-
ljanstva ne zamjenjuje primjenu prava mjesta pocinjenja $tete. To stajalidte potvrdila je i rani-
ja sudska praksa.** I u prakti¢noj primjeni upotreba legis communis nalazi svoje opravdanje. Na-
kon stetnog dogadaja u drzavi A, $tetnik i o$tecenik iz drzave B vracaju se u drzavu B u kojoj ¢e
se onda i pitanje naknade $tete bitno lakse rijesiti. Toj tvrdnji ide u prilog i vrlo ¢est slucaj da se
u mjestu zajedni¢kog redovnog boravista stranaka iz $tetnog dogadaja, naj¢e$ce nalazi i sjediste
osiguravatelja.”*

4.4.1.3. OCITO NAJUZA VEZA
Ako iz svih navedenih okolnosti proizlazi da nedopustena radnja ima oéito blizu vezu s drza-

vom razli¢itom od one utvrdene prema st. 1. ili st. 2. ¢l. 4. Uredba Rim II., primjenjuje se pravo te
druge drzave. O¢ito bliza veza s drugom drzavom moze se temeljiti posebice na ve¢ postojecem

100 Ibid., Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law applicable to non-contractual obligations
(“Rome II”), COM (2003) 427 final,, str. 12.

101 Boucek, V., Uredba Rim II - Komunitarizacija europskog medunarodnog deliktnog prava - drugi dio: Opée poveznice deliktnog
statuta Uredbe Rim II i harmonizacija hrvatskog MPP-a, op. cit., str. 491.

102 “Njemacki Savezni sud je u sporu radi naknade 3tete utvrdio mjerodavnost prava mjesta pocinjenja stete, iako su u stetnom dogadaju
sudjelovala dva Nizozemca i premda je vozilo bilo registrirano u Nizozemskoj. Odlu¢ujuce su bile ¢injenice mjesta pocinjenja prometne
nezgode (Frankfurt/Main) i ¢injenica da su obje stranke bile zaposlene u Njemackoj (Koln), dakle, imale zajednicko redovno boraviste
u istoj drzavi (Presuda njemackog Saveznog suda od 23. studenog 1971., IPRspr. 1971., Nr. 11., kao i NJW, 1972, str. 385). Odlu¢ujuci o
naknadi Stete njemacki Savezni sud nije primijenio ni pravo drZavljanstva stranaka, ni pravo mjesta pocinjenja stete, ve¢ pravo drzave u
kojoj su stranke “ostvarile socijalni kontakt”, drzeci da je mjerodavno “pravo njihove Zivotne sredine ... koje su one “donijele” na mjesto
stetnog dogadaja.” U navedenom predmetu stranci (jugoslavenski drzavljani) imali su dugogodisnje zajednicko kucanstvo, pa prema
tome i zajedni¢ko redovno boraviste u Njemackoj, te je prema misljenju Njemackog saveznog suda valjalo stoga primijeniti njemacko
pravo, iako su prometnu nesrecu dozivjeli u Austriji, te bez obzira na ¢injenicu da su stranke imale zajednicko strano drzavljanstvo
(Presuda njemackog Saveznog suda od 13. ozujka 1984., JZ, 1984., str. 669).” Boucek, V,; Besli¢ Boucek, I., Europeizacija deliktnog
statuta u suvremenom poredbenom medunarodnom privatnom pravu i uredba Rim II, op. cit., str. 83.

103 Ibid.
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pravnom odnosu izmedu stranaka, kao $to je ugovor koji je s nedopustenom radnjom u bliskoj
vezi (¢l. 4. st. 3. Uredbe Rim II).*4

To znac¢i da se u europskom medunarodnom privatnom pravu poveznica najuza veza ogra-
ni¢ava. Umjesto izraza ,bitno uza veza” iz ¢l.3,st.3. Nacrta Uredbe Rim Il iz 2002. uvodi se restrik-
tivnija sintagma , 0¢ito uza veza” koja naglagava iznimku u primjeni.**s

Cl. 4. st. 3. treba tumaciti kao izbjegavaju¢u (omeksavajucu) klauzulu od opéeg pravila u od-
nosu na ¢l.4.st.1.i st.2. Uredbe Rim II.*°° To zna¢i da primjena omeksavajuce klauzule treba biti
restriktivna. Ona se treba primijeniti tek nakon $to nadleZno tijelo primjene utvrdi da, nakon
prethodne analize, ne treba primijeniti st.1.i st. 2. ¢l. 4. Uredbe Rim II.

Omeksanje poveznice locus delicti commissi kao i locus damni postiZe se u suvremenom pravu i
primjenom akcesorne (pridruzne) poveznice (¢l.4.st.3.re¢.2. Uredbe Rim II), kao konkretizacijom
prava najuze veze. Akcesorna poveznica u kolizijskom pravilu kojim se odreduje deliktni statut
omogucuje da se mjerodavno pravo za izvanugovornu odgovornost za $tetu moze ocjenjivati po
ranije nastalom pravnom odnosu izmedu stranaka.**?

4.4.1.4. STRANACKA AUTONOMIJA

Medutim, stranke se prema odredbama ¢l. 14. st. 1. Uredbe Rim II. mogu sporazumjeti o
podvrgavanju izvanugovornih obveza pravu koje izaberu: a) sporazumom zaklju¢enim nakon
dogadaja koji je uzrokovao $tetu ili b) ako se sve stranke bave trgovatkom aktivnoscu, sporazu-
mom zaklju¢enim prije dogadaja koji je uzrokovao Stetu. Izbor prava treba biti izri¢it ili jasno
proizlaziti iz okolnosti slu¢aja, a njim se ne dira u prava tre¢ih.**®

“U odredivanju mjerodavnog prava za izvanugovornu odgovornost za $tetu Uredba Rim II
koristi kombinaciju subjektivne i objektivnih poveznica deliktnog statuta, a kao tertium genus i
poveznicu najuza veza.”* Dakle, prema Uredbi Rim II za delikte je primarno mjerodavna lex au-
tonomiae™ ako su stranke izabrale mjerodavno pravo. Ako stranke nisu izabrale mjerodavno pra-

104 CL. 4. st. 3. Uredbe Rim II sadrZi tzv. izbjegavajucu klauzulu: lex loci damni i lex firmae habitationis communis nece se primijeniti ako
je izvanugovorna obveza o¢ito uze povezana s drugim pravnim poretkom, a u ¢l 4. st. 3. re¢. 2. Uredba Rim II sadrzi i akcesornu
poveznicu.

105 Boucek, V., Uredba Rim II - Komunitarizacija europskog medunarodnog deliktnog prava - drugi dio: Opce poveznice deliktnog
statuta Uredbe Rim II i harmonizacija hrvatskog MPP-a, op. cit., str. 496.

106 Prema t. 18. Preambule Uredbe Rim II.

107 Primjena akcesorne poveznice temelji se na ideji da se cjelokupni pravni odnos izmedu stranaka treba urediti normama jednog pravnog
poretka. U protivnom, pravni odnos je razbijen tako da se na razlicite dijelove odredenog pravnog odnosa primjenjuje razli¢ito pravo.
Slijedom navedene ideje vodilje i deliktni statut treba biti odreden npr. po pravu mjerodavnom za ugovorni ili obiteljski statut. Ako se
dakle, gradanskopravnim deliktima, odnosno protupravnim ¢inom, istodobno kr$e odredbe ugovornih odnosa izmedu stranaka (npr.
ugovori o prijevozu ili o radu), tada ce se zahtjevi za izvanugovornu odgovornost za $tetu ocjenjivati po ugovornom statutu. Boucek,
Vilim, Opée odredbe deliktnog statuta - prinos tezama za Nacrt hrvatskog zakona o medunarodnom privatnom pravu, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 48, br. 1-2/1998., str. 141.

108 U st. 2.1 3. ¢l. 14. Uredbe Rim II, ograni¢ava se stranacki izbor mjerodavnog prava, dodavanjem tzv. protuizbjegavajuc¢ih odredaba.
Opéirnije vidi u: Boucek, V., Uredba Rim II - Komunitarizacija europskog medunarodnog deliktnog prava - drugi dio: Opce
poveznice deliktnog statuta Uredbe Rim II i harmonizacija hrvatskog MPP-a, op. cit., str. 497., Boucek, Vilim, Stranacka autonomija
kao poveznica deliktnog statuta u Uredbi Rim II, Pravo u gospodarstvu, br. 5/2009., str. 1284. -1285,

109 Boucek, V., Uredba Rim II - Komunitarizacija europskog medunarodnog deliktnog prava - povijesna skica i op¢i pravni okvir, op.
cit., str. 301.

110 Opéirnije vidi u: Bouéek, V., Strana¢ka autonomija kao poveznica deliktnog statuta u Uredbi Rim II, op.cit., str. 1264. — 1293.
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vo uspodredno e se primijeniti pravo o¢ito najuZe veze, odnosno lex firmae habitationis commu-
nis, a tek nakon toga lex loci damni kojeg Uredba Rim II navodi na prvom mjestu.

4.4.2. POSEBNA ODREDBA DELIKTNOG STATUTA - STETA ZA OKOLIS

U t. 24. Preambule Uredbe Rim II navodi se da $teta za okoli§ znadi ,nepovoljnu promjenu u
prirodnim resursima, kao $to su voda, zemlja ili zrak, ugrozavanje funkcije koju taj resurs vrsi
u korist drugog prirodnog resursa ili javnosti, ili ugroZavanje raznolikosti zivih organizama.”*

Uredba Rim II u ¢l. 7. odreduje da se mjerodavno pravo za izvanugovornu obvezu nastalu
zbog $tete za okolis ili Stete koja je naknadno nastala osobama ili stvarima kao rezultat takve Ste-
te, odreduje se po pravu iz ¢l. 4. st. 1., osim ako osoba koja trazi naknadu $tete ne odludi zasnovati
svoj zahtjev na pravu drzave u kojoj je doslo do dogadaja koji je uzrokovao stetu. Ova odredba ce
se primijeniti ako stranke nisu iskoristile pravo iz ¢l. 14. i sporazumjele se o mjerodavnom pravu.
Prema tome, izvanugovorna odgovornost za $tetu u okolisu u Uredbi Rim II prosuduje se po lex
autonomiae, a ako se stranke nisu sporazumjele o mjerodavnom pravu tada se presumira primje-
na lex loci damni, ali se to pravo nece primijeniti ako ostecenik koristi svoje opcijsko pravo iizabe-
re primjenu lex loci delicti commissi.**

5. ZAKLJUCAK

U prometu unutarnjim vodama veliki broj stranih plovila znace svakodnevnu opasnost za su-
dara plovila, uzrok smrti ili tjelesne ozljede kupaca, osteéenje stvari i oneci§éenje rije¢nog okoli-
$a. Zbog toga je vazno, uz ostala pitanja, odrediti mjerodavno pravo prema kojem ce se rjesavati
izvanugovorna odgovornost za $tetu.

Plovidba unutarnjim vodama opcenito nije regulirana na zadovoljavajudi nadin, a uredenje
takvih privatnopravnih situacija s medunarodnim obiljeZzjem u toj grani prometa je izrazito pod-
normirana. Zakon o plovidbi i lukama unutarnjih voda iz 2007. je nov zakon, ali sadrzi brojne
pravne praznine, $to je do sada moglo stvarati nedoumice i probleme.

Zakon o plovidbi i lukama unutarnjih voda ne sadrzi odredbe o mjerodavnom pravu za od-
nose iz plovidbe unutarnjim vodama s medunarodnim obiljezjem. Ipak, sam ZPLUV odreduje
da se na pitanja koja nisu njime uredena na odgovarajudi nac¢in primjenjuje Pomorski zakonik
(¢l.1.st.2. ZPLUV), a na odnose koji nisu uredeni ZPLUV-om i drugim zakonima, primjenjuju se i
obiéaji iz podru¢ja unutarnje plovidbe (él.1. st. 3. ZPLUV). Propisi koji su prije ZPLUV-a urediva-
li plovidbu unutarnjim vodama, takoder (ni)su sadrzavali gotovo ista rjesenja kada je rije¢ o mje-
rodavnom pravu te su takoder imali brojne zakonske praznine. lako je u hrvatskoj pravnoj zna-
nosti taj problem ve¢ po¢etkom osamdesetih prepoznat (npr. Mati¢), hrvatski zakonodavac pri
donosenju ZPLUV-a, odnosno pri izmjenama i dopunama PZ-a, nije ispravio uo¢ene nedostatke.

Medutim, i Pomorski zakonik sadrzi vrlo mali broj kolizijskih pravila, pa se odredeni odno-
si nece modi podvesti niti pod jednu kategoriju vezivanja iz PZ-a. Popunjavanje pravnih prazni-
na Pomorski zakonik rjesava na taj nacin da u ¢l. 986. propisuje da ako u PZ-u nema odredaba o

111 Babi¢, Babi¢, Davor; Jessel Holst, Christa, Medunarodno privatno pravo — zbirka unutarnjih, europskih i medunarodnih propisa,
Narodne novine, Zagreb, 2011., str. 232.

112 Opéirnije o $teti u okolisu prema Uredbi Rim II vidi u: Kunda, Ivana, Uredba Rim II: ujednadena pravila o pravu mjerodavnom
za izvanugovorne obveze u Europskoj uniji, Zbornik Pravnoga fakulteta Sveu¢ili§ta u Rijeci, vol. 28, br. 2/2007., str. 1293. — 1296.
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pravu mjerodavnom za koji odnos iz dijela X. Zakonika (medunarodno privatno pravo i meduna-
rodna nadleznost organa Republike Hrvatske), na te se odnose na odgovarajudi na¢in primjenju-
ju odredbe i nacela PZ-a, odredbe i nacela drugih zakona koji ureduju odnose s medunarodnim
obiljeZjem, nacela pravnog poretka Republike Hrvatske i opéeprihvacena nacela medunarodno-
ga privatnog prava. Pod drugim zakonima prvenstveno se misli na ZRS.

Primjena odredaba iz PZ-a na odnose iz plovidbe unutarnjih voda ve¢ na samom pocetku do-
vodi do brojnih dvojbi i to zbog terminoloske neuskladenosti ova dva zakona. PZ kao temeljni
pojam koristi pojam brod, dok ZPLUV koristi pojam plovilo, a koje je po ,definiciji” iz ZPLUV-
a puno $iri od pojma broda. Osim toga PZ propisuje da se odredbe dijela X. PZ-a primjenjuju na
svaki plovni objekt koji je brod prema hrvatskom pravu te na svaki plovni objekt koji je brod pre-
ma pravu drzave &iju drzavnu pripadnost ima. Ovdje se postavlja pitanje (i u okviru pomorstva,
ali i plovidbe unutarnjim vodama) $to je s ostalim objektima: brodicama, jahtama, ¢amcima i sl.
Primjena odredaba iz PZ-a na odnose iz plovidbe unutarnjih voda u pitanjima odredivanja mje-
rodavnog prava treba primijeniti i na ostala plovila iz ZPLUV.

ZPLUV takoder ne definira i ne nabraja vrste izvanugovorne odgovornosti za $tetu koja moze
nastati u plovidbi unutarnjim vodama. Iz analize odredaba Pomorskog zakonika, slijedi da bi
izvanugovorna odgovornost za $tetu u plovidbi unutarnjim vodama obuhvacala: odgovornost
za smrt i tjelesne ozljede osoba (prvenstveno kupaca), odgovornost za ostecenje stvari (izvan
plovila) odgovornost za onetiséenje rije¢nog okolisa i odgovornost za naknadu &tete zbog suda-
ra plovila.

Ako primjerice: putnicko plovilo strane drzavne pripadnosti oteti most na rijeci Dravi; te-
glja¢ strane drzavne pripadnosti ispusti opasne tvari u Dunav i onedisti okoli§; dode do sudara iz-
medu dva ¢amca od kojih je jedan strane drZzavne pripadnosti, a drugi domace; ili ako strano plo-
vilo prouzrodi smrt kupaca na nekom od kupalista uz nase rijeke, postavlja se pitanje mjerodav-
nog prava za rjesavanje spora.

Prema odredbama relevantnih hrvatskih propisa (ZPLUV-a koji upucuje na PZ, a u slu¢aju
pravnih praznina u PZ-u i odredaba ZRS-a), mjerodavno pravo za delikte u plovidbi unutarnjim
vodama nacelno je lex loci delicti commissi.

Primjena pravila lex loci delicti commissi moze biti prihvatljiva za vedinu spornih situacija s
medunarodnim obiljezjem, ali u sloZenijim situacijama i do primjene prava koje je sa spornim od-
nosom u najblizoj vezi. Tako se npr. problem moze pojaviti ako se steta dogodi na rijekama koje
¢ine granicu izmedu drzava ili u slu¢ajevima kada postoji spor oko granice. U tom slu¢aju moze
biti tegko lokalizirati na podrudju koje se drzave nalazi locus delicti.

Bududi da pravo drzave u kojoj je delikt nastupio ¢esto nije pravo koje je sa spornim odnosom
u najblizoj vezi, donose se posebna kolizijska pravila. Kada je rije¢ o sudaru brodova umjesto lex
loci delicti commissi mjerodavno pravo je: 1. ako sva plovila koja su sudjelovala u sudaru imaju istu
drzavnu pripadnost, zajednicka lex banderae; 2. ako plovila koja su sudjelovala u sudaru imaju ra-
zli¢itu drzavnu pripadnost, ali je pravo svih tih drzava isto, pravo tih drzava; 3. ako sve zaintere-
sirane stranke imaju zajednicko drzavljanstvo ili uobi¢ajeno boraviste, odnosno sjediste u Repu-
blici Hrvatskoj, primijenit ¢e se odredbe PZ-a, 4. ako je jedan od brodova koji je sudjelovao u su-
daru hrvatsko vojno plovilo ili javno plovilo, primjenjuje se hrvatsko pravo.

Na delikte s medunarodnim obiljezjem za koje ni PZ ne sadrzi kolizijska pravila primjenju-
ju se odredbe ZRS-a o0 mjerodavnom pravu za izvanugovornu odgovornost za $tetu. Bududi da
ZRS upucyje na lex loci delicti commissi ili lex damni, ovisno o tome koje je od ta dva prava povolj-
nije za ostecenika, moZemo zakljuciti da se ta rjeSenja na odgovarajuci na¢in mogu primijeniti i
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na odredivanje mjerodavnog prava za izvanugovornu odgovornost za $tetu u prometu unutar-
njim vodama.

Medutim, kao §to je vec receno, za olekivati je da e se opisani nacionalni kolizijski sustav
primjenjivati u Republici Hrvatskoj do 30. lipnja 2013. godine kada bi trebala postati punoprav-
nom ¢lanicom Europske unije. Nakon ulaska u EU u Hrvatskoj ¢e se na odredbe deliktnog statuta
u prometu unutarnjim vodama primjenjivati Uredba Rim II u okviru njenog polja primjene odre-
denogu ¢l. 1.. Primjena Uredbe Rim II u hrvatskom medunarodnom privatnom pravu ,,omeksat”
¢e poveznicu locus delicti commissi uvodenjem dodatnih i novih poveznica: stranacke autonomije,
ocito uze veze i zajedni¢kog uobi¢ajenog boravista ostecenika i tetnika. Iz odredaba Uredbe Rim
IT slijedi da ¢e se na gradanskopravne delikte nastale izmedu dva plovila ili izvan plovila u unu-
tarnjoj plovidbi, ako stranke nisu izabrale mjerodavno pravo, primijeniti lex loci damni (¢l.4.st.1.
Uredbe Rim II), jer se na¢elno ne ocekuje postojanje ranijeg ugovornog odnosa izmedu osteceni-
ka i tetnika u smislu ¢l. 4. st. 3. Uredbe Rim II.

Posebnom se kolizijskom normom Uredna Rim II odreduje mjerodavno pravo za izvanugovor-
nu odgovornost nastalu zbog Stete za okolis. U tom se privatnopravnom odnosu s medunarod-
nim obiljeZjem primjenjuje favor laesi. Na temelju tog nacela povoljnosti ostecenik moze umjesto
legis damni (¢l. 4. st.1. Uredbe Rim II) izabrati primjenu lex loci delicti commissi (¢l. 7. Uredbe Rim
II). Ta odredba Uredbe najsli¢nija je vazeéem ¢l. 28. ZRS-a, ali nakon ulaska u Europsku uniju, hr-
vatski sudovi vige nece morati ex offo utvrdivati povoljnije pravo za o$tecenika, jer e tada izbor,
primjena povoljnijeg prava u korist ostecenika za $tetu okolidu biti ostec¢enikovo opcijsko pravo.
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Biljana Cincurak Erceg, LLB, assistant, Faculty of Law in Osijek

APPLICABLE LAW TO NON-CONTRACTUAL LIABILITY FOR DAMAGE
IN INLAND WATER TRANSPORT - CROATIAN SOLUTIONS DE LEGA
LATA AND DE LEGE FERENDA

Summary

Although inland water transport is considered to be one of the safest transportation ways,
accidents i.e. injuries can happen there. The Drava, the Danube and the Sava rivers, which flow
through Croatia, are waterways of international importance and border rivers at the same time.
Consequently, there is always a great possibility of an international dispute. Examples of non-
contractual liability for damage comprises liability for death and physical injuries, damage to
objects (damage of banks, breakwaters, port facilities, floating objects etc.), pollution of river
environment and vessel collision.

The paper analyzes regulations in applicable law to non-contractual liability for damage in
inland water transport according to applicable legal sources of inland transport and international
law of persons. The most important links have also been dealt with as well as advantages and
disadvantages of particular solutions. Since one of the essential issues of the legal framework
regarding inland water transport is non-uniformity of regulations and numerous legal voids,
this work conveys suggestions for changes i.e. amandments to national legislation.

Key words: Inland waters, non-contractual liability for damage, applicable law, links, water transport
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DAS FUR DIE AUSSERVERTRAGLICHE HAFTUNG FUR SCHADEN
IM BINNENSCHIFFFAHRT MASSGEBENDE RECHT - KROATISCHE
LOSUNGEN DE LEGE LATA UND DE LEGE FERENDA

Zusammenfasung

Der Binnenschifffahrt wird als ein der sichersten Transportweisen betrachtet, trotzdem sind
auch hier Unfille, bzw. Schiaden méglich. Die Fliisse Drau, die Donau und die Sawa, die durch
Kroatien flieflen, sind die Wasserwege von internationaler Bedeutung und gleichzeitig auch
die Grenzfliisse. Aus diesem Grunde besteht auch eine grofie Moglichkeit fiir die Streitigkeiten
mit internationalen Merkmalen. Die Fille der ausservertraglichen Haftung fiir die Schiden
umfassen die Haftung im Todesfalle und im Falle der Kérperverletzung von Personen,
Schidigung der Sachen (Schidigung von Ufern, Wellenbrechern, Hafeneinrichtungen, den
obenaufschwimmenden Objekten, usw.), Verunreinigung der Flussumwelt, Zusammmenstof3
von Schiffen, usw.

In der Arbeit werden die Bestimmungen tiber die ausservertragliche Haftung fiir die Schiden
bei der Binnenschifffahrt nach den relevanten Quellen des Binnenschifffahrtsrechts und des
Internationalen Privatrechts analysiert. Desgleichen werden in der Arbeit die wichtigsten
Verkniipfungen sowie alle Vorteile und Nachteile einzelner Lésungen angegeben und geklirt. Da
die Uneinheitlichkeit der Vorschriften und zahlreiche Gesetzesliicken grundlegende Probleme
der rechtlichen Losungen beziglich der Binnenschifffahrt sind, werden in diesem Beitrag
Vorschlage fiir Anderungen, bzw. Erganzungen von einheimischen Vorschriften dargelegt.

Schliisselworter: die  Binnengewisser, die ausservertragliche Haftung fir die Schiden,
mafigebendes Recht, die Verkniipfungen, die Schifffahrt
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