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Sazetak: Krajem prosloga i pocetkom ovoga stoljeca u Engleskoj je provedena velika re-

forma prava obnove kaznenoga postupka. Napustena je visestoljetna tradicija
zabrane obnove kaznenoga postupka na $tetu oslobodene osobe i uspostavlje-
na vrlo znacajna iznimka od u common law sustavima tradicionalne zastite pro-
tiv double jeopardy. Novo se rjesenje sastoji u dopustanju obnove kaznenoga
postupka samo za tzv. kataloska kaznena djela i to pod strogo propisanim uvje-
tima, a $to predstavlja svojevrsno srednje rjeSenje u odnosu na uobicajene sta-
vove zakonodavstava u pogledu dopustanja primjene ovoga instituta na Stetu
oslobodene osobe. U radu se prvo iznose argumentirani prigovori koji se tradi-
cionalno upué¢uju dopustanju obnove na $tetu oslobodene osobe te razlozi koji
snazno idu u prilog dopustanju takve obnove, nakon ¢ega slijedi detaljan prikaz

razloga i sadrzaja reforme.

Klju¢nerije¢i: ~ engleski kazneni postupak, izvanredni pravni lijekovi, obnova kaznenog po-
stupka, ne bis in idem, double jeopardy

1. UVODNO RAZMATRANJE

Na samom kraju prosloga i pocetku ovoga stoljeca u Engleskoj je doslo do velikog zaokreta u
pogledu pitanja dopustenosti obnove kaznenoga postupka na $tetu ve¢ pravomocno oslobode-
ne osobe. Velika reforma zapocela je 1996. godine donosenjem Criminal Procedure and Investigati-
ons Acta (dalje u radu: CPIA/1996), a kona¢no je zavrena 2005. godine stupanjem na snagu Cri-
minal Justice Acta iz 2003. godine (dalje u radu: CJA/2003). Tim je zakonom predstavljen potpu-
no novi put u reguliranju dopustenosti obnavljanja kaznenoga postupka protiv oslobodene oso-
be. Mozemo redi da se radi o svojevrsnom , tre¢em putu®. Naime, u velikoj je ve¢ini zemalja obno-
va kaznenoga postupka na $tetu oslobodene osobe ili potpuno zabranjena (npr. Francuska, Itali-
ja, Belgija, Nizozemska, Japan) ili dopustena pod vrlo sli¢nim ili éak jednakim uvjetima kao i ob-
nova u korist osudene osobe (npr. Austrija i Njemacka). Novo rjeSenje sastoji se u dopustanju ob-
nove postupka samo za tzv. kataloska kaznena djela odnosno serious offensis i to pod strogo pro-
pisanim uvjetima. Takvim srednjim rje$enjem uvazavaju se brojni argumentirani prigovori koji
se tradicionalno upucuju dopustanju obnove na $tetu oslobodene osobe, ali i brojni razlozi koji
snazno idu u prilog dopustanju takve obnove.
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Ovakva je reforma bila potpuno iznenadenje u pravnim krugovima sirom svijeta, budu¢i da je en-
glesko pravo kroz povijest bilo iznimno nesklono pravnim lijekovima uopce, a kamoli obnavljanju po-
stupka protiv ve¢ oslobodene osobe. Ovom reformom napustena je vide nego osamstoljetna tradicija
i uspostavljena vrlo znacajna iznimka od u common law sustavima tradicionalne zastite od double jeo-
pardy (zabrana dvostruke ugrozenosti).

Nama je ova engleska reforma posebno zanimljiva jer smo krenuli u potpuno suprotnom smjeru.
U Hrvatskoj je postojala duga tradicija dopustanja obnove kaznenoga postupka na $tetu oslobodene
osobe, koja je dokinuta nakon osamostaljenja. Naime, Ustavom iz 1990. godine (¢l. 31 st.3.) propisa-
na je zabrana ponavljanja kaznenog postupka protiv osobe koja je oslobodena pravomoénom presu-
dom. Zbog te je odredbe Ustavni sud RH 16. oZujka 1994. godine ukinuo odredbe tada vazecega Zako-
na o kaznenom postupku koje su se odnosile na ponavljanje kaznenoga postupka na stetu ve¢ oslobo-
dene ili osudene osobe. Time je zavr$ena 140-godi$nja tradicija dopustenosti obnove kaznenoga po-
stupka na $tetu oslobodene osobe, koja je u Hrvatskoj zapocela jo§ austrijskim Kaznenim postupni-
kom iz 1853. godine. Premda je sporna odredba Ustava RH ukinuta 2000. godine, nakon uskladivanja
Ustava s Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u radu: EKLJP),
prilike za povratak spomenute tradicije za sada su propustene.

Premda Ustav RH (¢l. 31.st.3.) i Protokol br. 7 uz EKLIP (¢l.4.st.2.) predvidaju moguénost pro-
pisivanja obnove kaznenoga postupka protiv pravomo¢no oslobodene osobe, na Zakon o kazne-
nomu postupku (dalje u radu: ZKP) ne samo da ne koristi tu mogucnost nego odredbom iz ¢l.12.
st. 2. ovu vrstu obnove izri¢ito zabranjuje, §to ¢ini vrlo upitnim samu ustavnost te odredbe. Nai-
me, ne bi bilo sporno da ZKP ne sadrzi ovu odredbu pa ipak ne propise moguénost obnove, ali je
izri¢ito propisivanje zabrane vrlo problemati¢no te se tu vjerojatno radi o tzv. materijalnoj ili sa-
drZajnoj neustavnosti.

U ovome radu izlaZzemo argumentaciju za i protiv dopustanja obnove kaznenoga postupka na
Stetu oslobodene osobe te prikazujemo najnoviji na¢in rje$avanja toga problema koji je prihva-
¢en u engleskom pravu. Navedeno smatramo korisnim u smislu preispitivanja ispravnosti smje-
ra kojim je krenula Hrvatska ukidanjem mogu¢nosti obnove kaznenoga postupka na $tetu veé
pravomocno oslobodene osobe.

2. ZA 1PROTIV OBNOVE NA STETU OSLOBODENE OSOBE

Pravomocne presude sudova u kaznenim postupcima imaju vrlo vaznu ulogu u drustvenoj
zajednici. Trebaju otkloniti neizvjesnost izmedu pripadnika te zajednice i ponovno uspostavi-
ti kaznenim djelom naruseni mir. Medutim, to ¢e se dogoditi samo u slu¢ajevima kada rezultat
toga postupka bude izraz pravilne primjene zakona na ispravno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, od-
nosno ako rezultat postupka bude to¢an. Naime, gradani se mogu poistovjetiti samo sa sustinski
ispravnim odlukama i samo tocan rezultat postupka jam¢i odlukama legitimitet. Ipak, niti jedan
pravni sustav ne moze u potpunosti sprijeciti pogrjeske u sudenju i iskljuciti mogucénost povre-
menog dono$enja pogrjesnih pravomoc¢nih sudskih odluka.* Kada postojanje pogrjeske postane

1 Sudsko utvrdivanje istine ima svoje granice. Radi se o vrlo slozenoj i napornoj djelatnosti pri ¢emu sudac ¢esto nailazi na nesuradnju
i opstrukciju stranaka i drugih sudionika u postupku. U tom se smislu od njega moze o¢ekivati samo dobra namjera na istinitost i
pravednost, ali ne i apsolutna pravednost. Izvori mogucih pogrjesaka izrazito su brojni i njihov raspon seze od malih i beznacajnih
grjesaka do velikog i planiranog krivotvorenja stvarnoga stanja. Detaljnije v. Tomi¢i¢, Zvonimir, Neprava obnova kaznenoga
postupka, Pravni fakultet u Osijeku, Osijek, 2011., str. 9., te Dippel, Karlhans, Das geltende deutsche Wiederaufnahmerecht und
seine Erneuerung, u: Jescheck, Hans-Heinrich — Meyer, Jiirgen, Die Wiederaufnahme des Strafverfahrens im deutschem und
auslidndischen Recht, Bonn, 1974., str. 20.-21. i dalje.
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jasno tada se namece dvojba: satuvati pravomocnost i kona¢nost presude usprkos nedostatcima
ili dopustiti ponovno preispitivanje pravomoc¢ne presude i ukloniti uo¢ene nedostatke.
Suvremena zakonodavstava izlaz pronalaze u obnavljanju kaznenoga postupka odnosno
izvanrednim pravnim lijekovima opdenito, pruzajudi tako dodatnu moguénost za donosenje pra-
vilne i zakonite odluke. Kako se ne bi pretvorili u novu ,redovitu“ instanciju sudenja izvanred-
ni pravni lijekovi moraju imati karakter izuzetnosti i mogu se podnijeti samo kada su ispunje-
ni strogi i taksativno navedeni zakonski uvjeti. Drugim rije¢ima, rezervirani su za otklanjanje
o¢itih i nepodnogljivih pogrjesaka. Koje ¢e pogrjeske biti smatrane nepodnosljivima i pod ko-
jim uvjetima ¢e ponovno preispitivanje biti dopusteno ovisi o zakonodavcu svake pojedine drza-
ve. Jedno od najspornijih pitanja te materije upravo je pitanje dopustanja obnove kaznenoga po-
stupka na $tetu oslobodene osobe. Naime, s jedne strane postoje brojni razlozi koji ukazuju na
potpunu zabranu preispitivanja pravomo¢ne oslobadajuce presude, dok s druge strane postoji ja-
sna i ¢vrsta argumentacija u prilog dopustanja takve obnove kaznenoga postupka. Sagledavanje
navedene argumentacije upravo dovodi do zaklju¢ka o ispravnosti primjene odredenoga modela
»srednjega puta“ odnosno iznimnoga dopustanja takve obnove pod strogo odredenim uvjetima.

1.1. ARGUMENTI PROTIV DOPUSTANJA OBNOVE NA STETU OSLOBODENE
OSOBE

Ove argumente mozemo podijeliti na opce, koji su svojstveni svim kaznenim postupcima, i
na posebne, koji su specifi¢ni za angloameri¢ke kaznene postupke i odnose se na sudenje pred
porotom. Ipak, buduéi da se razlozi medusobno isprepli¢u i nadovezuju jedni na druge necemo
pojedine argumente isticati posebnim odjeljcima.

Najéesdii vierojatno najvazniji prigovor dopustanju ove vrste obnove kaznenoga postupka je
suprotnost institutu pravomoc¢nosti sudskih odluka.? Opéenito gledano, pravomoc¢nost je u ,,su-
kobu" sa svim vrstama izvanrednih pravnih lijekova i u pravnoj teoriji se isti¢e nuznost vrlo izni-
mnog propisivanja izuzetaka od instituta pravomoc¢nosti. Upravo tu i je najveci problem, bududi
da se isti¢e kako odstupanje na $tetu okrivljenog nije nuzno i da ima vrlo malo znacenje u praksi
onih zemalja koje dopustaju obnovu kaznenoga postupka na $tetu oslobodene osobe.? Smatra se
kako je drzava duzna postivati svoje pravomocne presude i da su eventualna odstupanja nuzna i
dopustena samo u korist okrivljenika. Naime, pravomoénost sudske odluke jam¢i autoritet i ¢vr-
stinu sudskim odlukama, a osim toga materijalna se pravomoc¢nost pojmovno preklapa s prin-
cipom ne bis in idem, kao jednim od temeljnih ljudskih prava.* Temeljno pravo pojedinca u prav-
nim sustavima common law tradicije zastita je od double jeopardy, odnosno od dovodenja okriv-
Jjenika u Zivotnu opasnost vi$e nego jednom za isto kazneno djelo.5 Zabrana double jeopardy slu-
Z1 zastiti osobne slobode i autonomije, a predstavlja i trajno i glasno priznanje drzave da postuje

2 Detaljno o pojmu i svrsi instituta pravomoc¢nosti i ostalim vaznim pitanjima odnosa pravomo¢nosti i obnove kaznenog postupka v.
Tomici¢, op. cit. (bilj. 1), str. 321 dalje.

3 Usp. Gruba¢, Momilo, Krivi¢no procesno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2008, str. 476.

4 Detaljnije o materijalnoj pravomo¢nosti kao jednom od aspekata nacela ne bis in idem i sadrzaju tog nacela v. Tomic¢i¢, op. cit. (bilj.
1), str. 42. i dalje.

5 Iz univerzalnog principa common law-a Engleske “no man is to be brought into jeopardy of his life, more than once for the same
offence” proizlaze prigovori autrefois acquit i autrefois convict koji pruzaju zadtitu okrivljenicima od dvostrukog progona za isto
kazneno djelo. Detaljnije v. Rudstein, David, Retrying the Acquitted in England Part II: The Exception to the Rule Against Double
Jeopardy for ,Tainted Acquittals®, Vol. 9 San Diego International Law Journal 217 (2008), str. 223. i dalje.
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nacelo ograni¢enja drzavne vlasti i slobode pojedinca. Naime, zabrana odrzava kona¢nost presu-
da i §titi njihov integritet. Kada je jednom sud oslobodio pojedinca, drzava mora postivati tu od-
luku u buduénosti i mora se smatrati da je tuzba ugasena nastupom pravomoc¢nosti.® U javnom
je interesu konacnost rezultata postupka, tako da zivot moze i¢i dalje. Nedostatak pravomoéno-
sti u kaznenom postupku utjecao bi u zna¢ajnoj mjeri na to da oslobodeni pojedinac nije slobo-
dan planirati svoj Zivot i ulaziti u angazmane s drugima ako stalno ima na umu opasnost da je
jo$ podlozan progonu za djelo za koje je osloboden. Gruba¢ navodi da stalna neizvjesnost i strah
od kaznenoga progona usprkos oslobadajucoj presudi uspostavlja kontinuitet sa srednjovjekov-
nom absolutio ab instantia.”

Zabrana obnavljanja kaznenoga postupka takoder sluZi minimiziranju osobnih naprezanja,
stresa i trauma uzrokovanih sudenjem. Vrhovni sud SAD-a objasnio je u presudi Green v. United
States da je jedan od glavnih razloga prihvacanja zabrane double jeopardy taj da se drzavi sa svim
njenim resursima ne bi smjelo dopustiti ponovni pokusaj osude pojedinca za navodno kazneno
djelo time ga izvrgavajudi sramoti, troskovima i teskom iskusenju.? Bilo bi tesko za optuzenika
ako mora ponovno voditi bitku, nakon §to je uz veliku cijenu u novcu i tjeskobi ve¢ jednom osi-
gurao povoljnu odluku. Obrana od optuznice nosi teske financijske teskoée za pojedinca i oni koji
si to mogu priustiti uvijek zadrzavaju branitelja da im pomaze. Osim toga, ¢esto unajmljuju istra-
Zitelja da im pomogne pronadi svjedoke i druge dokaze povoljne za obranu, a mogu angaZirati i
vjestake i druge stru¢njake kako bi pomogli u pripremi slucaja, a mozda i iskazivali na sudenju.’

Stres sudenja moze utjecati na pojedinca i emocionalno i fizicki. Optuzba opcenito uzroku-
je neugodnosti za optuzenoga te moze izazvati prema njemu sumnji¢avost i nepovjerljivost pri-
jatelja, susjeda, kolega pa i rodbine. Osim toga, okrivljenik koji ima obitelj i posao vjerojatno ée
se bojati u¢inka nerijeSene optuzbe i moguce osude na svoj obiteljski Zivot i posao. Jo$ vaznije,
pojedinac ¢e brinuti o predstoje¢em sudenju i moguénosti da ¢e biti osuden i kaznjen na poduzu
zatvorsku kaznu. Ovi problemi mogu do¢i na naplatu ne samo psihologki ve¢ i fizicki. Stres nije
ogranicen samo na okrivljenika, pati i njegova obitelj, svjedoci pa i navodna Zrtva.*

Kao vrlo ozbiljan argument navodi se da se zabranom ponovnog sudenja bitno smanjuje rizik
od pogrjesne osude nevine osobe. Naime, polozaj okrivljenika na drugom sudenju je bitno tezi
nego na prvom. Na prvom je sudenju okrivljenik iznio svoju kompletnu obranu s kojom je tuzi-
telj sad u potpunosti upoznat. Stovise, mozda je bio svjedok u vlastitoj stvari i tuzitelj sada moze
prouditi taj iskaz i pronaci nedostatke i nedosljednosti u obrani te koristiti to na novom sudenju.
Tuziteljstvo moze dostaviti i dokaze koje nisu uspjeli prikupiti za vrijeme prvog sudenja. Drza-
va sa svojim znatno superiornijim resursima moze iscrpiti okrivljenika financijski, emocionalno
i fizicki i dobiti osudu kroz ¢istu drzavnu ustrajnost. Kod porotnog sudenja postoji opasnost da
Ce porotnici na novom sudenju biti svjesni da je Prizivni sud dopustio obnovu jer o¢ito postoje
dokazi za to! Ako oni misle da okrivljenika treba ponovno suditi, onda je vjerojatno kriv, pogoto-
vo §to se radi o najboljim sucima. Isto tako, ako prihvatimo ¢injenicu da porote povremeno do-
nesu neutemeljenu osudujucu presudu, vjerojatnost da ce se to dogoditi kod odredenog okriv-

6 Usp. Grubag, op. cit. (bilj. 2), str. 476.
7 Ibid.

8 Usp. Rudstein, David, Retrying the Acquitted in England, Part I: The Exception to the Rule Against Double Jeopardy for “New and
Compelling Evidence,” Vol. 8 San Diego International Law Journal 387 (2007), str. 408.
9 Ibid, str. 409.

10 Ibid, str. 410.
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ljenika mora rasti ako mu se sudi vie puta. Naprosto, ako se igrate s ne¢im dovoljno dugo vjero-
jatno Cete to i razbitil*®

Neki teoreti¢ari smatraju da je glavna svrha zabrane double jeopardy zapravo zastita prava po-
rote kao predstavnika zajednice da oslobodi protiv dokaza.” To je legitimno pravo porote da oslo-
bodi pojedinca, ¢ak i kada bi doslovna primjena zakona na utvrdene ¢injenice trebala rezultirati
osudom. U takvoj situaciji porota, djelujuci kao savjest zajednice u primjeni zakona, moze iskori-
stiti svoje ovlasti da ,,poniéti“ pravo u konkretnom slu¢aju ili da primijeni ono $to se u Engleskoj
zove ,pravi¢nost porote“ (jury equity). To porota moze u¢initi zbog niza razloga, recimo zato $to
osje¢a da ,ponasanje okrivljenika nije kriminalno® (npr. porota moze biti nesklona osuditi optu-
zenika za ubojstvo koji je iz ljubavi postupio po zahtjevu smrtno bolesne supruge i namjerno ju
usmrtio) ili mozda zato $to kaznu za konkretno djelo smatra prestrogom (npr. porota moze sma-
trati da posjedovanje male koli¢ine marihuane treba biti kazneno djelo, ali da je zakonski mini-
mum kazne za to djelo preostar).®

Smatra se nadalje da dopustanje obnove postupka na $tetu oslobodene osobe pruza prevelike
prednosti tuziteljstvu, pa ¢ak i otvara pitanje ravnopravnosti stranaka u postupku.** Medutim, to
¢ak moze voditi i do prevelike komotnosti policije i tuziteljstva koji ra¢unajuc¢i na moguc¢nost do-
bivanja nove $anse nece prije prvog sudenja postupati jednako marljivo i temeljito. U tom smi-
slu, ¢injenica da pravilo protiv double jeopardy pruza samo jednu $ansu za osudu, djeluje kao sna-
Zan poticaj za u¢inkovite i iscrpne istrage i progon od samog pocetka. Zabrana ponovnog sudenja
takoder $tedi ograni¢ene policijske, tuZiteljske i sudske resurse, jer sprjecava tuzitelja da nakon
pravomocno zavr$enog postupka ulaze dodatno vrijeme, novac i trud u istragu i tako, ponovno
i ponovno, sve dok ne postigne Zeljeno uvjerenje i osudu. Time se sprje¢ava i moguce $ikanira-
nje oslobodenih okrivljenika od strane nezadovoljnih i zlonamjernih drzavnih sluzbenika. Nai-
me, odsustvo tog pravila omogucuje da pojedinci u policiji nezadovoljni oslobodenjem nepraved-
no nastave s istrazivanjem radi progona. Sli¢no, tuZitelj koji vjeruje da je okrivljenik pogrjesno
osloboden moze maltretirati i tla¢iti pojedinca nastavljajudi ga istraZivati za isto kazneno djelo u
nadi da ¢e pronadi nove i snazne dokaze. Cak i ako policija i tuitelj nisu pronasli nikakve dokaze
mogu se zadovoljiti s prisiljavanjem pojedinca da prolazi kroz nelagodu, tjeskobu i zabrinutost.”

Op¢enito gledano smatra se da pravilo protiv double jeopardy $titi pravni sustav sam po sebi
jer odrzava javno postivanje i povjerenje javnosti u pravni sustav. Naime, navodi se da ¢e zajedni-
ca gotovo sigurno izgubiti potovanje za pravni sustav ako vlada dopusti progon pojedinca, po-
novno i ponovno, za isto djelo usprkos oslobodenju, jer ¢e u veéini slu¢ajeva zajednica dozivljava-
ti videstruke progone kao uznemiravanje pojedinca od strane vlade. Osim toga, ako vlada na kra-
jui dobije osudu pojedinca nakon $to ga je sud u prvom postupku oslobodio za isto djelo, nedo-
sljedne presude ce vjerojatno utjecati na povjerenje drustva u to¢nost pravnog sustava i razrijedi-
ti moralnu snagu kaznenoga prava, jer bi to moglo ostaviti u dvojbi ljude da se nevini osuduju.*®

Na kraju valja navesti i prigovor po kojem je svaka obnova kaznenoga postupka problemati¢-
na s gledista sigurnosti novoga dokaznog materijala. Naime, Gruba¢ navodi da do drugacije odlu-

11 Ibid, str. 413.

12 Usp. Rudstein, op. cit. (bilj. 5), str. 253.
13 Ibid.

14 Usp. Grubag, op. cit. (bilj. 2).

15 Usp. Rudstein, David, Retrying the Acquitted in England, Part III: Prosecution Appeals Against Judges’ Rulings of “No Case to
Answer,” Vol. 13 San Diego International Law Journal 5 (2011), str. 99.

16 Usp. Rudstein, op. cit. (bilj. 8), str. 417.
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ke u ponovljenom postupku ne dolazi toliko zbog uvjerljivosti i snage novih dokaza, koliko usli-
jed proteka vremena, zaborava i nestanka starih dokaza.” Markovi¢ navodi da novi dokaz ¢esto
izgleda vrijednim samo zbog toga $to ga se promatra izdvojeno od svih ostalih dokaza i uvijek ¢e
se isticati i pobudivati paznju svih sudionika postupka, ¢ak i na novom sudenju, jer je upravo on
bio pobuda za novo sudenje.*®

Neovisno o tome §to je ocita posljedica da pravilo protiv double jeopardy povremeno dovodi do
oslobadanja stvarnih krivaca odnosno njihovog izbjegavanja kaznjavanja, pristalice toga pravila
smatraju da je to samo dio cijene koju drustvo mora platiti radi o¢uvanja svoje slobode.”

1.2. ARGUMENTI U PRILOG DOPUSTANJA OBNOVE NA STETU
OSLOBODENE OSOBE

Sustinska ispravnost pravomoéne sudske presude donesene u kaznenom postupku iznimno
je bitna zbog ostvarenja cilja i same svrhe kaznenog postupka. Nepravedne sudske odluke nema-
ju utjecaj samo na trenutno stanje u zajednici ve¢ su u svijestiljudi gotovo neugasive. Naime, te$-
ko da je neka druga pojava u pravu i pravosudu opisivana s jednako strasti i ushi¢enja kao pravo-
sudna pogrjeska. Upravo se najvedi broj nepravednih i pogrjesnih presuda odnosi na neopravda-
na oslobodenja od krivnje, pri ¢emu se za mnoge od njih uopée ne zna.*

Nije moguce izbje¢i povremeno donosenje pogrjesnih pravomocnih presuda, ali pogrjeske je
nuzno ispraviti barem onda kada su nepodnoéljive. Razlozi pravi¢nosti u takvim slu¢ajevima tra-
ze novo sudenje, bez obzira ide li na $tetu ili u korist okrivljenika, jer neopravdano oslobodenje
krivca moze biti jednako nepodnosljivo koliko i neopravdana osuda nevinog. Okrivljenik u ka-
znenom postupku ne moZe imati neogranicene beneficije, niti briga o njegovim interesima smije
biti protivna interesima drustva. U tom smislu presuda koja ne odgovara istini ne moZe se osta-
viti na snazi jer rusi ugled pravosuda. U takvim slu¢ajevima obnavljanje postupka ne nanosi ni-
kakvu $tetu pravnom poretku vec ga u¢vrscuje.™

Op¢a pravna svijest posebno bi bila u opasnosti kada bi se pogrje$no oslobodena osoba mogla
bez posljedica javno hvalisati po¢injenim kaznenim djelom.* Jednako bi revolt javnog mnijenja i
najostriju osudu pravosuda izazvalo jasno saznanje da se oslobadajuca presuda temelji na kazne-
nom djelu samog okrivljenika ili njegovog , saveznika“. Nemoguénost reagiranja u takvim slu¢a-
jevima dovodi do ,uru$avanja“ pravnog sustava. Posebno je u tom smislu zanimljivo i relativno
slabo poznato da je ¢ak i u SAD-u moguce obnoviti kazneni postupak na $tetu oslobodene osobe
kada je do oslobodenja doslo uslijed , prijevarnog” postupanja (podmicivanje, ucjene ili prijetnje
prema sucima, porotnicima ili svjedocima) samog okrivljenika ili takvog ponasanja drugih osoba

17 Detaljnije v. Grubag, op. cit. (bilj. 2), str. 477.
18 Detaljnije v. Markovi¢, Bozidar, Ponovno sudenje u kriviénom postupku, Beograd, 1902., str. 13.-14.
19 Usp. Rudstein, op. cit. (bilj.8), str. 456.

20 Detaljnije v. Dippel, op. cit. (bilj. 1), str. 20.-25. O tzv. skandaloznim i sablaznjivim oslobodenjima kojima je sklona porota detaljnije
v. Ljubanovi¢, Vladimir, Kazneno procesno pravo - izabrana poglavlja, Pravni fakultet u Osijeku, Osijek, 2002., str. 26.-27.

21 Usp. Grubag, op. cit. (bilj. 2), str. 478.

22 Detaljnije v. Marxen, Klaus, Tiemann, Frank, Die Wiederaufnahme in Strafsachen, C. E. Miiller Verlag, Heidelberg, 2006., str. 98.
Velika bura na internetskim portalima podigla se nakon navodnog priznanja ubojstva jednog od najpoznatijih sporno oslobodenih
okrivljenika O. J. Simpsona. Za detaljni tijek sudenja protiv njega v. Tomasevi¢, Goran, Kazneno procesno pravo, Op¢i dio: Temeljni
pojmovi, Pravni fakultet u Splitu, Split, 2011., str. 45.-53.
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u njegovu korist.” Naime, glavna teza takve iznimke je da okrivljenik koji je osigurao svoje oslo-
bodenje na prijevaru ne bi trebao modi koristiti prednosti zabrane double jeopardy, bududi da na
prvom sudenju nije bio u opasnosti (jeopardy) upravo zbog svog prijevarnog ponasanja ili takvog
ponasanja drugih osoba u njegovu korist.

Korist koju nepravedno oslobodeni izvla¢i za sebe ne ide samo na tetu drustva opéenito, ve¢ ¢e-
sto ide i na $tetu konkretnog ostecenika, jer kaznena presuda uglavnom bitno utjece i na rjesavanje
imovinskopravnog zahtjeva u parnici. Gruba¢ nadalje navodi da zabrana obnavljanja kaznenog po-
stupka djeluje psiholoski i na tijela postupka. Sud iz opreznosti teZe oslobada, a tuZiteljstvo nikad ne
odustaje i dodatno razvladi ionako spori postupak. Smatramo da zabrana obnavljanja kaznenog po-
stupka na tetu oslobodene osobe daje i poseban poticaj optuzenim sudionicima u organiziranom kri-
minalitetu da , pritiskom® na suce i drZzavne odvjetnike te druge vazne sudionike u kaznenom postup-
ku dohvate primamljivu luku spasa koju im pruza pravomoénost.

Kona¢no, EKLJP dopusta mogu¢nost obnove kaznenoga postupka protiv oslobodene oso-
be i time jasno pokazuje da princip ne bis in idem, kao temeljno ljudsko pravo, ne sadrzi zabra-
nu obnove kaznenoga postupka, ve¢ samo zabranu pokretanja i vodenja potpuno novog postup-
ka o istoj stvari.®

3. REFORMA PRAVA OBNOVE KAZNENOGA POSTUPKA U
ENGLESKOJ

Zabrana dovodenja u ,dvostruku opasnost® (double jeopardy) u Engleskoj se tumacila na na-
¢in da nakon prvobitnog spora izmedu progonitelja i optuZenika ne moze biti pokrenut novi
spor o istoj stvari.® To je rezultiralo ¢injenicom da okrivljenik kojeg je porota oslobodila nije mo-
gao biti subjekt kaznenoga postupka o istoj stvari, ali isto tako okrivljenik stolje¢ima nije imao
osobite mogu¢nosti otklanjanja pogrjesne osude porotnog suda. Bilo je potrebno mnogo vreme-
na da se ostvari moguénost pobijanja porotnih odluka i to samo u korist okrivljenika. Cinjenica
daje tamoguénost dana samo u situacijama koje su i$le u okrivljenikovu korist nije iznenadujuca
niti slu¢ajna, bududi da je sama zabrana double jeopardy ustanovljena radi okrivljenikove zastite.”

Zakonom o kaznenom postupku i istragama (Criminal Procedure and Investigations Act,
CPIA/1996)* zapotinje velika reforma prava vezana uz obnovu postupka usmjerena na prijevarna
ponasanja okrivljenika ili njegovih suradnika, a po uzoru na SAD.* Time se pruza moguénost po-
novnog sudenja u slu¢ajevima kada okrivljenik ili netko od njegovih suradnika pokusa utjecati na
ishod sudenja koristec¢i nedopustene nacine ili sredstva. No, upravo zbog ¢injenice da je rije¢ o vla-
stitom prijevarnom postupanju, odnosno o takvom postupanju druge osobe u okrivljenikovu ko-
rist, ne moZemo govoriti o pravoj iznimci od pravila double jeopardy, bududi da do prave opasnosti

23 Detaljnije v. Rudstein, David, Double Jeopardy and the Fraudulently-Obtained Acquittal, Vol. 60 Missouri Law Review 607 (1995).
24 Detaljnije v. Grubag, op. cit. (bilj. 2), str. 478.-479.

25 Detaljnije v. Tomici¢, op. cit. (bilj. 1), str. 39. i dalje.

26 Vidi supra, bilj. 5.

27 Krapac, Davor, Engleski kazneni postupak, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1995., str.157.

28 Zakon je donesen 1996. godine, a stupio je na snagu 1. travnja 1997. godine. Njegove odredbe o tzv. “tainted” oslobadaju¢im
presudama, koje se ne temelje na stvarnom ¢&injeniénom stanju ve¢ su rezultat koridtenja nezakonitih sredstava, utjecaja na suce ili
porotu i krenja pravila odvijanja sudskog postupka, primjenjuju se na kaznena djela po¢injena nakon 15. travnja 1997. u Engleskoj,
Skotskoj i Walesu, odnosno nakon 30. travnja 1997. u Sjevernoj Irskoj.

29 Detaljnije o stanju u SAD i slu¢aju Aleman vidi Rudstein, op. cit. (bilj. 23).
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(jeopardy) od osude na prvom sudenju nije ni doslo. Prijevarna postupanja mogu se manifestirati
u razli¢itim oblicima, tako moze biti rije¢ o utjecaju na svjedoke, porotu pa i na samog suca, bilo
prijetnjama, fizickim nasiljem i zastra$ivanjem, potkupljivanjem ili utjecajem na bilo koji drugi
nacin.> Naravno, sve s ciljem da sud, odnosno porota, donese oslobadaju¢u presudu.

Visoki sud pravde (the High Court of Justice)* moze ukinuti** oslobadaju¢u presudu i odo-
briti obnovu kaznenoga postupka samo nakon $to je prethodno oslobodena osoba osu-
dena za kazneno djelo protiv pravosuda, a koje je pocinjeno zastrasivanjem ili utjeca-
njem na porotnika ili svjedoka (ili potencijalnog svjedoka) u postupku koji je doveo do oslo-
badajuce presude.® Prema CPIA/1996, kaznena djela protiv pravosuda obuhvacaju sljede-
e radnje: 1) ometanje sudskog postupka, 2) kaznena djela obuhvacena ¢lankom s51. st. 1. Za-
kona o kaznenoj odgovornosti i javnom redu ( the Criminal Justice and Public Order Act 1994.
), kao $to su zastraSivanje svjedoka, potencijalnih svjedoka ili porotnika, 3) kaznena dje-
la pomaganja, poticanja, savjetovanja, nagovaranja druge osobe da pocini krivokletstvo, laz-
no svjedodi odnosno iskazuje prema Zakonu protiv krivokletstva (the Perjury Act 1911)3

Da bi Visoki sud pravde mogao postupati, moraju prethodno biti ispunjena dva uvjeta. Potre-
ban je prethodan zahtjev tuziteljstva i potvrda suda koji je osudio prethodno oslobodenu osobu
za kazneno djelo protiv pravosuda,® kojom izjavljuje da postoji stvarna vjerojatnost da doti¢na
osoba ne bi bila oslobodena da nije doslo do utjecaja na (potencijalne) svjedoke ili porotnike te
da obnova postupka nije u suprotnosti s interesima pravde, bilo zbog proteka vremena ili bilo ko-
jeg drugog razloga. Dakle, sud Ce izdati potvrdu samo uz ispunjenja ova dva uvjeta i tek tada tu-
zitelj moze podnijeti zahtjev Visokom sudu. Ovaj sud ukinut ¢e oslobadajucu presudu samo ako
budu zadovoljena sljedeca ¢etiri uvjeta: 1) mora se ¢&initi vjerojatnim da bez utjecaja ili zastragiva-
nja doti¢na osoba ne bi bila oslobodena, 2) ne smije se smatrati da bi obnova postupka bila, zbog
proteka vremena ili nekog drugog razloga, u suprotnosti s interesima pravde, 3) oslobodenoj oso-
bi je dana mogucénost da se pisano ocituje Visokom sudu pravde, 4) da ¢e prija$nja osuda za ka-
zneno djelo protiv pravosuda ,.izdrzati“ (will stand), protiv nje ne smije biti podnesena zalba, od-
nosno vrijeme za podno$enje takve zalbe mora iste¢i.®

Povjerenstvo za predlaganje reformi zakonodavstva¥ predlagalo je nekoliko izmjena ovog za-
kona zbog njegove izrazito slabe uporabe. Izmedu ostaloga, prosirenje opsega odnosno brojno-
sti kaznenih djela protiv pravosuda taksativno navedenih u zakonu, popustanje u pogledu uvje-
ta potrebnih za osudu za takvo kazneno djelo, odnosno da je ponovno sudenje u interesu prav-
de. Medutim, preporuke nisu uklju¢ene u Criminal Justice Act 2003. (CJA/2003.) koji je stupio
na snagu 2005. Upravo tim zakonom djelomi¢no se odstupa od 8oo-godisnje pravne tradicije ne-
mogucnosti obnavljanja pravomoc¢no zavrienog kaznenog postupka na $tetu oslobodene osobe
i nastavlja s novim reformama. Naime, osnovna ste¢evina kaznenopravnih sustava gotovo svih
zemalja svijeta primjena je nacela ne bis in idem, u zemljama common law-a poznatog kao zabrana

30 Usp. Rudstein, op. cit. (bilj. 5), str. 228.

31 Glavni gradanski sud za Englesku i Wales, sudi u predmetima vrijednosti iznad 50.000 funti i neke vaznije izmedu 25.000 i 50.000
funti. Ima tri odjela : the Queen’s Bench, the Chancery i Family Divisions.

32 Rudstein navodi da Visoki sud pravde nije jos koristio tu mogu¢nost, referiraju¢i Law Commission, Consultation Paper No. 158:
Prosecution appeals against judge’s rulings (2000. god). Detaljnije vidi Rudstein, op. cit. (bilj. 5), str. 225.-226., bilj. 18.

33 CPIA/1996, ¢l.54.

34 CPIA/1996, ¢l.54. st. 6 (b)

35 CPIA/1996, ¢l. 54. st. 2.13.
36 CPIA/1996, ¢l.54. st. 3, ¢l. 55.

37 Law Commission No. 267, Double Jepardy and Prosecution Appeals, Recommendation: 10-15.
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double jeopardy. Kazneno pravo Velike Britanije poznavalo je i uvazavalo doti¢nu ste¢evinu sve do
donosenja CJA/2003. Rezultat reforme prava je iznimka od zabrane double jeopardy jer se obnova
kaznenog postupka moze dopustiti zbog novih i uvjerljivih ¢injenica i dokaza te ovaj put dovodi
okrivljenika u pravu novu ,Zivotnu“ opasnost. Zbog izuzetne osjetljivosti ovog pravnog pitanja
zakonodavac je ograni¢io i taksativno naveo kvalificirana kaznena djela kod kojih moze do¢i do
odstupanja od spomenutog nacela te izuzetno poostrio postupak po kojem se provodi tzv. retra-
il. Pitanje primjene ovog zakona odreduje odredba ¢l.75.st.6. navodedi da se ,Part 10“ CJA/2003
primjenjuje u situaciji kada je prvobitna oslobadajuca presuda donesena prije ili nakon donose-
nja zakona. To je jo$ jedan razlog glasnog osporavanja ovog zakona, budu¢i da se omogucuje nje-
gova retroaktivna primjena na kaznena djela po¢injena prije donogenja i stupanja na snagu sa-
mog zakona.

4.RAZLOZI UVODENJA OBNOVE NA STETU OSLOBODENE OSOBE U
ENGLESKOJ - OKRUTNI ZLOCINI POD POVECALOM JAVNOSTI

Britanski su mediji poceli pokazivati izuzetno zanimanje prvo za nestanak a kasnije, kako
se ispostavilo, i ubojstvo Jullie Hogg® sada ve¢ davne 1989. godine. Billy Dunlop®, nekvalificira-
ni radnik koji je Zivio u blizini i bio kratko u vezi s njom, optuZen je zbog ubojstva, ali ubrzo biva
osloboden (1991. godine). Porota* nije uspjela donijeti osudujuc¢u presudu. Tada se pojavljuje ne-
ocekivani obrat. Doti¢ni je za vrijeme izdrzavanja kazne za drugo kazneno djelo zatvorskom ¢u-
varu izjavio da je ipak on ubio svoju biviu djevojku, znajuéi da mu se ne moze ponovno suditi za
isto kazneno djelo. Nemo¢no britansko pravosude moglo mu je suditi samo za davanje laznog
iskaza u ranijem postupku, ali ne i za ubojstvo, upravo zbog ve¢ donesene oslobadajuce presu-
de. Prema ranijem zakonu, svakoj osobi koju je porota oslobodila nije se moglo ponovno suditi
za isto kazneno djelo. Sluéaj je izazvao veliku lavinu nezadovoljstva u Velikoj Britaniji, ruedi po-
vjerenje u viSestoljetnu doktrinu znanu kao autrefois acquit / convict.** Obitelj ubijene otpocela je
snaznu i dugotrajnu 15-godi$nju kampanju®* u pravcu izmjene zakona i u ovom dobila potporu
utjecajnih pravnih stru¢njaka, izmedu ostalog i Martina Goldmana, glavnog drzavnog odvjetni-

38 J. Hogg (22 god.) nestala je iz svog doma u Billinghamu, Teeside, 16.11.1989. Nakon tri mjeseca njezino mrtvo tijelo otkriveno je u
kupaonici. Unato¢ ¢injenicama koje su upuéivale na krivnju, kao $to je npr. prisutnost vlakana s Dunlopove majice pronadenih na
pokriva¢u kojim je bilo omotano njezino tijelo, njezini klju¢evi skriveni ispod podnih dasaka Dunlopove kuée na kojima su otkriveni
njegovi otisci prstiju, dvije razli¢ite porote nisu uspjele donijeti pravorijek. Dunlop je 1999. godine sluZio kaznu zatvora zbog napada
na bivu djevojku i njezinog de¢ka. Tijekom izdrzavanja kazne priznao je zatvorskom ¢uvaru da je uistinu on ubio Jullie Hogg te da
je lagao oba puta na sudenjima kako bi izbjegao osudu. Iste godine sudilo mu se zbog krivokletstva te je 14. 4. 2000. osuden. Nakon
donogenja CJA/2003 otvorila se mogu¢nost ponovnog sudenja Dunlopu za ubojstvo Julie Hogg. Ravnatelj javnih progona dao je
2005. godine pristanak Krunskoj sluzbi kaznenih progona te je 17. 5. 2006. Prizivni sud ukinuo prethodnu oslobadajucu presudu.
Dunlop je naposljetku priznao krivnju te je 6. 10. 2006. osuden na dozivotni zatvor. Detaljnije o slu¢aju vidi Rudstein, op. cit. (bilj.
8), str. 390, bilj. 14.

39 Upravo je on prva osoba dovedena pred lice pravde nakon donosenja CJA/2003.

40 Porotni sustav sudenja u gradanskim i kaznenim stvarima najpoznatije je obiljezje engleskog pravosuda. O postojanju ili
nepostojanju ¢injeni¢nog stanja, na kojem se temelji tuzbeni zahtjev u gradanskoj parnici ili kaznena optuzba, ne odlu¢uju
profesionalni suci, nego zbor gradana, laika u pravu, uzetih iz naroda. Detaljnije o poroti i porotnicima u engleskom kaznenom
postupku vidi Krapac, op. cit. (bilj. 27), str. 29. i dalje.

41 Doktrine prethodno osloboden i prethodno osuden postojale su kao dio obi¢ajnog prava od vremena normanskog osvajanja
Engleske. Vidi supra bilj. 5.

42 http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/crime/8982608/Stephen-Lawrence-murder-change-in-double-jeopardy-law-allowed-
Gary-Dobson-prosecution.html (zadnji posjet: 21.10.2012)
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ka za Clevland.® Sli¢nu kampanju vodio je sir Wiliam Macpherson nakon ubojstva iz 1993., zala-
zudi se takoder za promjenu zakona .

Drugi slucaj, koji je uzdrmao britansku javnost te pritom prokazao brojne probleme i propu-
ste londonske policije, rasno je motivirano ubojstvo mladog Stephena Lawrencea (18 god.). Jav-
nost pamti ovaj slu¢aj po iznimnoj brutalnosti te manjkavosti i nesposobnosti policije u istrazi
zbog koje je bilo nemoguce osuditi po¢initelje. Stephen Lawrence izboden je na smrt dok je ce-
kao autobus u Londonu.* Ovaj put rije¢ je bila o vie osumnji¢enika®, ¢lanova bande, ali se zbog
nedostatka dokaza nije moglo dalje postupati. Unato¢ tome $to su postojali oéevici, zbog brzine
iiznenadnosti napada, nitko od njih nije kasnije mogao prepoznati, tj. identificirati napadace. U
danima koji su slijedili policija je zaprimala razli¢ite dojave, imena potencijalnih po¢initelja, pa
¢ak i anonimne poruke koje su spominjale lokalnu petero¢lanu bandu. Iako su imena svih osum-
nji¢enih osoba policiji bila poznata u roku od tri dana, prva uhicenja dogodila su se tek dva tjed-
na nakon ubojstva. Krunska sluzba za javni progon izjavila je da nema dovoljno dokaza da ih op-
tuZi za ubojstvo. Stephenovi roditelji zapoceli su privatni kaznenopravni progon, ali ni on nije re-
zultirao osudom.*® Takozvano “Macphersonovo izvjesée” (1999. god.)¥ preporucilo je za slu¢ajeve
ubojstva odstupanje od tzv. double jeopardy clause, a dvije godine kasnije dobilo je potporu® Po-
vjerenstva za predlaganje reformi zakonodavstva® i suca Prizivnog suda lorda Aulda.>* Kao od-
govor na tzv. “Auldovo izvjedée“ Vlada donosi 2002. godine dokument pod nazivom “White pa-
per: Justice For All%, koji sadrzi prijedloge i preporuke za reformu kaznenopravnog sustava i dje-
latnosti policije u Engleskoj i Walesu, u korist Zrtava, sviedoka i drustva. Te su preporuke imple-
mentirane u CJA/2003.

43 http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/england/5144722.stm (zadnji posjet: 21.10. 2012.)

44 Ubojstvo se dogodilo 22. travnja 1993. godine. Dvojica tamnoputih mladi¢a S. Lawrence i D. Brooks ¢ekali su autobus u Ethamu,
dijelu Londona. Ni¢im izazvana, grupa od pet bijelih mladi¢a obrusila se na Lawrencea, dok je Brooks uspio pobje¢i. Netko od
petorice mladi¢a zadao je Lawrenceu dvije ubodne rane na podrudju prsa i ruke. Buduéi da su rane iznosile otprilike 13 centimetara,
doslo je do ostecenja arterija te je smrt nastupila kao izravna posljedica prevelikog gubitka krvi. “Justice for race murder after two
decades*, http://www.presstv.ir/detail/219178. html (zadnji posjet: 21.10. 2012.).

45 G. Dobson i D. Norris, naknadno osudeni za ubojstvo, bili su medu pet osumnji¢enika koje je uhitio Scotland Yard par dana nakon
ubojstva. Preostala trojica su: Luke Knight, Neil i Jamie Acourt . http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/5232372.stm (zadnji posjet:
21.10. 2012.).

46 Pred sud su dovedeni Neil Acourt, Luke Knight i Garry Dobson. Sudac je odlutio da je svjedoéenje Stephenovog prijatelja Duwaynea
Brooksa, koji je bio s njim na autobusnom stajalistu, ali je uspio izbje¢i napad, nepouzdano. http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_
news/3685733.stm (zadnji posjet: 21. 10. 2012.).

47 Home secretary Jack Straw naredio je javnu istragu. [zvjes¢e punog naziva: “ The Inquiry Into The Matters Arising From The Death
Of Stephen Lawrence“ (velja¢a, 1999. godine). http://www.archive.official-documents.co.uk/document/cmg42/4262/sli-oo.htm
(zadnji posjet: 21.10. 2012.). U Izvjes¢u se izmedu ostalog navodi da je pregledano preko 100 ooo stranica razli¢itih izvjeséa, izjava i
ostalih pisanih dokumenata. Jedan od zaklju¢aka Izvjesca je da istraga obavljena od strane Metropolske policije (Scotland Yard) nije
bila zadovoljavajuc¢a. Upravo suprotno, bila je nestru¢na, s velikim propustima i fundamentalnim greskama policijskih sluzbenika.
Sama policija kao organizacija dobila je epitet “rasisti¢ka“, buduci da je “doslo do zajedni¢kog propusta i neuspjeha policije da pruzi
odgovarajucu i profesionalnu uslugu ljudima zbog njihove boje koze, kulture ili podrijetla “.

48 “Double Jeopardy and Prosecution Appeals” (2001.)

49 Autoritativno povjerenstvo utemeljeno 1965., sastavljeno mahom od sudaca Visokog suda, za predlaganje reformi cjelokupnoga
zakonodavstva. Izvjestaji toga povjerenstva doveli su do velikih promjena u ustavnom, obiteljskom i imovinskom pravu. Detaljnije
vidi Krapac, op. cit. (bilj. 27), str. 2., bilj. 6.

50 “The Auld report” — Review of Criminal Courts of England and Wales (2001). http://www.lawborepro.net/researchresources/
keydocs/258 (zadnji posjet: 21.10. 2012.).
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Valja se ukratko osvrnuti i na slu¢aj ubijene Vikki Thompson, koji datira iz 1995. godine. Uda-
nu je majku dvoje djece zatukao na smrt™ Mark Weston dok je pored pruge $etala psa.s Upra-
vo zahvaljujué¢i CJA/2003. i naknadno otkrivenim DNA u tragovima njezine krvi na Westono-
vim ¢izmama on danas sluZi dozivotnu kaznu zatvora zbog njezina ubojstva, postavsi tako pr-
vom osobom kojoj je ponovno sudeno i koju je porota proglasila krivom. Naime, Wiliam Dunlop
iz gore prvospomenutog slu¢aja krivnju je ipak priznao pa slucaj nije iSao pred porotu. I on da-
nas sluzi dozivotnu kaznu zatvora. Kao i u slu¢aju Marka Westona, zahvaljujudi razvoju znanosti
i forenzike, osudena su dva napadac¢a® na mladog Stephena Lawrencea. Na pilotskoj jakni i vesti
naknadno su otkrivena vlakna, krv i kosa.5

Kao $to vidimo, ova tri slu¢aja imaju nesto zajednicko. Rije¢ je o tzv. hladnim, dugo nerijese-
nim slu¢ajevima u kojima se ostvaruje poznata fraza da je pravda ponekad spora, ali dostizna. Da
nije bilo reforme koja stavlja Zrtve i njihove obitelji u centar, a ne na marginu kaznenopravnog
sustava, pocinitelji ovih kaznenih djela i dalje bi slobodno hodali ulicama, a drustvu i obiteljima
ostala bi samo gor¢ina i razocaranje.

5. KVALIFICIRANA KAZNENA DJELA ZA KOJA JE DOPUSTENA
OBNOVA

U pogledu pitanja kaznenih djela za koje se dopusta obnova kaznenoga postupka na $tetu
oslobodene osobe britansko je zakonodavstvo dopustilo obnovu postupka samo za tzv. katalos-
ka kaznena djela i to pod strogo propisanim uvjetima. Takvim srednjim rje$enjem uvazavaju se
brojni argumentirani prigovori koji se tradicionalno upu¢uju dopustanju obnove na $tetu oslo-
bodene osobe, ali i brojni razlozi koji snazno idu u prilog dopustanju takve obnove. Mogu¢nost
obnove (retrial) suzena je na manji broj (29) tzv. kvalificiranih kaznenih djela (serious offensis)
koja su taksativno navedena u Annex-u A (¢l.75.st.8.,Partio, CJA/ 2003.).% Rijec je, dakle, o kata-
loskom nabrajanju kaznenih djela za koja je dopustena obnova :- djela protiv osobe (tesko uboj-
stvo, ubojstvo, pokusaj ubojstva,* navodenje na ubojstvo,” otmica)

51 Fraktura lubanje, teske ozljede mozga, podlegla ozljedama u bolnici $est dana kasnije.

52 TuZiteljstvo je zastupalo tvrdnju da je Mark Weston lovio a potom i ubio Vikki Thompson zato to je shvatio da ga je vidjela dok je
masturbirao gledajuéi ju kako $ece psa. Weston je poricao i samu prisutnost na mjestu zlo¢ina, kao i ¢injenicu da poznaje ubijenu.
Uspio je uvjeriti porotu u svoju neduznost, koja je nakon samo 50 minuta donijela oslobadajuc¢u presudu. Krivnju je nastavio
poricati i tijekom ponovnog sudenja. (The Investigator, December/January 2011, www.the-investigator.co.uk )

53 Gary Dobson i David Norris. Budu¢i da su doti¢ni u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bili maloljetni (17 i 16 godina), izre¢ena
je kazna u skladu s njihovim tadasnjim godinama. Oni ne sluze doZivotnu kaznu zatvora nego im je izre¢ena zatvorska kazna u
trajanju od 14, odnosno 15 godina. http://www.guardian.co.uk/uk/2012/jan/04/dobson-norris-murder-stephen-lawrence (zadnji
posjet: 21. 10. 2012.)

54 http://www.guardian.co.uk/uk/2012/jan/03/stephen-lawrence-breakthrough-met-police (zadnji posjet: 21. 10. 2012.).

55 Section 75, Schedule 5, Part 1, List of offences for England and Wales

56 Criminal Attempts Act 1981 (c 47)

57 Offences against the Person Act 1861 ( ¢ 100)
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+  seksualni delikti (silovanje,> pokusaj silovanja,” incest, odredeni drugi seksualni delikti®)

+  zlouporaba droga® (proizvodnja, raspa¢avanje)

+  kaznena djela nanosenja $tete (podmetanje pozara ili eksplozije koje ugrozavaju Zivot
ili imovinu %)

+  ratnizlo¢ini i terorizam (genocid, kaznena djela protiv ¢ovje¢nosti, ratni zlo¢ini -Inter-
national Criminal Court Act 2011, povrede Zenevske konvencije iz 1957.)

+  udruZivanje radi po¢injenja kaznenog djela®.

+ Iz popisa navedenih kaznenih djela jasno je da se zakonodavac ograni¢io samo na ona
kaznena djela koja su izuzetno okrutna, kao i na ona djela koja imaju utjecaj na zdrav-
lje i sigurnost nacije. Za sva navedena kaznena djela kao maksimalna kazna predvide-
na je kazna doZivotnog zatvora.

6. UVJETI ZA DOPUSTANJE OBNOVE

Za razliku od ranijih propisa, CJA/2003. otvara mogucnost ponovnog sudenja u svezi s izvr-
$enjem vrlo teskih (kvalificiranih) kaznenih djela u slu¢aju kada se pojavi dokaz koji je “new and
compelling“*, odnosno nov i odlu¢an, odnosno uvjerljiv. Bitno je naglasiti da takav dokaz ovlaste-
ni tuZitelj nije upotrijebio u prvobitnom postupku jer za njega nije znao. U suprotnom, ako mu
je taj dokaz bio poznat, ali ga nije upotrijebio, ponovno sudenje nije moguce. Ovo pravilo bitno
je radi sprje¢avanja bilo kakvog taktiziranja, koje je itekako ¢esto u sudskim postupcima, a u in-
teresu zastite prvobitno oslobodene osobe i povjerenja u pravni sustav. U situacijama kada su ra-
nije donesene oslobadajuce presude, ovi novi i odlu¢ujuéi dokazi indiciraju da je oslobodena oso-
ba kriva.

CJA/2003 jasno definira koje uvjete mora zadovoljiti dokaz da bi se uzeo u obzir kao temel;
za novi postupak. “Nov” je ako nije bio iznesen u postupku u kojem je osoba oslobodena (uklju-
¢ivo i zalbeni postupak).® Takvim se smatra i dokaz koji je poznat od ranije, ali ga sudac nije do-
pustio izvesti u prijasnjem postupku. Vige je slozeno pitanje uvjerljivosti dokaza, odnosno kakav
on mora biti da bi bio odlu¢an. U odredbi ¢1.78.st.3. navedena su tri uvjeta koja se moraju kumu-
lativno ispuniti kako bi se takav dokaz uzeo u obzir. On mora biti pouzdan (vjerodostojan), sadr-
Zajan (dostatan) i mora imati visoku dokaznu snagu kada su u pitanju otvorena pitanja iz pret-
hodnog postupka, odnosno sporna pitanja. Obi¢no ce biti rije¢ o dokazima nastalim DNA anali-
zom, uzimanjem otisaka prstiju ili javljanjem novih svjedoka kaznenoga djela. Medutim, u sud-
skim postupcima, pa tako i kad je rije¢ o kaznenom progonu, grjeske su nesto $to se ne moze u
potpunosti izbjeéi. Osobe koje odlu¢uju o €injeni¢nim pitanjima, porota, porotnici ili sam sudac
unato¢ svojim najboljim nastojanjima i naporima mogu pogrijesiti i donijeti krive zakljucke, $to

58 Sexual Offences Act 1956 (c 69 ), Sexual Offences Act 2003 (c 42)
59 Criminal Attempts Act 1981, Sexual Offences Act 1956, Sexual Offences Act 2003

60 Odnos sa Zenskim djetetom mladim od 13 godina ( Sexual Offences Act 1956), silovanje djeteta mladeg od 13 godina (Sexual
Offences Act 2003 ), prisiljavanje osobe na spolni odnos , pokusaj silovanja djeteta mladeg od 13 godina, prisiljavanje djeteta mladeg
od 13 godina na sudjelovanje u spolnom odnosu, spolni odnosaj s nemo¢nom osobom).

61 The Customs and Excise Management Act (1979), The Misuse of Drugs Act (1971)
62 Criminal Damage Act (1971), The Explosive Substances Act (1883)

63 Criminal Law Act 1977 (c 45)

64 CJA/2003, ¢l.78.

65 CJA/2003, ¢l.78. st. 2.
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na kraju moze rezultirati osudom nevine osobe ili oslobadanjem osobe koja je stvarno, fakticki
kriva za pocinjeno kazneno djelo.®®

U Engleskoj se smatra da je osuda nevine osobe puno $tetnija i pogubnija za drustvo, uto-
liko $to kaznenopravni sustav i pravosude gubi na taj nacin postovanje i povjerenje drustva.”
Kako bi se izbjegla nepravda i broj pogrjesnih presuda smanjio na minimum, angloamericki prav-
ni sustav zahtijeva od tuZiteljstva da dokaZze krivnju okrivljenika izvan svake razumne sumnje
(beyond a reasonable doubt). No, i to je svojevrsni dvostruki mac¢ jer u Zelji da ne osude neduzne,
sudovi zbog visokih dokaznih standarda povecavaju rizik od oslobadanja fakti¢ki krivih optuze-
nika.

Pitanje je hoce li ovi novi i odlu¢ni dokazi dovesti do to¢nijih i ispravnijih ishoda ili do osu-
de nevinih?%® Kako bi pomoglo dati odgovor na ovo pitanje, Povjerenstvo za predlaganje reformi
zakonodavstva objavilo je dva hipotetska slu¢aja i moguce ishode.® Prvi se odnosi na slucaj si-
lovanja, u kojem optuZenik, unato¢ ¢injenici da ga je o$tecena prepoznala, pruza alibi i tvrdi da
nikada nije upoznao Zrtvu te biva osloboden. Postoji i uzorak tjelesne tekucine, ali DNA analiza
nije moguca $to zbog male koli¢ine uzorka, $to zbog neodgovarajuce tehnologije. Situacija se na-
glo mijenja tri mjeseca nakon oslobodenja, zahvaljuju¢i novom DNA testu koji omogucuje ana-
lizu vrlo malih biologkih uzoraka. Hipotetski govoredi, rezultati novog testiranja uzorka prona-
denog na mjestu zlo¢ina sa sigurno$cu pripadaju silovatelju, prethodno oslobodenoj osobi. Novo
sudenje rezultirat ¢e stoga osudom pa u ovom slucaju imamo zadovoljavajudi ishod koji odgovara
postojedim ¢injenicama i okolnostima. Drugi hipotetski slucaj bavi se slu¢ajem ubojstva, odno-
sno situacijom u kojoj dvije osobe dogovorno unajmljuju trecu osobu. Slucaj se sastoji samo od
indicija, ne postoje materijalni dokazi niti iskazi svjedoka te navodni narucitelji ubojstva bivaju
oslobodeni. Ubrzo nakon sudenja, pojavljuje se novi svjedok koji zbog vjerskih razloga odnosno
preobracenja, istupa i dobrovoljno tuZiteljstvu daje nove dokaze pocinjenog zlo¢ina, otkrivajuci
nove detalje koje moze znati samo onaj tko je zaista pocinio to kazneno djelo.”” [ u ovom slucaju
imat ¢emo zadovoljavajudi ishod, u kojem ce se zahvaljujuéi novim i odlu¢nim dokazima kazni-
ti osobe koje to doista i zasluzuju. Medutim, ova dva hipotetska slu¢aja objavljena od strane Po-
vjerenstva donose pretpostavke i zakljucke koji mozda nece odgovarati stvarnim, svakodnevnim
slu¢ajevima te ¢e drugo sudenje rezultirati osudom neduzne osobe.”

Mnogo je ¢imbenika na koje se mora obratiti pozornost, jedan pogrjesan korak moze stajati
pojedinca slobode. Uzmimo najprije DNA uzorak pronaden na mjestu zlo¢ina, koji u prvom hi-
potetskom slu¢aju "nesumnjivo” pripada silovatelju. Mnogo je razloga zasto sama ¢injenica po-
stojanja DNA neke osobe ne zna¢i nuZno da je ta osoba i poéinitelj kaznenog djela. DNA “poéi-
nitelja”/osumnji¢enika moze biti jednak onome pronadenom na mjestu zlo¢ina zbog neovlaste-
nog diranja, izmjene pa i “reziranja” samog mjesta dogadaja, stvarni pocinitelj, policajac ili netko
tre¢i moZe namjerno ostaviti uzorak “osumnji¢enika”, odnosno kasnije zamijeniti njegov uzorak
s onim pronadenim na mjestu pocinjenja kaznenog djela. Postoji moguénost da je uzorak kon-
taminiran, odnosno da sadrZi i vi§e od jednog uzorka DNA, a ne smijemo zaboraviti i na grjeske
koje su rezultat rada laboratorijskog osoblja i forenzicara, slu¢ajno ili ne. Kao $to se vidi iz prilo-

66 Usp. Rudstein, op. cit. (bilj. 8), str. 418.

67 Ibid, str. 420.

68 Ibid, str.430.

69 English Law Commision, Consultation Paper No.156.

70 O oba slu¢aja detaljnije vidi Rudstein, op. cit. (bilj. 8), str. 424. i dalje.
71 Ibid, str.431.
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Zenog, grjeske su moguce ¢ak i kada je u pitanju tako “¢vrst”, materijalni dokaz, na kojem neri-
jetko pociva cijeli slucaj.

Jos je dvojbenija situacija kada se kao novi dokaz pojavljuje svjedocenje neke osobe, kao $to
je slu¢aj u drugom hipotetskom slucaju, u kojem zbog vjerskog preobracenja doti¢na osoba izno-
si tuziteljstvu odredene dokaze, koji zbog tezine, novih informacija i preciznosti mogu biti po-
znati samo ubojici. No, kada malo bolje razmislimo, to novo svjedoenje opet ne moze sa sigur-
no$cu otkriti nista novo o navodnim “ naruciteljima ubojstva”. Jedino $to moze pokazati je da je
novi svjedok zapravo ubojica. U stvarnom svijetu ne mozemo sa sigurnosc¢u re¢i da je razlog do-
brovoljnog javljanja policiji ili tuziteljstvu (tzv. vjersko preobracenje) ujedno i istinit. Pravi razlo-
zi i pobude mogu ispricati drugadiju pri¢u. Postoji mogucénost da je “svjedok” istupio iz straha da
njegov zlo¢in bude otkriven, u Zelji da se s njim blaZe postupa i ve¢inu krivnje prebacuje na dru-
ge dvije osobe, a sebe prikaze kao pijuna. Mozda se nagodio s tuZiteljstvom da ¢e svjedoditi u za-
mjenu za blazu kaznu ili je mozda svjestan da ¢e uskoro biti otkriven pa Zeli i preostale sudionike
“povudi za sobom"“”* Zato svjedoc¢enja pojedinaca treba uzimati u obzir s posebnim oprezom, jer
nikada ne moZemo biti sigurni u njihove prave nakane i istinitost tvrdnji.

Kao drugi uvjet, uz novi i uvjerljiv dokaz, navodi se pristanak ravnatelja javnih progona (DPP,
director of public prosecution).”® Takav se osobni pristanak zahtijeva u dva slucaja: 1) kada je po-
trebno odobriti ponovnu istragu oslobodene osobe prema ¢l. 85.CJA/2003, 2) da bi tuZitelj mo-
gao uputiti Prizivnom sudu” (Court of Appeal) zahtjev za ponistenje oslobodenja osobe. Rav-
natelj moze dati svoju suglasnost, odnosno pristanak, samo uz istodobno ispunjenje nekoliko
uvjeta:”” 1) ako se uvjerio da postoje dokazi koji se nalazu prema ¢l. 78. (vezano uz nove i uvjerlji-
ve dokaze), 2) da je ujavnom interesu da se zahtjev podnese, 3) da bilo kakav sudski postupak po
nalogu u svezi sa zahtjevom nece biti u suprotnosti s obvezama Ujedinjenog Kraljevstva suklad-
no ¢lanku 31. ili 34. Sporazuma Europske unije u svezi s nacelom ne bis in idem’®.

72 Detaljnije vidi Rudstein, op. cit. (bilj. 8).

73 Danas na ¢elu Krunske sluzbe kaznenih progona ( The Crown Prosecution Service ). Prema ¢l. 3. Zakona o progonu kaznenih djela iz
1985. god. mora u nekim slu¢ajevima sam poduzeti kazneni progon, a u drugima ga preuzeti od policije. Detaljnije vidi Krapac, op.
cit. (bilj. 27), str.45.148.

74 Cjelovita reorganizacija sudstva provedena je zakonima o sudbenosti (the Judicature Acts ) 1873.-1875. god., kojima ja ustanovljen
Vrhovni sud pravosuda (Supreme Court of Judicature), podijeljen na Visoki sud (the High Court) i Prizivni sud (the Court of Appeal).
Zakonom o kaznenom prizivu (the Criminal Appeal Act) 1907.god. ustanovljen je Sud kaznenog priziva (the Court of Criminal Appeal),
nadlezan da prema nacelima prizivnog postupka od ranije postojeceg u gradanskom pravosudu, odlu¢uje o prizivima protiv
kaznenih odluka porotnih sudova. Sredinom $ezdesetih godina taj je sud spojen s Prizivnim sudom, tako da danas odlu¢uje kao
Kazneni odjel Prizivnog suda. Jedno od glavnih obiljeZja priziva u angloameri¢kom pravu jest da izaziva kontrolu primjene pravnih
propisa, a ne ispravnosti ¢injeni¢nih utvrdenja pred prvostupanjskim sudom. Detaljnije vidi Krapac, op. cit. (bilj. 27), str. 157 i dalje.

75 CJA/2003, ¢&l. 76., t. 4.

76 Cl. 31. Zajedni¢ko postupanje na podruéju pravosudne suradnje u kaznenim predmetima obuhvaca: a) olaksavanje i ubrzavanje
suradnje izmedu nadleznih ministarstava i pravosudnih ili odgovaraju¢ih vlasti drzava ¢lanica u sudskim postupcima i pri izvrenju
odluka; b) olaksavanje izrucenja izmedu drzava ¢lanica; ¢) osiguravanje uskladenosti propisa koji se primjenjuju u drzavama
¢lanicama, u mjeri kojoj je potrebno za unaprjedenje ove suradnje; d) sprje¢avanje sukoba nadleznosti izmedu drzava ¢lanica; e)
postupno usvajanje mjera kojima se utvrduju minimalna pravila o obiljezjima kaznenih djela i kaznama na podruéju organiziranog
kriminala, terorizma i protupravne trgovine drogom. CL. 34. 1). Na podru¢jima na koje se odnosi ova Glava, drzave ¢lanice u Vije¢u
se medusobno obavjestavaju i savjetuju radi koordiniranja svojih djelovanja. U tu svrhu, one uspostavljaju suradnju izmedu
svojih nadleznih upravnih tijela. 2) Vije¢e poduzima mjere i promice suradnju koristeci se odgovaraju¢im oblicima i postupcima
utvrdenim ovom Glavom, pridonoseci ostvarivanju ciljeva Unije. U tu svrhu, na poticaj bilo koje drzave ¢lanice ili Komisije, Vijece
jednoglasno moze: a) usvajati zajednicka stajalista kojima se utvrduje pristup Unije odredenom pitanju; b) donositi okvirne odluke
radi priblizavanja zakona i drugih propisa drzava ¢lanica ; ¢) donositi odluke u svaku drugu svrhu sukladno ciljevima iz ove Glave,
osim u svrhu priblizavanja zakona i drugih propisa drzava ¢lanica; d) sastavljati konvencije ¢ije usvajanje preporucuje drzavama
¢lanicama sukladno njihovim ustavnopravnim propisima. (....) Za potpuni tekst, pogledati Ugovor o Europskoj uniji.
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Ukoliko su ispunjena prethodna dva uvjeta, raspolaganje novim i uvjerljivim (odlu¢nim) do-
kazom te pristanak ravnatelja javnih progona, tuziteljstvo podnosi Prizivnom sudu zahtjev za
ukidanje oslobadajuce presude te zahtjev kojim se nalaze pokretanje novog sudenja. Takvo ¢e su-
denje Prizivni sud odobriti samo u slucaju kada je prilozeni novi dokaz uz podneseni zahtjev si-
guran znak, odnosno indikacija, da postoji krivnja prvobitno oslobodene osobe i kada je to u op-
éem pravnom interesu (interests of justice).” Rije¢ je o kumulativnom ispunjenju oba uvjeta. Tako-
der se mora voditi ra¢una o interesima Zrtve i njezine obitelji i taj interes uklopiti u javni. Iz sve-
ga ovoga je razvidno da su uvjeti koji moraju biti zadovoljeni vrlo strogi, a sve kako bi se sprijeci-
lo moguce uznemiravanje ranije oslobodenih osoba te kako se ne bi uzrokovalo nepotrebne do-
datne probleme, patnju i neugodu Zrtvi, njezinoj obitelji i svjedocima.

Ako Prizivni sud odobri zahtjev drzavnog tuZiteljstva, on istodobno ukida oslobadajucu pre-
sudu i nalaze ponovno sudenje. U slu¢aju inozemnih oslobadaju¢ih presuda moze donijeti dekla-
ratornu odluku da je takvo oslobodenje prepreka i u konac¢nici odlutiti hoée li ju prihvatiti ili ne.
Takoder moze odluciti da inozemna presuda nije nikakva prepreka ponovnom sudenju. Narav-
no, postoji i opcija u kojoj Prizivni sud mora odbiti zahtjev ako smatra da nije udovoljeno ¢lanci-
ma 78.1i79. CJA/2003.

7. ISTRAZNE RADNJE I UHICENJE

Da bi policija mogla ponovno uhititi i ispitati oslobodenu osobu potreban je primitak pisa-
nog odobrenja ravnatelja javnih progona.” On svoju suglasnost moze dati samo na temelju pisa-
nog zahtjeva policijskog sluzbenika.”” Takav pisani zahtjev mozZe se podnijeti samo ako je osoba
koja ga podnosi uvjerena da je dobiven odnosno otkriven novi dokaz koji bi bio relevantan za po-
stupanje prema ¢lanku 76. CJA/2003 (pisana suglasnost ravnatelja javnih progona i podnosenja
zahtjeva Prizivnom sudu), odnosno ako ima razumne osnove vjerovati da Ce se takvi novi doka-
zi modi pribaviti kao rezultat odobrene istrage.® Ravnatelj javnih progona moze dati svoju pisa-
nu suglasnost samo ako je uvjeren da veé postojeci “novi” dokazi opravdavaju provedbu istrage,
odnosno da Ce istraga rezultirati istima. Drugi uvjet koji mora biti zadovoljen je da istraga mora
biti u javnom interesu.®*

Primitkom pisanog odobrenja policija dobiva odredene ovlasti: ovlast uhititi ili ispitati odre-
denu osobu, pretraZiti oslobodenu osobu, njezine prostorije odnosno prostorije u kojima bora-
vi, ovlast pretraZiti njezina vozila te zaplijeniti sve $to je u njezinom posjedu te naposljetku moze
uzeti otiske prstiju, odnosno biologki uzorak.® Sve ove navedene radnje policijski sluzbenik ne
moze obaviti bez spomenute suglasnosti ravnatelja, pa ¢ak i ako osoba koja je prvobitno oslobo-
dena na njih pristane. Postoje naravno situacije u kojima je potrebno Zurno postupati kako bi se
sprije¢ilo da istraga bude znatno i nepovratno narudena te nije izvedivo dobiti suglasnost ravna-
telja prije poduzimanja same radnje. Odredba ¢lanka 86. CJA/2003 regulira upravo takve situa-
cije. Rije¢ je o hitnim istraZnim radnjama koje policijski sluzbenici mogu poduzeti bez suglasno-

77 CJA/2003, &l.79.
78 CJA/2003, ¢l. 85.
79 CJA/2003, ¢l. 85. st. 4.
80 CJA/2003, ¢l. 85. st. 5.
81 CJA/2003, ¢l. 85. st. 6.
82 CJA/2003, ¢l. 85. st. 3.
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sti ravnatelja. Zakon ne sprje¢ava nekog policijskog sluzbenika da poduzme bilo koju istraznu
radnju u svrhu istrage ako je ona Zurno potrebna kako bi se sprije¢ilo narusavanje istrage. U da-
noj situaciji ne smije biti neopravdanog kasnjenja u podnosenju zahtjeva za dobivanje suglasno-
sti od strane ravnatelja, odnosno da ona ne smije biti odbijena. Dakle, policijski sluzbenik postu-
pa bez suglasnosti zato $to ju nije mogude, zbog Zurnosti situacije, dobiti u razumnom vremenu.

Osim pristanka ravnatelja, u ponovnoj istrazi po¢injenja kvalificiranog kaznenog djela oslo-
bodena osoba smije biti uhi¢ena i uz odobrenja mirovnog suca.” Za uhi¢enje prvobitno oslobo-
dene osobe policiji je, kada nema pristanka ravnatelja javnih progona iz ¢l.85.st.2. CJA/2003, po-
treban nalog mirovnog suca. On ¢e ga izdati ako mu je potvrdeno pisanim obrazloZenjem da je
priskrbljen novi dokaz koji bi bio relevantan za zahtjev u smislu ¢l.76. CJA/2003 i ako se ta oso-
ba ne moze uhititi za to kazneno djelo osim ako se ne izda nalog za uhicenje. Nakon uhicenja, $ef
policije ili osoba s visim rangom treba odlutiti postoji li dovoljno dokaza da se doti¢na osoba op-
tuzi. Optuzenik se mora dovesti pred Krunski sud® (the Crown Court ) u roku od 24 sata od optu-
Zivanja. Sud moze odobriti jamdcevinu (uz moguénost naknadnog ukidanja) odnosno vratiti oso-
bu u pritvor.®s Jamcevina i pritvor mogudi su i prije ro¢ista®, kada je podnesen zahtjev u skladu
s ¢l.8o.st.1. CJA/2003 (zahtjev Prizivnom sudu uz prethodnu suglasnost ravnatelja), odnosno ti-
jekom i nakon ro¢ista. Prizivni sud moze, pri svakoj odgodi ro¢ista o zahtjevu iz ¢l. 76. CJA/2003
odobriti jaméevinu osobi na koju se zahtjev odnosi, odnosno vratiti je u pritvor.*’

8. TIJEK POSTUPKA

Tuzitelj moze postaviti zahtjev Prizivnom sudu za ukidanje oslobodenja i dopustanje ponov-
nog sudenja samo uz pisani pristanak ravnatelja javnih progona. Ravnatelj moze dati takvu su-
glasnost samo ako se uvjerio u postojanje dokaza koji udovoljavaju zahtjevima iz ¢l. 78. CJA/2003
(novi i uvjerljivi dokazi), da je prihvacanje zahtjeva u javnom interesu te da bilo kakav sudski po-
stupak u svezi sa zahtjevom nece biti u suprotnosti s obvezama Ujedinjenog Kraljevstva suklad-
no ¢l.31.ili 34. Ugovora o EU u svezi s nacelom ne bis in idem.* U sljedeca dva dana tuZitelj mora
uruciti obavijest o zahtjevu osobi na koju se on odnosi, optuzujudi ju za kazneno djelo na koje se
zahtjev odnosi, ili ako je bila optuzena za to kazneno djelo u skladu s ¢1.87.st. 4. CJA/2003, na-
vodedi da je ve¢ tako optuzena. Spomenuti ¢lanak odnosi se na slu¢ajeve kada je osoba uhicena

83 CJA/2003, ¢l. 87. st. 1.; Potpuno laicki suci s pocetka 14. st., koji su osim sudbenih imali i policijsko-upravne funkcije. Prema
Zakonu o magistratima iz 1979. postoje dvije kategorije mirovnih sudaca, odnosno magistrata. Jednu ¢ine neplaceni mirovni suci
(lay magistrates) laici, a drugu placeni pravnici (stipendiary magistrates). Magistrate imenuje dozivotno lord kancelar, odnosno sama
kruna na njegov prijedlog, ako se radi o placenim pravnicima. Djelokrug u kaznenom postupku danas im je poprili¢no sirok, a
izmedu ostalog prije zapotinjanja kaznenog postupka donose odredene naloge kojima se ograni¢ava pravo na slobodu ili neko drugo
temeljno ljudsko pravo. Detaljnije vidi Krapac, op. cit. (bilj. 27) str. 15., 20., 21., 92., 97.,136. 1 153.

84 Radi boljeg ustrojstva sudskog sustava i uklanjanja njegovih nedostataka Parlament 1971. donosi Zakon o sudovima (the Courts
Act), koji je racionalizirao engleske sudove, koncentrirajuci obavljanje sudske funkcije u predmetima srednje i vie sloZenosti na
manje sredista, pretezno gradskog karaktera. Umjesto asiznih i sudova kvartalnih zasjedanja uveden je jedinstveni Krunski sud,
¢ije su jedinice rasporedene na $est teritorijalnih okruga u Engleskoj i Walesu, u okviru kojih se nalaze sudska sjedista u gradovima.
Osim sudenja i rjeSavanja o prizivima optuZenika protiv osude i odluke o kazni, Krunski sud rjesava u predmetima preventivnog
oduzimanja slobode te dodjeljivanja pravne pomodi okrivljenicima koji se ne mogu sami braniti ili nemaju sredstva za placanje
branitelja. Krunski sud sudi zajedno s porotom, a u drugom stupnju odlu¢uje u vije¢u. Ibid, str.16., 22., 23., 58.

85 CJA/2003, ¢l. 88. st. 4.

86 CJA/2003, ¢l. 89.

87 CJA/2003, ¢l. 9o.

88 CJA/2003, ¢&l. 76. st. 3.1 4.
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nakon provedene istrage, prije uru¢enja spomenute obavijesti, a duznosnik u rangu nacelnika ili
iznad toga (koji nije bio izravno uklju¢en u istragu) smatra da je dokaz, kojim raspolaze ili koji
mu je poznat, dostatan da slucaj bude dostavljen tuZiteljstvu na razmatranje hoce li trebati tra-
Ziti suglasnost ravnatelja za podno$enje zahtjeva Prizivnom sudu u svezi s tom osobom. Spome-
nuti rok od dva dana primjenjuje se bilo da je osoba na koju se zahtjev odnosi u Ujedinjenom Kra-
ljevstvu ili izvan, ali Prizivni sud moze rok na zahtjev tuzitelja produziti.®

Prizivni sud mora razmotriti zahtjev na ro¢istu. Osoba na koju se zahtjev odnosi ima pravo
biti nazo¢na na ro¢istu, ¢ak i ako je u pritvoru. Takoder ima pravo biti zastupana, bila ona nazo¢-
na ili ne.*® Prizivni sud u pravcu odlu¢ivanja o podnesenom zahtjevu moze, ako to smatra neop-
hodnim ili u interesu pravosuda, narediti predocenje svake isprave, dokaznog materijala ili dru-
ge stvari, odnosno narediti svakom svjedoku da bude nazo¢an radi ispitivanja te odrediti njego-
vo ispitivanje pred sudom.” Prizivni sud moze, temeljem ¢lanka 77. CJA/2003, donijeti nalog koji
je tuzitelj od njega zatrazio, odnosno moze zahtjev odbiti. U slu¢aju da je osoba oslobodena izvan
Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Sjeverne Irske, sud moze utvrditi da je takvo oslobode-
nje prepreka, ali ako je udovoljeno ¢l. 78.21 ¢l. 79.% CJA/2003 mora donijeti nalog koji je zatraZen,
u suprotnom mora objaviti da je oslobodenje prepreka sudenju. Na odluku Prizivnog suda tuzi-
telj i osoba na koju se odnosio podneseni zahtjev imaju pravo zalbe Vrhovnom sudu.

9. JAVNOST I MEDLJI

Velika Britanija je zemlja snaZzne medijske industrije i odgovornost medija je velika jer vrlo
Cesto kreiraju javno misljenje (mnijenje) o nekom dogadaju. Slucajevi vezani uz double jeopardy
bili su neprestano pod povecalom javnosti, a novinske naslovnice nisu se libile izre¢i svoje mislje-
nje ¢ak i prije samog suda, donosedi Cesto ishitrene i nepotpune informacije koje su se pretvara-
le u medijski lin¢ okrivljenika. Mozda je najbolji primjer naslovnica kultnih londonskih tiskovina
Daily Mail* koja je izazvala snazne i opre¢ne reakcije, objavivsi, vezano za sluc¢aj ubojstva Stephe-
na Lawrencea, imena i fotografije ¢lanova bande prvobitno osumnji¢enih za njegovo ubojstvo,
nazvavéi ih ubojicama. Dnevne su novine samoinicijativno vréile funkciju kaznenog suda progla-
$avajudi pojedince krivima za kazneno djelo iako je, kao $to je ve¢ spomenuto, sud prvobitno do-
nio oslobadajucu presudu. To nas dovodi do konfliktne situacije u kojoj na jednoj strani imamo
medije kao politicke i drustvene kreatore javnog mnijenja i pravosude koje je zauzelo drugu stra-

89 CJA/2003, ¢l. 8o. st. 3.
90 CJA/2003, &l. 8o. st. 5.
91 CJA/2003, ¢l. 8o. st. 6.

92 Zahtjevi iz ¢lanka 78. odnose se na postojanje novog i uvjerljivog dokaza protiv osobe koja je prvobitno oslobodena optuzbe u svezi
s kvalificiranim kaznenim djelom.

93 Prizivni sud donosi trazeni nalog samo ako je to u svim okolnostima u interesu pravde. Posebno se vodi ra¢una o tome omogucuju
li novonastale okolnosti ili onemogucuju posteno sudenje, koliko je vremena proteklo od navodnog pocinjenja kaznenog djela,
je li vjerojatno da bi novi dokaz bio koristen u prethodnom postupku da nije bilo propusta od strane policijskih duznosnika ili
tuziteljstva da postupaju s duznom paznjom i revnoscu.

94 http://www.dailymail.co.uk/news/article-2082379/Stephen-Lawrence-murder-case-Daily-Mail-editor-Paul-Dacre-praised-THAT-
headline. html (zadnji posjet: 21. 10. 2012.).
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nu, vodedi se poznatim latinskim nac¢elom ”Absolutus sentential praesumitur innocens™s, odnosno
“Res iudicata pro veritate habetur*.*°

Kako bi se osigurao od zadiranja medija u poslove pravosuda, odnosno kako bi sprijecio da se
nanese $teta i dovede u pitanje pravednost novog sudenja, zakonodavac je uvrstio u CJA/2003 i
one odredbe koje omogucuju svojevrsno privremeno iskljuéenje javnosti (medija) iz same istra-
ge i ponovnog sudenja,” pa ¢ak i predvidio kaznjavanje u slu¢aju krsenja tih odredaba.?® Priziv-
ni sud se moze pozvati na njih samo ako mu se to u¢ini nuznim u interesu pravosuda. Nakon $to
je dana obavijest o zahtjevu prema ¢l. 8o. st. 1. CJA/2003, Prizivni sud moze donijeti odluku o is-
klju¢enju medija samoinicijativno ili na zahtjev ravnatelja javnih progona, a prije davanja takve
obavijesti samo na njegov zahtjev. Prizivni sud moze u svakom trenutku, samoinicijativno ili na
zahtjev tuziteljstva ili oslobodene osobe, mijenjati nalog ili ga opozvati.

10. ZAKLJUCNO RAZMATRANJE

Pod pritiscima javnosti i medija, a zbog nemogucnosti osude ocitih po¢initelja teskih ka-
znenih djela, u Engleskoj je dono$enjem Criminal Procedure and Investigations Acta (1996.
godine) i Criminal Justice Acta (2003. godine) provedena velika reforma prava obnove ka-
znenoga postupka. Ovom je reformom napustena vide nego osamstoljetna tradicija zabrane
obnove kaznenoga postupka na $tetu oslobodene osobe i uspostavljena vrlo zna¢ajna iznim-
ka od u common law sustavima tradicionalne zastite od double jeopardy. Ne samo da je dopu-
$tena obnova kaznenoga postupka u slu¢ajevima kada okrivljenik ili netko od njegovih su-
radnika pokusa utjecati na ishod sudenja utjecajem na svjedoke, porotu pa i na samog suca,
bilo prijetnjama, fizickim nasiljem i zastragivanjem, potkupljivanjem ili utjecajem na bilo
koji drugi naéin, nego je to dopusteno i zbog novopronadenih ¢injenica i dokaza. Posebna je
zanimljivost da se obnavljanje postupka dopusta samo za tzv. katalo§ka kaznena djela odno-
sno serious offensis i to pod strogo propisanim uvjetima. Takvim srednjim rje§enjem uvaza-
vaju se brojni argumentirani prigovori koji se tradicionalno upuc¢uju dopustanju obnove na
tetu oslobodene osobe, ali i brojni razlozi koji snazno idu u prilog dopustanju takve obnove.

Od strane angloamerickih teoreti¢ara reforma uglavnom nije najbolje prihvacena zbog
shvacanja da se dopustanjem obnove na $tetu oslobodene osobe potkopava autoritet i ¢vr-
stina sudskih odluka te da se oslobodene osobe izlazu dodatnom stresu i nelagodi, krse¢i
tako njihova temeljna ljudska prava zajaméena principom ne bis in idem odnosno zabranom
double jeopardy. Na odobravanje svakako nije nai$la ni retroaktivnost primjene, kao ni dalj-
nje naglagavanja nejednakosti stranaka u postupku, a na $tetu okrivljenika. Reformom se
zadire i u pravo porote da djelujudi kao savjest zajednice u primjeni zakona iskoristiti svo-
je ovlasti i ,poniéti“ pravo u konkretnom slucaju te oslobodi okrivljenika primjenjujudi tzv.
jury equity. Ipak, osuda nekoliko notornih poéinitelja teskih kaznenih djela koji su u prvom
sudenju izbjegli pravdi samo spletom za njih sretnih okolnosti svakako ulijeva dodatno po-
vjerenje u pravosude i reformu barem za sada ¢ini potpuno opravdanom.

95 Osoba oslobodena presudom smatra se nevinom.
96 Presudena stvar se prihvaca kao istina.

97 CJA/2003, ¢l. 82.

98 CJA/2003, ¢l. 83.
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Interesi okrivljenika moraju biti ispred interesa drzave, ali obnova kaznenog postupka
na $tetu oslobodene osobe u svakom slu¢aju treba pa i mora biti predvidena kao mogucnost
rezervirana za najnepodnosljivije slu¢ajeve krienja drustvenog mira, u kojima pod upitnik
dolaze sami ciljevi i svrha kaznenoga postupka. Pri tome treba razlikovati dvije situacije. S
jedne strane su slu¢ajevi naknadnog priznanja samog okrivljenika odnosno njegovog hvali-
sanja po¢injenim kaznenim djelom, kao i slu¢ajevi u kojima je okrivljenik sam ili uz pomo¢
svojih suradnika pritiscima i podmicivanjem do$ao do pravomocne oslobadajuce presude. U
tim slu¢ajevima ne smije biti dvojbe i obnovu postupka na $tetu oslobodene osobe valja sva-
kako dopustiti. Ako to dopustaju Njemacka, Austrija, Engleska, pa ¢ak, doduse ograniceno,
i SAD, ne vidimo razloga zato se i Hrvatska ne bi vratila na isti put.

Drugu situaciju i sloZenije pitanje predstavlja dopu$tanje obnove kaznenoga postupka
na $tetu oslobodene osobe zbog novopronadenih ¢injenica i dokaza. Smatramo da je pod
strogo propisanim uvjetima i ova varijanta obnove dobrodosla nazad u hrvatsko pravo ob-
nove kaznenoga postupka, s time da se englesko rjeSenje propisivanja tzv. kataloga kazne-
nih djela ¢ini vrlo zanimljivim. Naime, ovu vrstu obnove postupka treba doista ograniciti
samo na otklanjanje o¢itih i nepodnosljivih pogrjesaka kod najtezih kaznenih djela.
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Summary

A great reform of right to renewal of criminal procedure was carried out in England by the end
of the last and the beginning of this century. A centuries-old tradition of injunction to renewal
of criminal procedure to the detriment of the acquitted person was abandoned and a significant
exception to the common law systems of traditional protection against double jeopardy was
established. The new solution comprises permission to a renewal of criminal procedure only
for the so called registered criminal offences and this according to strictly regulated terms and
thus representing a specific solution in relation to common legislative standpoints regarding
permission to implement this institute to the detriment of the acquitted. The paper conveys
complaints that are traditionally lodged against the renewal permission to the detriment of
the acquitted and reasons strongly supporting renewal alowance followed by a detailed reform
reasons and content survey.
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WIEDERAUFNAHME DES STRAFVERFAHRENS ZU UNGUSTEN DES
FREIGESPROCHENEN IN ENGLAND

Zusammenfasung

Ende des vorigen und anfang dieses Jahrhunderts wurde in England eine umfangreiche
Reform des Wiederaufnahmerechts durchgefithrt. Die mehrhundertjarige Tradition des Verbots
der Wierderaufnahme des Strafverfahrens zu Ungunsten des Freigesprochenen wurde verlassen
und eine wichtige Ausnahme von dem innerhalb von Common law-Systemen verankerten
Schutz gegen double jeopardy hergestellt. Die neue Lésung besteht in der Zulassung des
Wiederaufnahmeverfahrens nur fur die sog. katalogiesierten Straftaten, und zwar unter
streng vorgeschriebenen Voraussetzungen, was eigentlich eine eigentiimliche mittlere Losung
in Bezug auf die iblichen Auffassungen der Gesetzgebung hinsichtlich der Zulassung der
Anwendung dieses Instituts zu Ungunsten des Freigesprochenen darstellt. In der Arbeit werden
zunichst die argumentierten Einwinde vorgetragen, die traditionell gegen die Zulassung der
Wiederaufnahme zu Ungunsten des Freigelassenen gerichtet werden, sowie die Grinde, die
die Zulassung solcher Wiederaufnahme befiirworten, wonach eine detailreiche Darstellung der
Griinde und des Inhalts der Reform folgt.

Schlusselworter: englisches Strafverfahren, ausserordentliche Rechtsmittel, Wiederaufnahme
des Strafvefahrens, ne bis in idem, double jeopardy
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