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1 Majkus, Sinisa: Sto/ica Newton-
Wilson, 1993., Zica, 1680X1060X1200
mm, inv.br.1946, vl. MMSU Rijeka.

2 MMSU ne raspolaze studijskim
spremistem.

3 Vidjeti detaljnije: Duska Sekuli¢.
Kategorizacija stanja umjetnina iz
fundusa Muzeja moderne i suvremene
umjetnosti u Rijeci, 8. seminar Arhivi,
knjignice, muzeji. Mogucnost suradnje
u okrugenju globalne informacijske
infrastrukture, Zbornik radova
(uredila Tinka Kati¢), Hrvatsko
knjizni¢arsko drustvo, Zagreb,
2005., Str. 260-264.

4 Sekuli¢ Cikovi¢, Duska: Sluzba

za zastitu umjetnina; Muzej moderne

7 suvremene umjetnosti /tekstovi,
Rijeka: Grad Rijeka, Odjel gradske
uprave za kulturu: Muzej moderne i
suvremene umjetnosti, 2005.

SLUCAJ MAJKUS — ALIBI ZA STAGNACIJU ILI PRILIKA ZA NOVI POCETAK

DUSKA SEKULIC CIKOVIC = Muzej moderne i suvremene umjetnosti, Rijeka

Nedavni dogadaj intervencije na metalnoj skulpturi Sinise Majkusa Stolica Newton — Wilson iz 1998.9." u Muzeju
moderne i suvremene umjetnosti u Rijeci (MMSU), koji prijeti da ostane sveden pod pojam restauracije, otvara

niz pitanja iz podrucja zastite i o€uvanja moderne i suvremene umjetnosti Cije Ce rieSavanje postati sve aktualnije i
potrebnije, osobito u nasoj sredini, koja jos uvijek s nedovolino senzibiliteta prati takve rasprave i sudjeluje u njima.
Upravo neosjetljivost za problem, StoviSe, njegovo potpuno ignoriranje od strucnih, ali i upravijackih tijela Muzeja
nametnulo je potrebu prezentiranja problema Siroj stru¢noj javnosti. Dodatni aspekt, koji svakako treba uzeti u obzir,
projekt je preselienja Muzeja u novu zgradu, Sto bi trebalo navesti na zakljuCak da su ispunjeni svi strucni i profesio-
nalni uvjeti za tako znacCajan korak, a ono $to za sada nedostaje jest prikladan prostor u kojemu se umjetnine Cuvaju
i prezentiraju javnosti.

Nazalost, analiza slucaja Majkus pokazat ¢e da je muzejska stvarnost, bez obzira na trud ulozen u osnivanje i

sad ve¢ sedmogodisnje djelovanje Odjela za zastitu muzejske grade jos daleko od tako ambiciozne postavke.

Cilj Odjela koji se nastoji ostvariti nizom strateskih aktivnosti ¢ija su obiliezja interdisciplinarni pristup te poticanje
meduinstitucionalne i medunarodne razmjene znanja i iskustva jest muzejska zbirka kvalitetno zbrinutih i dobro
ocuvanih umjetnina. Premda je u poc¢etku, osnutkom Odjela, cilj bio previadati posliedice stagnacije u zastiti
kulturnih dobara u §to kracem vremenu, ponajvise unapredenjem mjera preventivne zastite i primjenom suvremenih
metoda i tehnika konzerviranja i restauriranja te uvodenjem dokumentacijskin modela, jedna od trenutacno osnovnih
zadaca jest usmjeravanje aktivnosti na slozenu problematiku konzerviranja i restauriranja moderne i suvremene
umjetnosti. Edukacija i senzibiliziranje kako struc¢ne, tako i Sire javnosti jedan su od osnovnih preduvjeta za opstanak
recentne umjetnosti i njezino prenosenje buducim generacijama. S obzirom na potaknuto zanimanje, osmisljeni
programi javnog djelovanja, poput struc¢nih predavanja i radionica, pokazali su se opravdanima. No u trenutku kad
se sadrzaj informacije poc¢eo izdizati na ambiciozniju razinu, te paznja usmjeravati k najaktualnijim tehnoloskim,
estetskim i etickim pitanjima i dilemama vezanim za intervencije na umjetnickom djelu, uslijedilo je onemogucivanje
navedenih aktivnosti u korist odavno previadanog shvacanja da se zastita muzejske grade svodi na restauraciju te
ponajprije provodi s ciliem “uredenja” umjetnina radi izlaganja i, naravno, sve to, daleko od ociju javnosti.

Tekst je strukturiran na nacin da se u prvom dijelu opisuje kronologija slu¢aja Majkus. U nastavku se analizira
opca razina problema, odnosno razmatraju kljucni elementi u odnosima koji su nastali izmedu autora umjetnickog
djela, vlasnika i restauratora. U tre¢em se dijelu prikazuje suvremeni pristup konzerviranju i restauriranju predmeta
moderne i suvremene umjetnosti.

Kronologija slu¢aja Majkus

Prema kriteriju prioriteta, utvrdenom u sklopu revizije muzejskog fundusa 2004. g., konzervacija i restauracija Stolice
Newton — Wilson uvrstena je u prijedlog programa Odjela za zastitu muzejske grade Muzeja moderne i suvremene
umjetnosti za 2005. Radilo se o necjelovitoj i izrazito oStecenoj umjetnini. Materijal je bio zahvacen uznapredovalim
procesom propadanja koji je zahtijevao sto hitniju intervenciju kako bi se propadanje zaustavilo, odnosno §to je
moguce vise usporilo.

Iskoristit c¢emo priliku detaljnije obrazloziti model odredivanja kriterija prioriteta. Selekcija umjetnina, na temelju
stanja, provedena je u sklopu revizije fundusa 2004. g., kada je spomenuti Odijel izradio prijedlog klasifikacije
umjetnina prema stupnju oCuvanosti jer je to bila jedinstvena prilika da restaurator napokon dobije cjeloviti uvid u
fundus koji, u otezanim uvjetima €uvanja i skuc¢enog prostora, nije bilo moguce pregledati u cijelosti.? Klasifikacijom
se doslo ne samo do statistiCkih pokazatelja o stanju umjetnina unutar cijelog fundusa i pojedine zbirke, vec¢ i do
utvrdivanja glavnih uzroka nastanka ostec¢enja na umjetninama.

lzmedu ostaloga, klasifikacija je postala dokument koji je na konkretan nacin pokazao da valja redefinirati politiku
otkupa/darovanija. Ispostavilo se da su brojne umjetnine u Muzej usle oStecene, a buduci da djela suvremenih
autora podlijezu ubrzanom procesu propadanja, to podrazumijeva ozbiline financijske izdatke, tako da troskovi kon-
zervacije i restauracije pocinju nadmasivati otkupne cijene umijetnina.® Usto, dodatne zahtjeve namece i Cinjenica da
zivimo u vremenu profita, $to znaci da posebnu pozornost treba pridati upravijanju konzerviranjem i restauriranjem
umijetnina, osobito cost-benefit analizi.*
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Prilikom sastavljanja prijedloga programa za konzervaciju i restauraciju nerijetko se susrecemo s problemom nepri-
kuplienoga i neregistriranog raspolozivog znanja o pojedinom kulturnom dobru. Nepotpuna ili neprovjerena iden-
tifikacija umjetnine, kao i neevidentirani podaci o koristenom umjetnickom materijalu i njegovu znacenju, procesu
nastanka djela, cjelovitosti djela i umjetnikovoj namjeri razlogom su da se najveci dio pripremne faze konzervacije

i restauracije odnosi na prikupljanje i stvaranje baze podataka na temelju koje je jedino moguce donijeti ispravnu
odluku o intervenciji na umjetnickom dijelu.

Jedan od doprinosa razvijanju registracijskoga/dokumentacijskog modela jest razgovor s umjetnikom, koji je s g.
Majkusom obavljen u listopadu 2004. g., u sklopu pripreme umjetnine za konzervaciju i restauraciju. U intervjuu,
koji se sastoji od unaprijed pripremljenih i strukturiranih pitanja u pisanu obliku i sastavni je dio konzervatorsko-
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sl. 1. Majkus, Sini$a: Stolica Newton -
Wilson
Stanje umjetnine prije intervencije

5 Intervjui s autorom prosljeduju se
kustosu E voditelju zbirke.

6 Intervju s autorom pripremljen

je po uzoru na nizozemski model
Christiane Berndes i suradnika, New
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and Contemporary Art.

7 Inventarna knjiga, MMSU

8 Serbeti¢, Antonio: Restauratorska
ekspertiza stanja skulpture izradene od
metala (ica, D6mm), MMSU, broj:
57/02-01-04, 17. studenog 2004.
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sl. 2. Majkus, Sinisa: Stolica Newton —
Wilson

Detalj o$tecenja: na mjestu gubitka
zavr$nog premaza vidi se uznapredovala
korozija

restauratorske dokumentacije®, autor je najprije samostalno, a potom u suradnji s restauratoricom, odgovarao na
pitanja koja su se odnosila na relevantne podatke o umjetnini, ukljuc¢ujuci, uz tehnoloska, i pravno-eticka pitanja.®
Bitni podaci, koji nisu evidentirani u muzejskoj dokumentaciji’, bili su da se donirani Majkusov rad Muzeju sastoji od
tri dijela: sjediSta s dvije prednje noge, naslona s dvije straznje noge i kugle koja trenutacno nedostaje, premda je
umijetnina, prema autorovu iskazu, u trenutku kada je postala vlasnistvom Muzeja bila cjelovita.

U rubrici Metode i tehnike izvedbe, autor navodi da je rije¢ o zavarenoj Celicnoj Sipki promjera 6 mm, Ciji proces
obrade, odnosno postupak savijanja, zeli sacuvati u tajnosti. U istoj se rubrici spominje kugla od lijevanog zelieza
promjera 16cm, masivna, izbrusena brusnim papirom do punog sjaja, bez vidljivih ogrebotina. Na pitanje koje se
odnosi na specificne karakteristike povrsine, u sklopu kojega se mogu navesti primjetne promjene/”ostecenja”, npr.
pukotine, mrlie, nabori, razderotine, tragovi palienja i sl. , a koje autor smatra sastavnim dijelom rada, Majkus je
naveo podatke o temeljnom premazu, koji je izveden ravnomjerno, kistom, o nanesenoj temeljnoj boji za zeljezo, te
0 zavrSnom premazu koji ¢ini smjesa tamnosivog akrila, finog pijeska i drvofiksa.

Takoder navodi da se omijer dijelova koji Cine smjesu sastavlja prema osjecaju, ali na nacin da se postigne grublja
povrsina koja se pod prstima osjeca kao grubi brusni papir. Konacni karakter povrSine mora biti izrazito hrapav i
mat. Od metoda izrade koristeno je elektro-zavarivanje, nakon kojega se varovi otuku. U rubrici Autorov stav prema
trajnosti materijala, doznaje se da Majkusov koncept ne podrazumijeva samopropadanje umjetnine, ni u cijelosti,

ni u dijelovima; autorov koncept ne podrazumijeva deformaciju oblika; u autora ne postoji svijest o problemati¢noj
izvedbi u smislu nekompatibilnih materijala i/ili tehnoloske pogreske; autor daje suglasnost za zamjenu izvornih
dijelova koji su izgubili svoju funkciju, dakle u iznimnim slu€ajevima kad nije moguca restauracija, te, u Napomenama
predlaze izlijevanje nove kugle od zeljeza; autor nije izuzetno osjetljiv na promjene stanja umjetnine. Zanimljiva

je Majkusova napomena u kojoj istice da nema emocionalan stav prema toj umjetnini kao prema drugima iz tog
razdoblja.

Autor je bio upoznat s metodolodko-tehnoloskim postupcima koji su se planirali provesti. Posebno poticajnom
doimala se nacelno dogovorena suradnja na nacin da autor sudjeluje u fazi izvedbe novoga cjelovitog zavrsnog
premaza ako se takva odluka donese. Razgovor s umjetnikom protekao je u dobroj suradniji i korektnom odnosu.

Kako se radilo o metalnoj skulpturi za Ciju je konzervaciju i restauraciju bilo potrebno pribaviti mislienje specijalista
za konzervaciju i restauraciju metala, kontaktirane su kolege Maja Velicogna Novoselac iz Muzeja za umjetnost i
obrt i Antonio Serbetic iz Hrvatskoga restauratorskog zavoda. Dodatno miglienje dala je i kolegica Lydia Beerkens iz
Nizozemske, konzervatorica restauratorica/predavacica moderne i suvremene umjetnosti.

Prije detaljnijeg iznosenja pojedinacnih mislienja zelimo naglasiti da su upravo odredene razlike u pristupu dovele do
mogucnosti sagledavanja razli¢itih aspekata problema. Na temelju ponudenih opcija, pronadeno je uravnotezeno



rieSenje koje najpotpunije postuje interese i §titi prava svih sudionika toga zahtjevnog pothvata.

Nakon uvida u predo¢enu fotodokumentaciju kolegica Velicogna Novoselac potvrduje da je metal zahvacen
korozijom. Kao uzrok njezina nastanka navodi oStecenja premaza jer, po pravilu, najprije nastaje oStecenje, a
naknadno na tome mjestu nastaje korozija, koja se uz rubove zavlaci pod premaz i Siri dalje pod njim. S obzirom na
to da je premaz raden od nekvalitetnoga i neprikladnog materijala, u ovom slu¢aju bas zbog takvog premaza, mogla
se poceti stvarati korozija i ispod njega.

Kolega Serbeti¢ osobnim je pregledom skulpture ustanovio da nedostaje oko 30% premaza te da se na mjestu
gubitka premaza vidi bazni materijal na kojemu je uznapredovao crveni oksid.® Na temelju sondiranja zakljucio je
da je i ostatak povrsine metala ispod sadasnjeg ostatka premaza takoder zahvacen oksidom. Golim okom nisu se
uocavali tragovi temeljne boje koju autor spominje. Pregled nije obuhvatio kuglu.

Prilikom revizije fundusa uoceno je da je vizualni dojam umijetnine dodatno narusen slojem onecis¢enja na zavrSnom
premazu. S obzirom na svojstva koristenog materijala, posebice akrila, na kojemu staticki elektricitet priviaci estice
prasine koje se taloze, nije iznenadilo probno Ciscenje koje je pokazalo odreden problem “slijeplienosti” Cestica
prasine za zavrsni premaz. Uznapredovalosti korozije svakako su pogodovali neprimjereni uvjeti Cuvanja skulpture

u potkrovnoj prostoriji Muzeja s izlazom na terasu u neposrednoj blizini mora. Upravo je povecana koncentracija

soli u zraku imala negativne posliedice na metal, to vise §to zastitno sredstvo za metal nije odgovaralo specifi¢nim
uvjetima.

Na temelju nalaza stanja umjetnine kolegica Velicogna Novoselac sklonija je prijedlogu konzervacije izvornog sloja,
dok restauracijske postupke preporucuje iskljucivo na mjestima na kojima je nestao zavrdni premaz. Takav je pristup
u skladu s restauratorskom etikom kojoj je cilj saCuvati fiziCki, estetski i povijesni integritet umjetnine. Istodobno

se prihvaca i autorovo mislienje jer, kako smo vec¢ naveli, g. Majkus je dao suglasnost za zamjenu izvornih dijelova
skulpture ako restauracija nije moguca. To je kljucni trenutak koji, kako ¢emo vidjeti u nastavku, odreduje daljnji tijek
dogadaja. Kolegica Velicogna Novoselac smatra da se skulptura moze konzervirati i restaurirati, ali troSkovi toga
dugotrajnog i minucioznog rada znatno bi nadmasili vrijednost umjetnine koja je navedena u inventarnoj knjizi. Dakle,
financijski aspekt postavio se kao ozbiljna prijetnja prinvacanju te opcije i jedan je od glavnih razloga za trazenje
dodatnog mislienja, odnosno razmatranje druge, za struku prihvatljive opcije.

Prema mislienju kolege Serbetica, jedino prihvatljivo riedenje jest kompletan povrainski uginak propadanja ukloniti
neinvazivnom metodom.® Kao prvi zastitni sloj na materiji predlaze temeljnu boja s inhibitorom. Potom slijedi
nanosenje prvobitnog premaza prema autorovoj recepturi. U zakljuCku prijedloga konzervatorsko-restauratorskog
postupka navodi moguc¢nost da autor sam obavi predlozene postupke, ali iskljuCivo uz nadzor restauratora.

Mislienjem kolegice Beerkens uzeti su u obzir specificni aspekte odnosa trenutacno stanje — izvorno stanje, materija
— znacenje djela, koji nisu tehnoloskog karaktera nego odgovaraju na pitanje je li uslijed zbog doslo do promjene/
narusavanja/iskrivljenja umjetnicke poruke odnosno znacenja djela. Odgovori na ta pitanja polazna su osnova za
kvalitetno donosenje odluke o poduzimanju konzervatorsko-restauratorskih postupaka kao i svim njihovim ucincima.

Kolegica Beerkens dopusta da autor ponovi zavrdni premaz, ali uz to¢no utvrdene uvjete. Prvi je definiranje statusa
korozije, odnosno iskljucivanje mogucnosti da je korozija dio procesa nastanka djela, originalnoga umjetnikova
rukopisa i izvorne opticke kvalitete. Drugi je smisao ponavijanja premaza, a sto znaci: umjetnik moze ponoviti
premaz/slikani sloj ako on nije ucinjen dovoljno dobro ali rezultat mora biti bolji nego pri prvom premazu (kako se za
desetak godina ne bi ponovilo isto).

Strucna stajalista kolega specijalista za metal utemeljena su na istom konceptu u smislu prijedloga primjene nein-
vazivne metode, bez obzira na to je li rije¢ o mjestimi€énom odstranjenju sloja korozije ili 0 cjelovitom provodenju
postupka uklanjanja zavrSnog premaza i sloja korozije.

Vezano za mjestimi¢no skidanje sloja korozije, razmatrani su postupci ru¢nog skidanja sloja korozije staklenim
perlicama ili ljuskom oraha, no oni nisu bili prihvatljivi zbog financijskih razloga. Razmatranjem mogucnosti cjelovi-
tog odstranjenja zavr$nog premaza i sloja korozije, izdvojena su dva postupka.’™ Prvi, koji podrazumijeva primjenu
odredenog tlaka vode, nakon ¢ega se u vrlo kratkom roku na osusenoj povrsini obavi fosfatiziranje kako povrsina
ne bi ponovno oksidirala. Drugi se postupak sastoji od sacmarenja plasti¢nim kuglicama koje ne ostecuju povrsinu
metala. Primjena tog postupka, ako se provodi “na suho”, ne podrazumijeva nuzno fosfatiziranje iako se ono
preporucuje.

Unato¢ pomnim pripremama, kako sa stajalista prikuplienih informacija o umjetnini, tako i pribavijenih mislienja
vodecih hrvatskih stru¢njaka za konzervaciju i restauraciju metala, te jednoga od najrespektabilnijin stru¢njaka za
konzervaciju i restauraciju moderne i suvremene umjetnosti, dogadaji su krenuli u sasvim neocekivanom smjeru.
Ravnatelj je u izravhom dogovoru s autorom, bez konzultacija s restauratorom, te potpuno zanemarujuci do
tada ucinjeno, ugovorio “restauraciju” na nacin da se Muzej obvezuje osigurati pjeskarenje i nanoSenje zastitnog
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9 Serbeti¢, ibidem.

10 Serbeti¢, ibidem.

premaza, a potom se skulptura otprema autoru na restauraciju, pri Cemu uopce nisu specificirani restauratorski
postupci, premda se moze zakljuciti da je bilo planirano nanosenje zavrsnog premaza.

Takav postupak otvara niz pitanja. Primjerice, koja je uloga restauratora u MMSU? Moze li autor restaurirati
umjetninu? Ako je nastala Steta, tko snosi odgovornost? Prije nego pokusamo odgovoriti na ta pitanja, iznijet ¢emo
§to se dogodilo u praksi.

Umijetnina je, prema ugovorenim uvjetima, vracena u Muzej. Prilikom njezina pregleda nakon intervencije mogle su
se uociti promjene u vizualno-taktilnim svojstvima novoga zavrSnog premaza u odnosu prema izvornome. Naime,
hrapava tekstura, koju autor opisuje poput grubliega brusnog papira, postala je hrapava na nacin da je zrnatost u
premazu izrazitija, ali rjede rasporedena. Pod dodirom se i viSe mjeseci nakon intervencije osje¢a odredena mekoca
namaza, koji kao da nije potpuno osusen i kojega je lako zagrebati.” Premda ostavljamo mogucénost polemiziranja
0 tom segmentu intervencije s razlicitih osnova, apsolutno neprihvatljivom smatramo intervenciju kojom su zavareni
odvojeni dijelovi skulpture, a koji su prije omogucivali manipuliranje umjetninom. Dakle, bez obzira na to §to su
odvojeni dijelovi sjedista i naslona stolice izvorno imali metalna Stapicasta i prstenasta produzenja koja su ulazila
jedna u druga radi spajanja dijelova stolice u cjelinu, napravljena je gruba povreda integriteta djela, ¢ime je narusena
njegova autenti¢nost. Dodatno, vezano za autenti¢nost, ostao je nerijeSen problem kugle. S aspekta konzerva-
torsko-restauratorske struke, krajnje je neprihvatljiva izjava kojom autor, nakon uvida u postupke pjeskarenja i
nano$enja zastitnog premaza, dopusta primjenu navedenih postupaka na skulpturi kao najoptimalnije tehnologije
njezine restauracije. U istoj izjavi autor se obvezuje prisustvovati i nadgledati navedene postupke. Premda su u
pripremnoj fazi razmatrane opcije unutar neinvazivne metode, Cija se primjena navodi kao jedino prihvatljivo riesenje,
odjednom se primjenjuje invazivna metoda Ciji sam naziv upucuje na negativne posliedice za materiju. Nakon
pjeskarenja cjelokupna povrsina metala ostaje matirana i, ovisno o zrnatosti pijeska, njezno do grubo hrapava. To
znadi da je autor, koji u idejnom konceptu i realizaciji predvida glatku ispodslojnu teksturu metalne Sipke, navedenim
invazivnim postupkom, strukturu promijenio u hrapavu, ¢ime je nepovratno narusena izvornost materijala.

Autor - vlasnik - restaurator

Pokusat cemo odgovoriti na ve¢ postavijena pitanja.
Dakle, kakvu ulogu ima restaurator u Muzeju ili, bolje reCeno, u kakvom se polozaju u navedenom primjeru nasao
restaurator?

Mislienja smo da je to ista situacija u kojoj se nalaze svi koji pokusavaju promijeniti naslijedene i/ili zadane okolnosti
na nacin da podignu kvalitetu djelovanja pojacanom primjenom profesionalnih i deontoloskih nacela struke. Napori
koji se ulazu u razvijanje kulture konzerviranja i restauriranja, odnosno uvodenje standarda da bismo se, makar

na osnovnoj razini, pomaknuli s po¢etne pozicije djelovanja, ne mogu se, vremenski gledano, usvajati unedogled.
U protivnome gubimo mogucnost razumijevanja i nadovezivanja na znacajne evolutivhe promjene koje su se u
posliednjih nekoliko desetlie¢a dogodile u konzervatorsko-restauratorskoj struci. Posebno podrucje kojim smo se
kao Muzej moderne i suvremene umjetnosti duzni baviti sloZzena je problematika konzerviranja i restauriranja djela
moderne i suvremene umjetnosti. Ne samo da postoje razlike na relaciji tradicionalni — netradicionalni materijali

i tehnike, vec su se zbile i promjene u prirodi intervencije koja nikada prije nije nosila toliki rizik i odgovornost za
znacenje i poruku umijetnickog djela. Eventualna pogreska zadire izravno u bit umjetnine pa stoga ne ¢udi da su
nekad rutinski i opsezni zahvati ustupili mjesto dugotrajnim i detaljinim pripremama ¢ak i za naizgled minimalnu inter-
venciju.' Novi uvjeti interveniranja na umjetnickom djelu, u $to se ukljucuje i zivuci autor, te aspekt moralnih prava,
dodatna su odgovornost i, nesumnijivo, povecani profesionalni stres. Primjerice, u americkoj praksi, muzeji i kon-
zervatori restauratori prije poCetka intervencije na djelu zakljucuju police osiguranja u slucaju da autor, nezadovoljan
intervencijom, pokrene spor/odstetni zahtjev.

Koliko god bilo pohvalno da je odnos izmedu autora i Muzeja u opisanom primjeru reguliran pravnim aktom, sama
njegova utemeljenost vrlo je sporna.

Povréna interpretacija autorskih prava na nacin da se autorovo mislienje uzima kao jedino mjerodavno, a njegova
izjava postaje za Muzej svojevrsni alibi za izvrSeno, u konacnici ide na Stetu autora, ali i institucije. Misljenje resta-
uratora ne samo da se odbacuje kao irelevantno za razmatrani slu¢aj, ve¢ se uopce ne prepoznaje Cinjenica da
restauratorov pristup i prijedlog zahvata promicu zastitu autorovih prava te se njima nastoji niposto ne ugroziti
integritet djela. Promatrano s gledista Bernske konvencije o zastiti knjizevnih i umjetnickih djela’® koja, izmedu
ostaloga, §titi i moralna prava autora, a posebno njezin ¢l. 6. bis, st. 1., koji regulira moralno pravo autora da se
odupre svakom iskrivljavanju, sakacenju i drugoj izmjeni djela ili svakoj drugoj povredi tog djela koja bi iSla na Stetu
Casti i ugleda umijetnika, vidljivo je da je sporazum autora i Muzeja suprotan slovu i duhu Konvencije te da je autor
vlastitim postupkom prouzrocio Stetu te ugrozio prava koja su mu Konvencijom priznata. Je li to bit mogucénosti da
autor sam intervenira na svom djelu? U europskome autorskom pravu duboko je ukorijenjeno postovanje za osobnu
vezu izmedu autora i njegova djela. Ukljucivanje umjetnika u konzervatorsko-restauratorski postupak na njegovu



djelu Cesto se razmatra kao moralna obveza, premda ono ne olakSava uvijek donosenje odluke o mogucem
zahvatu. Prema etickom kodeksu, restaurator uvijek pristupa problemu iz perspektive zastite kulturnog dobra, Sto je
katkad teSko pomiriti s izvornom namjerom umietnika, ¢ija moralna prava takoder moraju biti postovana. U nasem
primjeru ne postoji niti najmanji sporni element koji bi upucivao na sukob takvih koncepcija. Stovise, ne postoji
nijedan razlog, promatrajuci sa stru¢nog stajalista, zasto nije prinvacen prijedlog restauratora. O ¢emu je onda
rijec? Ishitrenost odluke, koja nosi svu pogubnost neznanja i nerazumijevanja vaznosti pripremne faze i procesa
donosenja odluke reflektira se na posebnoj i opcoj razini. Kao $to se iz dosadasnjih razmatranja zakljuCuje, sporna
je intervencija na umijetnini prouzrocila nepovratno ostecenje Cija je posliedica umanjenje umjetnicke, a samim time

i njezine trzisne vrijednosti. Na opcoj razini, dogadaj umanjuje ugled Muzeja (reputation management) kao institucije
Cija se svrha, izmedu ostaloga, ogleda u zalaganju i promicanju profesionalnoga i etiCkog pristupa u zastiti kulturnih
dobara.

Dakle, nije sporno da je nastala Steta, kako izravna, tako i neizravna, pa se logicno namecu dva pitanja. Prvo,
postoji li odgovornost? | drugo, moze li se Steta popraviti, odnosno, nadoknaditi? Glede odgovornosti, Zakon

o zastiti i oGuvanju kulturnin dobara' propisuje svrhu zastite kulturnih dobara i obveze vlasnika i nositelja prava

na kulturnom dobru te prekrSajne odredbe. Svjesni smo &injenice da bi u naSem slucaju bilo pretjerano ocekivati
djelotvornu primjenu zakonskih normi. Istodobno, drzimo da se vise moze uciniti na popravljanju ucinjene Stete.
Prema naSemu misljenju, potrebno je prihvatiti Cinjenicu da je uCinjena gruba pogreska te da takav postupak nikako
ne smije postati dio muzejske prakse. Promatrano dugorocno, jedino nedvosmisleno i javno priznanje pogreske

te otvorena rasprava o svim okolnostima i specificnostima slucaja nuzan su preduvjet za jacanje profesionalne i
muzejske reputacije te senzibiliziranje javnosti za problematiku zastite djela moderne i suvremene umjetnosti.

Suvremeni pristup konzerviranju i restauriranju djela moderne i suvremene umjetnosti

Konzervacija i restauracija djela moderne i suvremene umjetnosti, kako je vec istaknuto, umnogome se razlikuje od
konzervacije i restauracije tradicionalne umjetnicke bastine. Razlog je prelazak sa strogih akademskih i tehnoloskih
pravila gradnje umjetnine na umjetnicki eksperiment koji dovodi do uporabe nevjerojatnog repertoara materijala

i tehnika. Isprva se odnosu izmedu koristenog materijala i umjetnikove namjere nije pridavao poseban znacaj.
Situacija se znatno izmijenila kad je uo¢eno da ignoriranje bitnih estetskih, optickih i ikonoloskih kvaliteta materijala
prilikom restauracije ima drasti¢ne posliedice.'® Problematika se ogleda i u ubrzanom propadanju materijala ili izboru
materijala koji ne tolerira ni najmanja oStecenja jer ona drasticno mijenjaju znacenje djela. Radikalni zahvati, kao
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8to su izmjena dijelova umjetnine ili potpuno novi premazi na monokromima prolazili su kroz fazu u kojoj se placao
danak nedovoljnom iskustvu.

U konacnici, sasvim novi problemi s kojima se muzeji moderne i suvremene umjetnosti suocavaju zahtijevali su brza
i djelotvorna rieSenja zato $to se promjene/ostecenja na umjetninama dogadaju gotovo pred nasim oc¢ima. Nacini
njihova rieSavanja bili su razli¢iti. Nama se Cini prihvatljivim nizozemski model, koji je u sklopu istrazivackog projekta
Conservation of Modern Art ponudio novi pristup konzerviranju i restauriranju djela moderne i suvremene umijetnosti,
utemelien na meduinstitucionalnoj i medunarodnoj suradniji, interdisciplinarnom pristupu, razvijanju metodoloskih
modela i, mozda najvaznije, otvorenoj i ravnopravnoj razmjeni informacija, znanja i iskustava u umrezenome i globa-
liziranom drustvu.'®

U ovom ¢emo ¢lanku prikazati jednu od sastavnica novog pristupa, onu koja se odnosi na model donosenja odluke
o intervenciji na umjetni¢kom djelu.’” Taj model predstavija tip hodograma za donosenje odluke i obuhvacéa razma-
tranje nekoliko aspekata. Prvo, posebna se vaznost pridaje preliminarnim istrazivanjima, §to podrazumijeva poduzi-
manje niza postupaka radi prikupljanja i registracije svih relevantnih informacija o konkretnom djelu i autoru. Nadalje,
analizira se odnos izmedu stanja i znacenja umjetnine, odnosno postojanje raskoraka izmedu jednoga i drugoga.
Usto se predvidaju razli¢ite konzervatorsko-restauratorske opcije te razmatraju posliedice njihove primjene (estetski
i umjetniCki ¢imbenici, autenti¢nost, povijesnost, funkcionalnost, relativni znacaj, financijske mogucnosti, pravni
aspekti, tehnicka ogranicenja, autorovo mislienje o intervenciji i restauratorska etika). Rezultat prethodnih koraka
konacni je prijedlog tretmana koji sadrzava prijedioge o pasivnoj i aktivhoj konzervaciji i restauraciji. Dakle, primjena
takvog modela odgovara na pitanje kako treba donijeti odluku, ili, drugim rije¢ima, sluzi kao putokaz i pomocno
sredstvo za njezino donosenje, a nikako ne nudi gotova rieSenja.

U ovom primjeru slu¢aj Majkus mogao je posluziti kao dokaz da Muzej prihvaca i primjenjuje suvremeni pristup u
konzervaciji i restauraciji, koji se u razvijenim zemljama, Cijim se dijelom volimo prikazivati, podrazumijeva. Nazalost,
pokazao je suprotno — ne samo da nisu usvojeni standardi, nego se jo$ uvijek borimo sa svladavanjem abecede:
R - kao restauracija, a ne kao renovacija...,

Zakljuéak

Namjera nam je bila ovim tekstom na konkretnom primjeru iz muzejske prakse, a imajuci na umu Siri kontekst koji
obuhvaca preselienje Muzeja u novu zgradu, upozoriti da smo, nazalost, skloni zavaravati se Cinjenicom da su
problemi pretezito objektivne naravi i da su posliedica neprikladnih prostornih uvjeta za Cuvanje i izlaganje umjetnina.
Medutim, vjerujem da smo upozorili i dokazali da je veci dio problema subjektivne naravi i da se ogleda u nasoj
nedovoljno razvijenoj svijesti, posliedica Cega je to da se odluke ne donose na temelju stru¢nih i profesionalnih argu-
menata, Sto bi trebao biti jedini ispravan kriterij.

Prije nego Sto odlu¢imo utrositi golema financijska sredstva u prelijepu zgradu, mozda bi se trebalo uvidjeti razliku
izmedu Muzeja koji zelimo i onoga za koji smo u ovom trenutku sposobni.

THE MAJKUS AFFAIR — EXCUSE FOR STAGNATION, OR OPPORTUNITY FOR A NEW BEGINNING

The article The Majkus Affair — Excuse for Stagnation or Opportunity for a New Beginning is concerned with current issues
related to the conservation and restoration of modern and contemporary art. In a review of interventions into the metal
sculpture of Sini§a Majkus Stolica Newton Wilsdon reference is made to the insufficient knowledge that exists of the new
relations created between artist, owner and restorer and to the unacceptable practice of disregarding recommendations of the
conservation and restoration profession in the handling of such complex issues.

In the context of movement into the new building of the museum, which faces the institution with completely new challenges,
the article emphasises the need to accept and apply a new approach to conservation and restoration of (the cultural properties
of) modern and contemporary art, founded on inter-institutional and international collaboration, interdisciplinarity, the
development of methodological models for decision making and, perhaps most important of all, an open and level playing field
in the exchange of information, knowledge and experience in the networked and globalised society.



