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Nedavni dogaaj intervencije na metalnoj skulpturi Siniπe Majkusa Stolica Newton ∑ Wilson iz 1993.g.1 u Muzeju 
moderne i suvremene umjetnosti u Rijeci (MMSU), koji prijeti da ostane sveden pod pojam restauracije, otvara 
niz pitanja iz podruËja zaπtite i oËuvanja moderne i suvremene umjetnosti Ëije Êe rjeπavanje postati sve aktualnije i 
potrebnije, osobito u naπoj sredini, koja joπ uvijek s nedovoljno senzibiliteta prati takve rasprave i sudjeluje u njima. 
Upravo neosjetljivost za problem, πtoviπe, njegovo potpuno ignoriranje od struËnih, ali i upravljaËkih tijela Muzeja 
nametnulo je potrebu prezentiranja problema πiroj struËnoj javnosti. Dodatni aspekt, koji svakako treba uzeti u obzir, 
projekt je preseljenja Muzeja u novu zgradu, πto bi trebalo navesti na zakljuËak da su ispunjeni svi struËni i profesio-
nalni uvjeti za tako znaËajan korak, a ono πto za sada nedostaje jest prikladan prostor u kojemu se umjetnine Ëuvaju 
i prezentiraju javnosti.

Naæalost, analiza sluËaja Majkus pokazat Êe da je muzejska stvarnost, bez obzira na trud uloæen u osnivanje i 
sad veÊ sedmogodiπnje djelovanje Odjela za zaπtitu muzejske grae joπ daleko od tako ambiciozne postavke. 
Cilj Odjela koji se nastoji ostvariti nizom strateπkih aktivnosti Ëija su obiljeæja interdisciplinarni pristup te poticanje 
meuinstitucionalne i meunarodne razmjene znanja i iskustva jest muzejska zbirka kvalitetno zbrinutih i dobro 
oËuvanih umjetnina. Premda je u poËetku, osnutkom Odjela, cilj bio prevladati posljedice stagnacije u zaπtiti 
kulturnih dobara u πto kraÊem vremenu, ponajviπe unapreenjem mjera preventivne zaπtite i primjenom suvremenih 
metoda i tehnika konzerviranja i restauriranja te uvoenjem dokumentacijskih modela, jedna od trenutaËno osnovnih 
zadaÊa jest usmjeravanje aktivnosti na sloæenu problematiku konzerviranja i restauriranja moderne i suvremene 
umjetnosti. Edukacija i senzibiliziranje kako struËne, tako i πire javnosti jedan su od osnovnih preduvjeta za opstanak 
recentne umjetnosti i njezino prenoπenje buduÊim generacijama. S obzirom na potaknuto zanimanje, osmiπljeni 
programi javnog djelovanja, poput struËnih predavanja i radionica, pokazali su se opravdanima. No u trenutku kad 
se sadræaj informacije poËeo izdizati na ambiciozniju razinu, te paænja usmjeravati k najaktualnijim tehnoloπkim, 
estetskim i etiËkim pitanjima i dilemama vezanim za intervencije na umjetniËkom djelu, uslijedilo je onemoguÊivanje 
navedenih aktivnosti u korist odavno prevladanog shvaÊanja da se zaπtita muzejske grae svodi na restauraciju te 
ponajprije provodi s ciljem “ureenja” umjetnina radi izlaganja i, naravno, sve to, daleko od oËiju javnosti.

Tekst je strukturiran na naËin da se u prvom dijelu opisuje kronologija sluËaja Majkus. U nastavku se analizira 
opÊa razina problema, odnosno razmatraju kljuËni elementi u odnosima koji su nastali izmeu autora umjetniËkog 
djela, vlasnika i restauratora. U treÊem se dijelu prikazuje suvremeni pristup konzerviranju i restauriranju predmeta 
moderne i suvremene umjetnosti.

Kronologija sluËaja Majkus

Prema kriteriju prioriteta, utvrenom u sklopu revizije muzejskog fundusa 2004. g., konzervacija i restauracija Stolice 
Newton ∑ Wilson uvrπtena je u prijedlog programa Odjela za zaπtitu muzejske grae Muzeja moderne i suvremene 
umjetnosti za 2005. Radilo se o necjelovitoj i izrazito oπteÊenoj umjetnini. Materijal je bio zahvaÊen uznapredovalim 
procesom propadanja koji je zahtijevao πto hitniju intervenciju kako bi se propadanje zaustavilo, odnosno πto je 
moguÊe viπe usporilo.

Iskoristit Êemo priliku detaljnije obrazloæiti model odreivanja kriterija prioriteta. Selekcija umjetnina, na temelju 
stanja, provedena je u sklopu revizije fundusa 2004. g., kada je spomenuti Odjel izradio prijedlog klasifikacije 
umjetnina prema stupnju oËuvanosti jer je to bila jedinstvena prilika da restaurator napokon dobije cjeloviti uvid u 
fundus koji, u oteæanim uvjetima Ëuvanja i skuËenog prostora, nije bilo moguÊe pregledati u cijelosti.2 Klasifikacijom 
se doπlo ne samo do statistiËkih pokazatelja o stanju umjetnina unutar cijelog fundusa i pojedine zbirke, veÊ i do 
utvrivanja glavnih uzroka nastanka oπteÊenja na umjetninama.

Izmeu ostaloga, klasifikacija je postala dokument koji je na konkretan naËin pokazao da valja redefinirati politiku 
otkupa/darovanja. Ispostavilo se da su brojne umjetnine u Muzej uπle oπteÊene, a buduÊi da djela suvremenih 
autora podlijeæu ubrzanom procesu propadanja, to podrazumijeva ozbiljne financijske izdatke, tako da troπkovi kon-
zervacije i restauracije poËinju nadmaπivati otkupne cijene umjetnina.3 Usto, dodatne zahtjeve nameÊe i Ëinjenica da 
æivimo u vremenu profita, πto znaËi da posebnu pozornost treba pridati upravljanju konzerviranjem i restauriranjem 
umjetnina, osobito cost-benefit analizi.4
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Prilikom sastavljanja prijedloga programa za konzervaciju i restauraciju nerijetko se susreÊemo s problemom nepri-
kupljenoga i neregistriranog raspoloæivog znanja o pojedinom kulturnom dobru. Nepotpuna ili neprovjerena iden-
tifikacija umjetnine, kao i neevidentirani podaci o koriπtenom umjetniËkom materijalu i njegovu znaËenju, procesu 
nastanka djela, cjelovitosti djela i umjetnikovoj namjeri razlogom su da se najveÊi dio pripremne faze konzervacije 
i restauracije odnosi na prikupljanje i stvaranje baze podataka na temelju koje je jedino moguÊe donijeti ispravnu 
odluku o intervenciji na umjetniËkom djelu. 

Jedan od doprinosa razvijanju registracijskoga/dokumentacijskog modela jest razgovor s umjetnikom, koji je s g. 
Majkusom obavljen u listopadu 2004. g., u sklopu pripreme umjetnine za konzervaciju i restauraciju. U intervjuu, 
koji se sastoji od unaprijed pripremljenih i strukturiranih pitanja u pisanu obliku i sastavni je dio konzervatorsko-

5 Intervjui s autorom prosljeuju se 
kustosu ∑ voditelju zbirke.

6 Intervju s autorom pripremljen 
je po uzoru na nizozemski model 
Christiane Berndes i suradnika, New 
Registration Models suited to Modern 
and Contemporary Art.

7 Inventarna knjiga, MMSU

8 ©erbetiÊ, Antonio: Restauratorska 
ekspertiza stanja skulpture izraene od 
metala (æica, Ø6mm), MMSU, broj: 
57/02-01-04, 17. studenog 2004.
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restauratorske dokumentacije5, autor je najprije samostalno, a potom u suradnji s restauratoricom, odgovarao na 
pitanja koja su se odnosila na relevantne podatke o umjetnini, ukljuËujuÊi, uz tehnoloπka, i pravno-etiËka pitanja.6 
Bitni podaci, koji nisu evidentirani u muzejskoj dokumentaciji7, bili su da se donirani Majkusov rad Muzeju sastoji od 
tri dijela: sjediπta s dvije prednje noge, naslona s dvije straænje noge i kugle koja trenutaËno nedostaje, premda je 
umjetnina, prema autorovu iskazu, u trenutku kada je postala vlasniπtvom Muzeja bila cjelovita. 

U rubrici Metode i tehnike izvedbe, autor navodi da je rijeË o zavarenoj ËeliËnoj πipki promjera 6 mm, Ëiji proces 
obrade, odnosno postupak savijanja, æeli saËuvati u tajnosti. U istoj se rubrici spominje kugla od lijevanog æeljeza 
promjera 16cm, masivna, izbruπena brusnim papirom do punog sjaja, bez vidljivih ogrebotina. Na pitanje koje se 
odnosi na specifiËne karakteristike povrπine, u sklopu kojega se mogu navesti primjetne promjene/”oπteÊenja”, npr. 
pukotine, mrlje, nabori, razderotine, tragovi paljenja i sl. , a koje autor smatra sastavnim dijelom rada, Majkus je 
naveo podatke o temeljnom premazu, koji je izveden ravnomjerno, kistom, o nanesenoj temeljnoj boji za æeljezo, te 
o zavrπnom premazu koji Ëini smjesa tamnosivog akrila, finog pijeska i drvofiksa. 

Takoer navodi da se omjer dijelova koji Ëine smjesu sastavlja prema osjeÊaju, ali na naËin da se postigne grublja 
povrπina koja se pod prstima osjeÊa kao grubi brusni papir. KonaËni karakter povrπine mora biti izrazito hrapav i 
mat. Od metoda izrade koriπteno je elektro-zavarivanje, nakon kojega se varovi otuku. U rubrici Autorov stav prema 
trajnosti materijala, doznaje se da Majkusov koncept ne podrazumijeva samopropadanje umjetnine, ni u cijelosti, 
ni u dijelovima; autorov koncept ne podrazumijeva deformaciju oblika; u autora ne postoji svijest o problematiËnoj 
izvedbi u smislu nekompatibilnih materijala i/ili tehnoloπke pogreπke; autor daje suglasnost za zamjenu izvornih 
dijelova koji su izgubili svoju funkciju, dakle u iznimnim sluËajevima kad nije moguÊa restauracija, te, u Napomenama 
predlaæe izlijevanje nove kugle od æeljeza; autor nije izuzetno osjetljiv na promjene stanja umjetnine. Zanimljiva 
je Majkusova napomena u kojoj istiËe da nema emocionalan stav prema toj umjetnini kao prema drugima iz tog 
razdoblja.

Autor je bio upoznat s metodoloπko-tehnoloπkim postupcima koji su se planirali provesti. Posebno poticajnom 
doimala se naËelno dogovorena suradnja na naËin da autor sudjeluje u fazi izvedbe novoga cjelovitog zavrπnog 
premaza ako se takva odluka donese. Razgovor s umjetnikom protekao je u dobroj suradnji i korektnom odnosu.

Kako se radilo o metalnoj skulpturi za Ëiju je konzervaciju i restauraciju bilo potrebno pribaviti miπljenje specijalista 
za konzervaciju i restauraciju metala, kontaktirane su kolege Maja Velicogna Novoselac iz Muzeja za umjetnost i 
obrt i Antonio ©erbetiÊ iz Hrvatskoga restauratorskog zavoda. Dodatno miπljenje dala je i kolegica Lydia Beerkens iz 
Nizozemske, konzervatorica restauratorica/predavaËica moderne i suvremene umjetnosti. 

Prije detaljnijeg iznoπenja pojedinaËnih miπljenja æelimo naglasiti da su upravo odreene razlike u pristupu dovele do 
moguÊnosti sagledavanja razliËitih aspekata problema. Na temelju ponuenih opcija, pronaeno je uravnoteæeno 
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243rjeπenje koje najpotpunije poπtuje interese i πtiti prava svih sudionika toga zahtjevnog pothvata.

Nakon uvida u predoËenu fotodokumentaciju kolegica Velicogna Novoselac potvruje da je metal zahvaÊen 
korozijom. Kao uzrok njezina nastanka navodi oπteÊenja premaza jer, po pravilu, najprije nastaje oπteÊenje, a 
naknadno na tome mjestu nastaje korozija, koja se uz rubove zavlaËi pod premaz i πiri dalje pod njim. S obzirom na 
to da je premaz raen od nekvalitetnoga i neprikladnog materijala, u ovom sluËaju baπ zbog takvog premaza, mogla 
se poËeti stvarati korozija i ispod njega.

Kolega ©erbetiÊ osobnim je pregledom skulpture ustanovio da nedostaje oko 30% premaza te da se na mjestu 
gubitka premaza vidi bazni materijal na kojemu je uznapredovao crveni oksid.8 Na temelju sondiranja zakljuËio je 
da je i ostatak povrπine metala ispod sadaπnjeg ostatka premaza takoer zahvaÊen oksidom. Golim okom nisu se 
uoËavali tragovi temeljne boje koju autor spominje. Pregled nije obuhvatio kuglu.

Prilikom revizije fundusa uoËeno je da je vizualni dojam umjetnine dodatno naruπen slojem oneËiπÊenja na zavrπnom 
premazu. S obzirom na svojstva koriπtenog materijala, posebice akrila, na kojemu statiËki elektricitet privlaËi Ëestice 
praπine koje se taloæe, nije iznenadilo probno ËiπÊenje koje je pokazalo odreen problem “slijepljenosti” Ëestica 
praπine za zavrπni premaz. Uznapredovalosti korozije svakako su pogodovali neprimjereni uvjeti Ëuvanja skulpture 
u potkrovnoj prostoriji Muzeja s izlazom na terasu u neposrednoj blizini mora. Upravo je poveÊana koncentracija 
soli u zraku imala negativne posljedice na metal, to viπe πto zaπtitno sredstvo za metal nije odgovaralo specifiËnim 
uvjetima.

Na temelju nalaza stanja umjetnine kolegica Velicogna Novoselac sklonija je prijedlogu konzervacije izvornog sloja, 
dok restauracijske postupke preporuËuje iskljuËivo na mjestima na kojima je nestao zavrπni premaz. Takav je pristup 
u skladu s restauratorskom etikom kojoj je cilj saËuvati fiziËki, estetski i povijesni integritet umjetnine. Istodobno 
se prihvaÊa i autorovo miπljenje jer, kako smo veÊ naveli, g. Majkus je dao suglasnost za zamjenu izvornih dijelova 
skulpture ako restauracija nije moguÊa. To je kljuËni trenutak koji, kako Êemo vidjeti u nastavku, odreuje daljnji tijek 
dogaaja. Kolegica Velicogna Novoselac smatra da se skulptura moæe konzervirati i restaurirati, ali troπkovi toga 
dugotrajnog i minucioznog rada znatno bi nadmaπili vrijednost umjetnine koja je navedena u inventarnoj knjizi. Dakle, 
financijski aspekt postavio se kao ozbiljna prijetnja prihvaÊanju te opcije i jedan je od glavnih razloga za traæenje 
dodatnog miπljenja, odnosno razmatranje druge, za struku prihvatljive opcije.

Prema miπljenju kolege ©erbetiÊa, jedino prihvatljivo rjeπenje jest kompletan povrπinski uËinak propadanja ukloniti 
neinvazivnom metodom.9 Kao prvi zaπtitni sloj na materiji predlaæe temeljnu boja s inhibitorom. Potom slijedi 
nanoπenje prvobitnog premaza prema autorovoj recepturi. U zakljuËku prijedloga konzervatorsko-restauratorskog 
postupka navodi moguÊnost da autor sam obavi predloæene postupke, ali iskljuËivo uz nadzor restauratora. 

Miπljenjem kolegice Beerkens uzeti su u obzir specifiËni aspekte odnosa trenutaËno stanje ∑ izvorno stanje, materija 
∑ znaËenje djela, koji nisu tehnoloπkog karaktera nego odgovaraju na pitanje je li uslijed zbog doπlo do promjene/
naruπavanja/iskrivljenja umjetniËke poruke odnosno znaËenja djela. Odgovori na ta pitanja polazna su osnova za 
kvalitetno donoπenje odluke o poduzimanju konzervatorsko-restauratorskih postupaka kao i svim njihovim uËincima. 

Kolegica Beerkens dopuπta da autor ponovi zavrπni premaz, ali uz toËno utvrene uvjete. Prvi je definiranje statusa 
korozije, odnosno iskljuËivanje moguÊnosti da je korozija dio procesa nastanka djela, originalnoga umjetnikova 
rukopisa i izvorne optiËke kvalitete. Drugi je smisao ponavljanja premaza, a πto znaËi: umjetnik moæe ponoviti 
premaz/slikani sloj ako on nije uËinjen dovoljno dobro ali rezultat mora biti bolji nego pri prvom premazu (kako se za 
desetak godina ne bi ponovilo isto). 

StruËna stajaliπta kolega specijalista za metal utemeljena su na istom konceptu u smislu prijedloga primjene nein-
vazivne metode, bez obzira na to je li rijeË o mjestimiËnom odstranjenju sloja korozije ili o cjelovitom provoenju 
postupka uklanjanja zavrπnog premaza i sloja korozije.

Vezano za mjestimiËno skidanje sloja korozije, razmatrani su postupci ruËnog skidanja sloja korozije staklenim 
perlicama ili ljuskom oraha, no oni nisu bili prihvatljivi zbog financijskih razloga. Razmatranjem moguÊnosti cjelovi-
tog odstranjenja zavrπnog premaza i sloja korozije, izdvojena su dva postupka.10 Prvi, koji podrazumijeva primjenu 
odreenog tlaka vode, nakon Ëega se u vrlo kratkom roku na osuπenoj povrπini obavi fosfatiziranje kako povrπina 
ne bi ponovno oksidirala. Drugi se postupak sastoji od saËmarenja plastiËnim kuglicama koje ne oπteÊuju povrπinu 
metala. Primjena tog postupka, ako se provodi “na suho”, ne podrazumijeva nuæno fosfatiziranje iako se ono 
preporuËuje. 

UnatoË pomnim pripremama, kako sa stajaliπta prikupljenih informacija o umjetnini, tako i pribavljenih miπljenja 
vodeÊih hrvatskih struËnjaka za konzervaciju i restauraciju metala, te jednoga od najrespektabilnijih struËnjaka za 
konzervaciju i restauraciju moderne i suvremene umjetnosti, dogaaji su krenuli u sasvim neoËekivanom smjeru. 
Ravnatelj je u izravnom dogovoru s autorom, bez konzultacija s restauratorom, te potpuno zanemarujuÊi do 
tada uËinjeno, ugovorio “restauraciju” na naËin da se Muzej obvezuje osigurati pjeskarenje i nanoπenje zaπtitnog 
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9 ©erbetiÊ, ibidem.

10 ©erbetiÊ, ibidem. 

premaza, a potom se skulptura otprema autoru na restauraciju, pri Ëemu uopÊe nisu specificirani restauratorski 
postupci, premda se moæe zakljuËiti da je bilo planirano nanoπenje zavrπnog premaza. 

Takav postupak otvara niz pitanja. Primjerice, koja je uloga restauratora u MMSU? Moæe li autor restaurirati 
umjetninu? Ako je nastala πteta, tko snosi odgovornost? Prije nego pokuπamo odgovoriti na ta pitanja, iznijet Êemo 
πto se dogodilo u praksi. 

Umjetnina je, prema ugovorenim uvjetima, vraÊena u Muzej. Prilikom njezina pregleda nakon intervencije mogle su 
se uoËiti promjene u vizualno-taktilnim svojstvima novoga zavrπnog premaza u odnosu prema izvornome. Naime, 
hrapava tekstura, koju autor opisuje poput grubljega brusnog papira, postala je hrapava na naËin da je zrnatost u 
premazu izrazitija, ali rjee rasporeena. Pod dodirom se i viπe mjeseci nakon intervencije osjeÊa odreena mekoÊa 
namaza, koji kao da nije potpuno osuπen i kojega je lako zagrebati.11 Premda ostavljamo moguÊnost polemiziranja 
o tom segmentu intervencije s razliËitih osnova, apsolutno neprihvatljivom smatramo intervenciju kojom su zavareni 
odvojeni dijelovi skulpture, a koji su prije omoguÊivali manipuliranje umjetninom. Dakle, bez obzira na to πto su 
odvojeni dijelovi sjediπta i naslona stolice izvorno imali metalna πtapiÊasta i prstenasta produæenja koja su ulazila 
jedna u druga radi spajanja dijelova stolice u cjelinu, napravljena je gruba povreda integriteta djela, Ëime je naruπena 
njegova autentiËnost. Dodatno, vezano za autentiËnost, ostao je nerijeπen problem kugle. S aspekta konzerva-
torsko-restauratorske struke, krajnje je neprihvatljiva izjava kojom autor, nakon uvida u postupke pjeskarenja i 
nanoπenja zaπtitnog premaza, dopuπta primjenu navedenih postupaka na skulpturi kao najoptimalnije tehnologije 
njezine restauracije. U istoj izjavi autor se obvezuje prisustvovati i nadgledati navedene postupke. Premda su u 
pripremnoj fazi razmatrane opcije unutar neinvazivne metode, Ëija se primjena navodi kao jedino prihvatljivo rjeπenje, 
odjednom se primjenjuje invazivna metoda Ëiji sam naziv upuÊuje na negativne posljedice za materiju. Nakon 
pjeskarenja cjelokupna povrπina metala ostaje matirana i, ovisno o zrnatosti pijeska, njeæno do grubo hrapava. To 
znaËi da je autor, koji u idejnom konceptu i realizaciji predvia glatku ispodslojnu teksturu metalne πipke, navedenim 
invazivnim postupkom, strukturu promijenio u hrapavu, Ëime je nepovratno naruπena izvornost materijala.

Autor ∑ vlasnik ∑ restaurator

Pokuπat Êemo odgovoriti na veÊ postavljena pitanja.
Dakle, kakvu ulogu ima restaurator u Muzeju ili, bolje reËeno, u kakvom se poloæaju u navedenom primjeru naπao 
restaurator?

Miπljenja smo da je to ista situacija u kojoj se nalaze svi koji pokuπavaju promijeniti naslijeene i/ili zadane okolnosti 
na naËin da podignu kvalitetu djelovanja pojaËanom primjenom profesionalnih i deontoloπkih naËela struke. Napori 
koji se ulaæu u razvijanje kulture konzerviranja i restauriranja, odnosno uvoenje standarda da bismo se, makar 
na osnovnoj razini, pomaknuli s poËetne pozicije djelovanja, ne mogu se, vremenski gledano, usvajati unedogled. 
U protivnome gubimo moguÊnost razumijevanja i nadovezivanja na znaËajne evolutivne promjene koje su se u 
posljednjih nekoliko desetljeÊa dogodile u konzervatorsko-restauratorskoj struci. Posebno podruËje kojim smo se 
kao Muzej moderne i suvremene umjetnosti duæni baviti sloæena je problematika konzerviranja i restauriranja djela 
moderne i suvremene umjetnosti. Ne samo da postoje razlike na relaciji tradicionalni ∑ netradicionalni materijali 
i tehnike, veÊ su se zbile i promjene u prirodi intervencije koja nikada prije nije nosila toliki rizik i odgovornost za 
znaËenje i poruku umjetniËkog djela. Eventualna pogreπka zadire izravno u bit umjetnine pa stoga ne Ëudi da su 
nekad rutinski i opseæni zahvati ustupili mjesto dugotrajnim i detaljnim pripremama Ëak i za naizgled minimalnu inter-
venciju.12 Novi uvjeti interveniranja na umjetniËkom djelu, u πto se ukljuËuje i æivuÊi autor, te aspekt moralnih prava, 
dodatna su odgovornost i, nesumnjivo, poveÊani profesionalni stres. Primjerice, u ameriËkoj praksi, muzeji i kon-
zervatori restauratori prije poËetka intervencije na djelu zakljuËuju police osiguranja u sluËaju da autor, nezadovoljan 
intervencijom, pokrene spor/odπtetni zahtjev.

Koliko god bilo pohvalno da je odnos izmeu autora i Muzeja u opisanom primjeru reguliran pravnim aktom, sama 
njegova utemeljenost vrlo je sporna.

Povrπna interpretacija autorskih prava na naËin da se autorovo miπljenje uzima kao jedino mjerodavno, a njegova 
izjava postaje za Muzej svojevrsni alibi za izvrπeno, u konaËnici ide na πtetu autora, ali i institucije. Miπljenje resta-
uratora ne samo da se odbacuje kao irelevantno za razmatrani sluËaj, veÊ se uopÊe ne prepoznaje Ëinjenica da 
restauratorov pristup i prijedlog zahvata promiËu zaπtitu autorovih prava te se njima nastoji nipoπto ne ugroziti 
integritet djela. Promatrano s glediπta Bernske konvencije o zaπtiti knjiæevnih i umjetniËkih djela13 koja, izmeu 
ostaloga, πtiti i moralna prava autora, a posebno njezin Ël. 6. bis, st. 1., koji regulira moralno pravo autora da se 
odupre svakom iskrivljavanju, sakaÊenju i drugoj izmjeni djela ili svakoj drugoj povredi tog djela koja bi iπla na πtetu 
Ëasti i ugleda umjetnika, vidljivo je da je sporazum autora i Muzeja suprotan slovu i duhu Konvencije te da je autor 
vlastitim postupkom prouzroËio πtetu te ugrozio prava koja su mu Konvencijom priznata. Je li to bit moguÊnosti da 
autor sam intervenira na svom djelu? U europskome autorskom pravu duboko je ukorijenjeno poπtovanje za osobnu 
vezu izmeu autora i njegova djela. UkljuËivanje umjetnika u konzervatorsko-restauratorski postupak na njegovu 
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11 Taj podatak utjeËe na odreivanje 
preventivne zaπtite kako od 
oneËiπÊenja iz atmosfere, tako i od 
mehaniËkih oπteÊenja.

12 SekuliÊ ∆ikoviÊ, Duπka: Sluæba 
za zaπtitu umjetnina; Muzej moderne 
i suvremene umjetnosti / tekstovi, 
Rijeka: Grad Rijeka, Odjel gradske 
uprave za kulturu: Muzej moderne i 
suvremene umjetnosti, 2005.

13 Bernska konvencija o zaπtiti 
knjiæevnih i umjetniËkih djela od 
9. rujna 1886. g. (revidirana u Parizu 
24. srpnja 1971. g. i izmijenjena 
2. listopada 1979. g.).

djelu Ëesto se razmatra kao moralna obveza, premda ono ne olakπava uvijek donoπenje odluke o moguÊem 
zahvatu. Prema etiËkom kodeksu, restaurator uvijek pristupa problemu iz perspektive zaπtite kulturnog dobra, πto je 
katkad teπko pomiriti s izvornom namjerom umjetnika, Ëija moralna prava takoer moraju biti poπtovana. U naπem 
primjeru ne postoji niti najmanji sporni element koji bi upuÊivao na sukob takvih koncepcija. ©toviπe, ne postoji 
nijedan razlog, promatrajuÊi sa struËnog stajaliπta, zaπto nije prihvaÊen prijedlog restauratora. O Ëemu je onda 
rijeË? Ishitrenost odluke, koja nosi svu pogubnost neznanja i nerazumijevanja vaænosti pripremne faze i procesa 
donoπenja odluke reflektira se na posebnoj i opÊoj razini. Kao πto se iz dosadaπnjih razmatranja zakljuËuje, sporna 
je intervencija na umjetnini prouzroËila nepovratno oπteÊenje Ëija je posljedica umanjenje umjetniËke, a samim time 
i njezine træiπne vrijednosti. Na opÊoj razini, dogaaj umanjuje ugled Muzeja (reputation management) kao institucije 
Ëija se svrha, izmeu ostaloga, ogleda u zalaganju i promicanju profesionalnoga i etiËkog pristupa u zaπtiti kulturnih 
dobara.

Dakle, nije sporno da je nastala πteta, kako izravna, tako i neizravna, pa se logiËno nameÊu dva pitanja. Prvo, 
postoji li odgovornost? I drugo, moæe li se πteta popraviti, odnosno, nadoknaditi? Glede odgovornosti, Zakon 
o zaπtiti i oËuvanju kulturnih dobara14 propisuje svrhu zaπtite kulturnih dobara i obveze vlasnika i nositelja prava 
na kulturnom dobru te prekrπajne odredbe. Svjesni smo Ëinjenice da bi u naπem sluËaju bilo pretjerano oËekivati 
djelotvornu primjenu zakonskih normi. Istodobno, dræimo da se viπe moæe uËiniti na popravljanju uËinjene πtete. 
Prema naπemu miπljenju, potrebno je prihvatiti Ëinjenicu da je uËinjena gruba pogreπka te da takav postupak nikako 
ne smije postati dio muzejske prakse. Promatrano dugoroËno, jedino nedvosmisleno i javno priznanje pogreπke 
te otvorena rasprava o svim okolnostima i specifiËnostima sluËaja nuæan su preduvjet za jaËanje profesionalne i 
muzejske reputacije te senzibiliziranje javnosti za problematiku zaπtite djela moderne i suvremene umjetnosti.

Suvremeni pristup konzerviranju i restauriranju djela moderne i suvremene umjetnosti 

Konzervacija i restauracija djela moderne i suvremene umjetnosti, kako je veÊ istaknuto, umnogome se razlikuje od 
konzervacije i restauracije tradicionalne umjetniËke baπtine. Razlog je prelazak sa strogih akademskih i tehnoloπkih 
pravila gradnje umjetnine na umjetniËki eksperiment koji dovodi do uporabe nevjerojatnog repertoara materijala 
i tehnika. Isprva se odnosu izmeu koriπtenog materijala i umjetnikove namjere nije pridavao poseban znaËaj. 
Situacija se znatno izmijenila kad je uoËeno da ignoriranje bitnih estetskih, optiËkih i ikonoloπkih kvaliteta materijala 
prilikom restauracije ima drastiËne posljedice.15 Problematika se ogleda i u ubrzanom propadanju materijala ili izboru 
materijala koji ne tolerira ni najmanja oπteÊenja jer ona drastiËno mijenjaju znaËenje djela. Radikalni zahvati, kao 
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14 NN 69/99, 151/03, 157/03.

15 IJsbrand Hummelen: Conservation 
strategies for modern and contemporary 
art: recent developments in the 
Netherlands. In: Cr, interdisciplinair 
tijdschrift voor conservering en 
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Special English edition ‘Conservation 
history’, p. 22-26.

16 Autorica je sudjelovala na 
simpoziju Modern Art: Who Cares?, 
Amsterdam, 8.-10. rujna 1997. g.

17 Decision Making Model for the 
Conservation and Restoration of 
Modern Art,
Foundation for the Conservation of 
Modern Art, Amsterdam, 1997.

πto su izmjena dijelova umjetnine ili potpuno novi premazi na monokromima prolazili su kroz fazu u kojoj se plaÊao 
danak nedovoljnom iskustvu.

U konaËnici, sasvim novi problemi s kojima se muzeji moderne i suvremene umjetnosti suoËavaju zahtijevali su brza 
i djelotvorna rjeπenja zato πto se promjene/oπteÊenja na umjetninama dogaaju gotovo pred naπim oËima. NaËini 
njihova rjeπavanja bili su razliËiti. Nama se Ëini prihvatljivim nizozemski model, koji je u sklopu istraæivaËkog projekta 
Conservation of Modern Art ponudio novi pristup konzerviranju i restauriranju djela moderne i suvremene umjetnosti, 
utemeljen na meuinstitucionalnoj i meunarodnoj suradnji, interdisciplinarnom pristupu, razvijanju metodoloπkih 
modela i, moæda najvaænije, otvorenoj i ravnopravnoj razmjeni informacija, znanja i iskustava u umreæenome i globa-
liziranom druπtvu.16

U ovom Êemo Ëlanku prikazati jednu od sastavnica novog pristupa, onu koja se odnosi na model donoπenja odluke 
o intervenciji na umjetniËkom djelu.17 Taj model predstavlja tip hodograma za donoπenje odluke i obuhvaÊa razma-
tranje nekoliko aspekata. Prvo, posebna se vaænost pridaje preliminarnim istraæivanjima, πto podrazumijeva poduzi-
manje niza postupaka radi prikupljanja i registracije svih relevantnih informacija o konkretnom djelu i autoru. Nadalje, 
analizira se odnos izmeu stanja i znaËenja umjetnine, odnosno postojanje raskoraka izmeu jednoga i drugoga. 
Usto se predviaju razliËite konzervatorsko-restauratorske opcije te razmatraju posljedice njihove primjene (estetski 
i umjetniËki Ëimbenici, autentiËnost, povijesnost, funkcionalnost, relativni znaËaj, financijske moguÊnosti, pravni 
aspekti, tehniËka ograniËenja, autorovo miπljenje o intervenciji i restauratorska etika). Rezultat prethodnih koraka 
konaËni je prijedlog tretmana koji sadræava prijedloge o pasivnoj i aktivnoj konzervaciji i restauraciji. Dakle, primjena 
takvog modela odgovara na pitanje kako treba donijeti odluku, ili, drugim rijeËima, sluæi kao putokaz i pomoÊno 
sredstvo za njezino donoπenje, a nikako ne nudi gotova rjeπenja.

U ovom primjeru sluËaj Majkus mogao je posluæiti kao dokaz da Muzej prihvaÊa i primjenjuje suvremeni pristup u 
konzervaciji i restauraciji, koji se u razvijenim zemljama, Ëijim se dijelom volimo prikazivati, podrazumijeva. Naæalost, 
pokazao je suprotno ∑ ne samo da nisu usvojeni standardi, nego se joπ uvijek borimo sa svladavanjem abecede: 
R ∑ kao restauracija, a ne kao renovacija…,

ZakljuËak

Namjera nam je bila ovim tekstom na konkretnom primjeru iz muzejske prakse, a imajuÊi na umu πiri kontekst koji 
obuhvaÊa preseljenje Muzeja u novu zgradu, upozoriti da smo, naæalost, skloni zavaravati se Ëinjenicom da su 
problemi preteæito objektivne naravi i da su posljedica neprikladnih prostornih uvjeta za Ëuvanje i izlaganje umjetnina. 
Meutim, vjerujem da smo upozorili i dokazali da je veÊi dio problema subjektivne naravi i da se ogleda u naπoj 
nedovoljno razvijenoj svijesti, posljedica Ëega je to da se odluke ne donose na temelju struËnih i profesionalnih argu-
menata, πto bi trebao biti jedini ispravan kriterij. 

Prije nego πto odluËimo utroπiti golema financijska sredstva u prelijepu zgradu, moæda bi se trebalo uvidjeti razliku 
izmeu Muzeja koji æelimo i onoga za koji smo u ovom trenutku sposobni.

THE MAJKUS AFFAIR ∑ EXCUSE FOR STAGNATION, OR OPPORTUNITY FOR A NEW BEGINNING

The article The Majkus Affair ∑ Excuse for Stagnation or Opportunity for a New Beginning is concerned with current issues 
related to the conservation and restoration of modern and contemporary art. In a review of interventions into the metal 
sculpture of Siniπa Majkus Stolica Newton Wilsdon reference is made to the insufficient knowledge that exists of the new 
relations created between artist, owner and restorer and to the unacceptable practice of disregarding recommendations of the 
conservation and restoration profession in the handling of such complex issues.
In the context of movement into the new building of the museum, which faces the institution with completely new challenges, 
the article emphasises the need to accept and apply a new approach to conservation and restoration of (the cultural properties 
of) modern and contemporary art, founded on inter-institutional and international collaboration, interdisciplinarity, the 
development of methodological models for decision making and, perhaps most important of all, an open and level playing field 
in the exchange of information, knowledge and experience in the networked and globalised society. 


