KAKO IZVJESTAVATI
O KVALITATIVNIM
ISTRAZIVANJIMA?

SMJERNICE ZA
ISTRAZIVACE,
MENTORE |
RECENZENTE

SAZETAK

Provodenje kvalitativnih istraZivanja sve je popu-
larnije u socijalnom radu i socijalnoj politici. Istovreme-
no ne postoje smjernice za izvjestavanje i prikazivanje
kvalitativnih podataka i istrazivanja, sto je kljuéno za
procjenu njihove vjerodostojnosti. Cilj ovog rada je pri-
kaz Smjernica za izvjestavanje o kvalitativnim istraziva-
njima kojima ¢e se od 2015. godine rukovoditi ¢asopis
Ljetopis socijalnog rada. Polaziste razvoja ovih smjer-
nica je lista od 32 kriterija za izvjestavanje o kvalitativ-
nim istrazivanjima provedenih koristenjem intervjua i
fokusnih grupa poznatih kao COREQ (Tong, Sainsbury
i Craig, 2007.). Temeljem analize objavlijenih ¢lanaka u
Ljetopisu socijalnog rada ova lista je dopunjena sa sest
kriterija koji se odnose na teorijski kontekst istraziva-
nja, izbor metode prikupljanja podatka, eticka pitanja,
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odstupanja od planiranog nacrta istraZivanja, opis okvira analize podataka
te ogranicenja istrazivanja. Nakon primjene u praksi i povratnih informacija
autora i recenzenata ove smjernice bit ¢e po potrebi revidirane i otvorene do-
punama.

uvoD

Poticaj za ovaj tekst povezan je s moje dvije znacajne uloge. Prva je uloga glav-
ne urednice Ljetopisa socijalnog rada Ciji je cilj promicanje suvremenih spoznaja
znacajnih za teoriju, metodologiju, primijenjena istrazivanja i unaprjedivanje dje-
lovanja u polju socijalnih djelatnosti, specifi¢cno socijalnog rada, i srodnih discipli-
na. Druga je voditeljice Doktorskog studija iz socijalnog rada i socijalne politike ciji
je cilj ja¢anje znanstvenih kapaciteta istrazivaca u podrucju socijalnih djelatnosti.

Iz uloge voditeljice Doktorskog studija iz socijalnog rada i socijalne politike su-
djelovala sam u organiziranju simpozija za polaznike doktorskog studija iz socijal-
nog rada i socijalne politike »Odabrane teme kvalitativhe metodologije«’. Poticaj
Za organiziranje ovog simpozija bio je sve vedi interes studenata, kako doktorskog
tako i specijalistickih studija koji se provode pri Studijskom centra socijalnog rada
Pravnog fakulteta u Zagrebu, za kvalitativni pristup. Primarni ciljevi simpozija bili
su: (1) bolje metodolosko razumijevanje i konceptualno uskladivanje kvalitativnih
nacrta i metoda istrazivanja, (2) jac¢anje kriticnosti doktorskih studenata pri kori-
Stenju i planiranju kvalitativnih istrazivanja te (3) uspostava minimalnih standarda
za planiranje, provodenje i objavljivanje radova iz podru¢ja kvalitativnog pristupa.

| kao urednica Ljetopisa socijalnog rada uocila sam sve vedi interes za objav-
liivanje radova koji prikazuju nalaze istrazivanja koji se temelje na kvalitativnhom
pristupu. Takoder sam svjesna i brojnih poteskoca vezanih uz njihovo recenziranje
i objavljivanje. Poteskoce su, s jedne strane, formalne naravi, jer dio radova nije
dovoljno precizno izvjestavao o inace dobro provedenom kvalitativnom istrazZiva-
nju. No, s druge strane, uocene su i brojne sustinske metodoloske nedorec¢enosti i
nedostaci koji su dovodili u pitanje valjanost prikazanih nalaza.

S trece strane, recenzenti su Cesto vrlo neujednaceni pri dvostruko »slijepoj«
recenziji ovih radova, $to je ukazivalo da i medu njima ne postoji suglasnost o mi-
nimalnim standardima za planiranje, provodenje i objavljivanje istrazivanja u kojim
se koristi kvalitativni pristup. Istodobno, svjesna sam da za Ljetopis socijalnog rada
nismo razvili i u¢inili dostupnim Smjernice za izvjestavanje i provjeru kvalitete kvali-

! Simpozij »Odabrane teme kvalitativne metodologije« organizirao je Doktorski studij socijalnog rada i socijal-
ne politike 21. i 22. veljace 2013.
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tativnih istraZivanja koje su se sve ce$ce pocele objavljivati u razli¢itim medunarod-
nim Casopisima.

Stoga je ovaj rad primarno prikaz Smjernica za izvjeStavanje o rezultatima istra-
Zivanja koja koriste kvalitativni pristup. Zelim naglasiti da, iako se ove smjernice
mogu koristiti kao korisna ¢ek-lista za planiranje i provodenje kvalitativnih istra-
zivanja istrazivaCima i kao dobar »alat« mentorima za usmjeravanje doktoranda/
studenta, one nisu metodoloski napuci kako provoditi kvalitativno istrazivanje.
Smatram da bi izrada takvih metodoloskih naputaka i njihovo objavljivanje (iako bi
to mnogima bilo prakti¢no) predstavljalo rizik promicanja »zanatskog pristupa«u
kojem se istrazivace ne potice da kriticki Citaju i koriste metodolosku literaturu
iz ovog podru¢ja. Naime, postoje neki znacajni domacdi izvori (npr. Milas, 2005.;
Koller-Trbovi¢ i Zizak, 2008.; Vu¢kovi¢ Juro$, 2011.; Rimac i Ogresta, 2012.) i obilje
medunarodne literature o kvalitativnom pristupu u drustvenim znanostima (npr.
Miles i Huberman, 1994.; Krueger i Casey, 2000.; Denzin i Lincoln, 2005.; Padgett,
2008.; Tracy, 2013.), pa svi koji planiraju koristiti kvalitativni pristup imaju mogu¢-
nost kritickog i ciljanog izu¢avanja kvalitativhe metodologije u skladu s ciljevima
svog istrazivanja. Uz to neki autori upozoravaju (npr. Sandelowski, 1998.) da zbog
bogatstva razlicitih pristupa koje koriste kvalitativna istrazivanja niti jedan »meto-
doloski vodi¢« ne moze vrijediti za sva kvalitativna istrazivanja, a da je istrazivac taj
koji mora odabrati pristupe i metode koji najbolje odgovaraju njegovim istrazivac-
kim ciljevima i podacima.

Iz pozicije urednice Ljetopisa socijalnog rada smatram da je puno bolja stra-
tegija da urednistvo, po analogiji s nekim uglednim medunarodnim &asopisima,
pocne sustavno objavljivati urednic¢ke uvodnike (tzv. editorial) ili/i pozvane radove
koji problematiziraju najcedce kriti¢ne tocke u kvalitativnim istrazivanjima. Dobar
primjer takvog pristupa je npr. svega dvije stranice dugacak urednicki uvodnik iz
¢asopisa Archive of Sexual Behaviour o politici ¢asopisa 0 nuznoj velic¢ini uzorka u
kvalitativnim istrazivanjima koja koriste dubinski intervju (Dworkin, 2012.).

Razvoj i poticanje koristenja Smjernica za izvjestavanje o rezultatima kvalita-
tivnih istrazivanja imaju za cilj pomodi istraziva¢ima i recenzentima da usvoje za-
jednicki okvir o tome koje sve elemente treba imati takav rad, kako bi se mogla
primjereno procijeniti njegova vjerodostojnost i dosljednost. To je iznimno vazno
za oCuvanje znanstvenog digniteta kvalitativhog pristupa jer, kao $to opravdano
navodi Vuc¢kovié Juro$ (2011.: 162): »neznanstvena« reputacija kvalitativnih istrazi-
vanja moze biti pripisana i ¢esto nerazvijenim normama o izvjeStavanju o kvalita-
tivnim istrazivanjimax.

No prije prikaza Smjernica za izvjestavanje o kvalitativnim istraZivanjima, kratko
¢u se osvrnuti na dosadasnja iskustva Ljetopisa socijalnog rada s objavljivanjem ra-
dova u kojima se koristio kvalitativni pristup.
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ISKUSTVA S OBJAVLJIVANJEM RADOVA U KOJIMA
SE KORISTIO KVALITATIVNI PRISTUP U LJETOPISU
SOCIJALNOG RADA

U razdoblju od 20 godina izlaZenja Ljetopisa socijalnog rada (od 1993. do 2013.
godine) objavljena su 303 znanstvena rada (201 izvorni znanstveni rad, 92 pre-
gledna rada i 10 prethodnih priopéenja) te 82 stru¢na rada (Vejmelka i Svenda-
Radeljak, 2014.). Naknadna analiza provedena za potrebe ovog rada pokazala je
da su svi radovi u kojima se koristio ili se odnose na kvalitativni pristup, njih 21, bili
kategorizirani kao izvorni znanstveni radovi ili prethodna priopéenja. Objavljen je
samo jedan pregledni rad (Urbanc i Ajdukovi¢, 2010.) koji se referira na rezultate
prethodno objavljenog kvalitativnog istrazivanja s metodoloskom biljeskom u ko-
joj se razraduje pet kriterija vrednovanja kvalitete kvalitativnih istrazivanja koje su
razvili Miles i Huberman (1994.: 278-280). Ipak, taj rad nije primarno usmjeren niti
na prikaz kvalitativnih istrazivanja niti na teorijsku raspravu znac¢ajnu za metodolo-
giju kvalitativnih istrazivanja te stoga nije uvrsten u ovu analizu.

U tablici 1. prikazan je udio radova u kojima se koristio kvalitativni pristup u
kategorijama izvornih znanstvenih radova ili prethodnih priopéenja po petogodis-
njim razdobljima.

Tablica 1. Broj izvornih znanstvenih radova i prethodnih priopéenja objavljenih u
Ljetopisu socijalnog rada po petogodisnjim razdobljima tijekom 20 godina izlazenja

Izvorni znanstveniradovii  Radovi u kojima je koristen kva-
prethodna priopcenja litativni pristup (udio)
1994.-1998. 26 -
1999.-2003. 37 -
2004.-2008. 57 7 (12%)
2009.-2013. 91 14 (15%)
UKUPNO 211 20(9,5%)

Kao sto se moze vidjeti, u prvih 10 godina izlazenja Ljetopisa socijalnog rada
niti u jednom objavljenom empirijskom znanstvenom radu nije koristen kvalitativ-
ni pristup. U posljednjih 10 godina udio ovih radova je sve ve(i, te je u razdoblju od
2004. do 2008. bilo objavljeno 12%, a u posljednjih 5 godina nesto vise, odnosno
15% radova. Popis svih objavljenih radova u kojima je koristen kvalitativni pristup
ili koji o njemu govore nalazi se u prilogu 1.

S obzirom na &estu primjerenost i primjenjivost kvalitativnog pristupa upravo
u podrudju socijalnog rada, broj objavljenih radova relativno je mali. To je u skladu
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s analizom Vuckovi¢ Juros (2011.) o broju objavljenih kvalitativnih istraZivanja u
najvaznijih 9 hrvatskih ¢asopisa u podru¢ju drustvenih znanosti koja je pokazala
da su objavljena samo 43 takva ¢lanka u razdoblju od 10 godina (2000.-2009.). Po
svemu sudedi, to je odraz dominantnog istrazivackog kvantitativhog diskursa u
drustvenim znanostima.

No, mozemo li ipak ocekivati povecani porast istrazivanja u kojima se koristi
kvalitativni pristup? Po svemu sudedi, da. Za to postoji nekoliko razloga.

Kvalitativni pristup je pogodan za mnoga istrazivanja u socijalnom radu. Pruza
mogucnost za produbljeno razumijevanje razlicitih iskustava i stajalista korisnika
usluga, kreatora politike, stru¢njaka, volontera. Pogodan je za proucavanje razli-
¢itih socijalno osjetljivih pitanja i omogucava ukljucivanje sudionika koji bi mogli
imati poteskoca u izrazavanju kada se koriste uobicajene kvantitativne metode
istrazivanja. Suvremena nacela i teorijski temelji socijalnog rada kao npr. korisnicka
perspektiva, znacaj visestrukih perspektiva, konstruktivisticki pristup, postmoder-
nizam (Cacinovi¢ Vogrinéi¢ i sur., 2007.) upravo pozivaju na koristenje kvalitativhog
pristupa.

Uz to, jos prije 30 godina, nas ugledni sociolog Ivan Kuvaci¢ u uvodniku Revije
za sociologiju posve¢enom seminaru »Kvalitativna metodologija«? navodi: »...kva-
litativni pristup otvara moguénosti manjih istrazivanja, $to ih mogu obavljati poje-
dinci i manje grupe koje ne raspolazu znatnim financijskim sredstvima« (Kuvaci¢,
1984.: 189). Polazedi od trenutne situacije vrlo ogranicenih financijskih sredstava
za istrazivanja, mozemo ocekivati povecani interes za kvalitativnu metodologiju iz
istih razloga koji su bili prisutni i prije 30 godina.

U uglednim medunarodnim znanstvenim &asopisima sve su prisutniji ¢lanci
koji koriste kvalitativni pristup, a sve su utjecajniji i specijalizirani ¢asopisi u podruc-
ju kvalitativnog pristupa i to u sirokom rasponu znanstvenih disciplina od drus-
tvenih znanosti do medicinskih i edukacijskih znanosti. To je nedvojbeno dodatni
poticaj i nasoj istrazivackoj zajednici.

No postoji rizik da zbog nedovoljnih kompetencija istrazivaca, ova istrazivanja
postanu popularno »brzo« i metodoloski nepromisljeno rjesenje. To samo moze
dovesti do narusavanja reputacije i obezvrjedivanja kvalitativnhog pristupa, na sto
upozoravaju mnogi autori u svijetu i u nas (npr. Tong, Sainsbury i Craig, 2007.; Aj-
dukovi¢, 2008.; Tracy, 2010.; Vuckovi¢ Juros, 2011.).

Za potrebe simpozija Odabrane teme kvalitativne metodologije priredila sam
izlaganje »Kriticne tocke u kvalitativnim istrazivackim nacrtima i radovima: kako
uciti iz gresaka?« (Ajdukovi¢, 2013.), koje se u najvecoj mjeri temeljilo na analizi do
tada objavljenih ili za objavljivanje u Ljetopisu socijalnog rada predanih radova re-

2 Navedeni seminar organiziralo je Sociolosko drustvo Hrvatske od 13. do 15. studenog 1984.
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levantnih za ovu temu. Sistematizacija i uvid u teorijsku i metodolosku konceptu-
alizaciju objavljenih kvalitativnih radova suocili su me s neugodnom ¢injenicom o
postojanju velike razlike u kvaliteti i nacinu prikazivanja radova u kojima je koristen
kvalitativni pristup. Daljnja i dublja razrada najces¢ih slabosti objavljenih radova
podrazumijevala bi njihovo citiranje ili konkretizaciju koja bi jasno upucivala na au-
tore, $to bi me, kao urednicu, dovelo u spornu eticku poziciju da se kriticki osvréem
na radove koji su objavljeni u mojem uredni¢kom mandatu. Umjesto toga, analizu
sam iskoristila kao prijelomnu to¢ku, odnosno kao temelj za promjenu u podrudju
urednic¢kog rada uvodenjem Smjernica za izvjestavanje o kvalitativnim istraZivanji-
ma kao naputak za autore i recenzente od 2015. godine.

SMJERNICE ZA 1ZVJESTAVANJE O KVALITATIVNIM
ISTRAZIVANJIMA

Kao i sve vrste istrazivanja, kvalitativno istrazivanje mora biti visoke kvalitete,
kako bi ga prihvatili kao vjerodostojnog i relevantnog i stru¢njaci iz prakse i znan-
stvenici. Medutim, Cesto je tesko odrediti obiljezja »dobrog« kvalitativnog istraZi-
vanja osim navodenja nekih op¢ih nacela o transparentnosti metodoloskih postu-
paka, sadrzajnoj relevantnosti i/ili doprinosu razvoju novih spoznaja (Reynolds i
sur., 2011.).

Postoji suglasnost u istrazivackoj zajednici da je nepostojanje ili nepridrzava-
nje kriterija kvalitete kvalitativnih istrazivanja odgovorno za ¢este ocjene tih studi-
ja kao »manje znanstvenih«. Stoga je u posljednjih 15-ak godina vidljiv napor da se
postigne suglasnost i transparentnost o klju¢nim elementima o kojima valja voditi
racuna kad se prireduju radovi o kvalitativnim istraZivanjima. Znacajni ¢asopisi po-
svetili su pozornost razvoju standardaii kriterija za objavljivanje nalaza kvalitativnih
istrazivanja i to u brojnim podru¢jima - od medicinskih znanosti (npr. Malterud,
2001.; Stige, Malterud i Midtgarden, 2009.; Hannes, Lockwood i Pearson, 2010.),
edukacijskih znanosti (npr. Anfara, Brown, i Mangione, 2002.), psihologije (npr. Elli-
ott, Fischer i Rennie, 1999.; Matthews, 2005.), sociologije (Tracy, 2010.; 2013.) do
socijalnog rada (Rubel i Villalba, 2009.; Lietz i Zayas, 2010.)°.

Razvoj i koristenje kriterija za izvjeStavanje o kvalitativnim istrazivanjima obje-
dinjenih u ¢ek-liste imaju i svoje kriti¢are. Tako npr. Barbour (2001.) ukazuje da se
takve liste ne smiju koristiti kao kruti i obavezni »protokol« za istraZivace i recen-
zente, jer to moze dovesti do formalizma u kojem se ogranicava koristenje bogat-
stva kvalitativhog pristupa, te da pri procjeni radova treba primarno voditi racuna
o kontekstu u kojem su donosene odredene metodoloske odluke.

3 Iscrpni popis web-izvora, ¢lanaka i knjiga koji se bave ovim pitanjem objedinio je Chenaoil (2011.).
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| u poznatom udzbeniku Denzina i Lincolnove (2005.) opdi je stav da je koriste-
nje Cek-liste kriterija za izvjeStavanje o kvalitativnim istrazivanjima kontroverzno
zbog nestandardiziranih istrazivackih strategija, metodoloskog pluralizama i pos-
tmodernistickog diskursa. Ipak, brojnost urednickih nastojanja da se uvedu takve
Cek-liste pokazuje da su one nuzna faza osiguranja znanstvene kvalitete kvalitativ-
nog pristupa i nacin otvaranja razli¢itih ¢asopisa objavljivanju priloga koji koriste
kvalitativni pristup.

Polazec¢i od svoje urednicke uloge, ponovno naglasavam razliku izmedu
Smijernica za izvjestavanje o kvalitativnim istraZivanjima i procjene kvalitete samog
istrazivanja. | autori i recenzenti trebaju voditi racuna i o jednom i od drugom, no
radi se o dvije razli¢ite dimenzije procesa procjene podobnosti rada za objavljiva-
nje. Sto se ti¢e procjene kvalitete samog istrazivanja preporu¢am rad Sarah Tracy
(2010.) koja daje dobar i zanimljiv, te dovoljno Sirok i fleksibilan model osiguranja
kvalitete kvalitativnih istrazivanja. Model uklju¢uje osam klju¢nih tocaka kvalite-
te kvalitativnog istrazivanja: (1) znalaj/vrijednost teme, (2) raznolikost teorijskih
konstrukata, izvora podataka i konteksta, (3) iskrenost istrazivaca koja se ocituje
u refleksiji o vlastitim vrednotama, uvjerenjima te transparentnosti o koristenim
metodama i izazovima njihove primjene, (4) vjerodostojnost koju moze osigura-
ti detaljan opis istrazivackog postupka, triangulaciju ili kristalizaciju, visestrukost
perspektiva, refleksije ¢lanova istrazivackog tima tijekom analize, (5) poticajnost,
kao predvidivi odjek i utjecaj nalaza za razlicite skupine Citateljske publike, (6) zna-
¢ajnost doprinosa — konceptualno-teorijski, metodoloski, prakti¢ni, heuristicki,
moralni, (7) eti¢nost istrazivackog postupka, (8) svrsishodnu koherentnost opisanu
kao uskladenost koristenih metoda, postupaka i postavljenih ciljeva te svrsishod-
no povezivanje nalaza s dosadasnjim istrazivanjima i spoznajama. Kao $to sama
autorica navodi, radi se o korisnom »pedagoskom modelu« koji opisuje najbolju
praksu kvalitativnih istraZivanja. lako to nisu smjernice za izvjeStavanje o kvalita-
tivnim istrazivanjima, postoji bitno preklapanje s njima, pogotovo u dijelu koji se
odnosi na podrucja specifi¢cna upravo za kvalitativni pristup, a to su tocka 3. koja se
odnosi na iskrenost istraZivaca, te tocka 4. koja se odnosi na vjerodostojnost istra-
zivanja. Upucujem citatelje na ovaj rad kao i na knjigu iste autorice koja u zavrsnim
poglavljima daje jasne naputke za objavljivanje izvjestaja i clanaka koji se temelje
na kvalitativnim podacima da bi bili koherentni i transparentni, a onda i objavljivi
u Casopisima (Tracy, 2013.).

Kao polaziste razvoja Smjernica za izvjestavanje o kvalitativnim istraZivanjima
i njihovo objavljivanje u Ljetopisu socijalnog rada, predlazem listu od 32 kriterija
za izvjeStavanje o kvalitativnim istrazivanjima provedenima koriStenjem intervjua
i fokusnih grupa (FG) poznatih kao COREQ (Consolidated criteria for reporting qu-
alitative research) (Tong, Sainsbury i Craig, 2007.). Jedan od razloga za ovaj odabir
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jest to sto je predlozena lista ciljano usmjerena na kvalitativna istrazivanja prove-
dena intervjuima i fokusnim grupama (5to je dominantna metoda u radovima koji
dolaze u Ljetopis socijalnog rada), te $to je sustavno priredena. Tong, Sainsbury i
Craig (2007.) razvili su ovu listu temeljem opsezne analize publikacija koje se bave
kriterijima i ¢ek-listama za procjenu kvalitativnih istrazivanja, a koje su identificirali
preko Cochrane i Campbell protokola, te Medline i CINAHL baza podataka. Identi-
ficirali su 76 relevantnih kriterija temeljem 22 cek-liste. Kriterije koji su bili nejasno
ili presiroko definirani ili neprakti¢ni za procjenu su iskljucili, a preostala 32 kriterija
su grupirali u tri podrugja: (1) istrazivacki tim i refleksivnost, (2) nacrt istrazivanja
i (3) analiza podataka i izvjeStavanje. Prijevod opisa i objasnjenje ovih podru¢ja
nalazi se u prilogu na kraju rada. Kriteriji koju su se naj¢esée nalazili u analiziranim
Cek-listama odnosili su se na metode uzorkovanja, nacin prikupljanja podataka,
opis identifikacije tema i nacin prikazivanja rezultata, ukljucujudi koristenje citata
iskaza sudionika.

Temeljem analize objavljenih relevantnih ¢lanaka u Ljetopisu socijalnog rada
(Ajdukovi¢, 2013.) navedenim kriterijima sam dodala jos Sest koji su navedeni pod
tockama 9, 11, 12, 26, 28 i 38, a odnose se na teorijski kontekst istrazivanja, izbor
metode prikupljanja podataka, eticka pitanja, odstupanja od planiranog nacrta
istraZivanja, opis okvira analize podatka, te navodenje ogranicenja istraZivanja.

Tablica 2. Kriteriji za izvjeStavanje o kvalitativnim istrazivanjima u kojima se koriste
intervjui i fokusne grupe (prilagodeno i nadopunjeno za potrebe Ljetopisa socijal-
nog rada prema Tong, Sainsbury i Craig, 2007.: 352)

Kriterij Pitanje

1. podrugje: Istrazivacki tim i refleksivnost

Podaci o istrazivaca

1. Intervjuer/voditelj fokusnih Je li autor vodio intervju ili fokusnu grupu? Ako nije, tko

grupa je proveo intervju ili fokusnu grupu?
2. Kompetentnost /razina ob- Na ¢emu se temelji vjerodostojnost istrazivaca? Koje
razovanja istrazivaca obrazovanje ima istrazivac?

Koje je bilo zanimanje istraZivaca u vrijeme provodenja
istrazivanja?

4. Rod Je liistraziva¢ muskarac ili zena?

Kakvo iskustvo ili izobrazbu iz kvalitativnu metodologi-
juima istrazivac?

3. Zanimanje

5. Iskustvoiizobrazba

Odnos sa sudionicima

Kako je uspostavljen odnos sa sudionicima?

6. Uspostavljanje odnosa Je li odnos bio uspostavljen prije pocetka istraZivanja?
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7. Informiranost sudionika o Sto su sudionici znali o istraZivanju (npr. osobnim ciljevi-

istrazivanju/istrazivacu ma istrazivaca, razlozima za provedbu istrazivanja)
Koje osobine su navedene o intervjueru/voditelju FG
8. Osobineistrazivaca (npr. pristranosti, preduvjerenja, i interesi za temu istra-
zivanja)?

2. podrugéje: Nacrt istrazivanja

Teorijski i metodoloski okvir

9. Teorijski kontekst istraziva- Jesu liistrazivacka pitanja relevantna i dobro uklopljena
nja u Siri teorijski kontekst istrazivanja?

Koji je metodoloski pristup koristen u istrazivanju? (npr.
10. Metodoloska orijentacija, utemeljena teorija, analiza diskursa, etnografija, feno-

pristup i teorija menologija, analiza sadrzaja)? Je li odabrani pristup
utemeljen?
11. Odabir metode prikupljanja Koji je metodolosko-spoznajni razlog za izbor intervjua
podatka odnosno fokusne grupe?
12. Eti¢ka pitanja Jesu li opisana relevantna eticka pitanja i procedure?
Odabir sudionika

Kako su sudionici odabrani? (npr. namjerni uzorak, pri-
13. Uzorkovanje godni uzorak, metoda ,snjezne grude’, odnosno lanca-
no uzorkovanje)

Kako se pristupilo sudionicima? (npr. licem-u-lice, tele-

14. Okupljanje sudionika fonski, poitom, e-mailom)

15. Velic¢ina uzorka Koliko je sudionika sudjelovalo u istrazivanju?

Koliko je osoba odbilo sudjelovati u istrazivanju ili je

16. Nesudjelovanje odustalo tijekom provedbe? Koji su bili razlozi?

Jesu li vazna obiljezja uzorka opisana? (npr. demograf-

17. Opis uzorka ska obiljezja)

Kriterij Pitanje

Okruzenje

Gdje su podaci prikupljeni? (npr. kod kuce, u nekoj insti-
18. Okruzenje u kojem je prove- tuciji ¢iji su sudionici korisnici, na radnom mjestu). Jesu
deno istrazivanje li navedene specifi¢nosti Sireg (geografskog) okruzenja

provedbe istraZivanja vezane za temu istrazivanja?

Je li jo§ netko osim istrazivaca i sudionika istrazivanja
19. Prisutnost drugih osoba bio prisutan prilikom prikupljanja podataka? Tko? Zbog
Cega?

Prikupljanje podataka

20. Vodi¢ za intervju/fokusnu Jesu li autori prikazali pitanja, potpitanja, smjernice ili
grupu tematske cjeline? Je li provedeno pilot istraZivanje?

Je li bilo ponavljanja intervjua? Ako jest, koliko? Zbog

21. Ponovljeni intervjui .
Cega?
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Je liistrazivac koristio audio ili video snimanje za priku-
pljanje podataka?

Je li istrazivac vodio biljeske tijekom i/ili nakon provo-
denja intervjua ili fokusnih grupa?

22. Audio/video snimanje

23. Terenske biljeske

24. Trajanje Koliko su intervjui ili fokusne grupe trajali?
Je li se raspravljalo o spoznajnom zasi¢enju podacima
25. Zasic¢enje podacima odnosno tome jesu li ili ne novi podaci pridonosili no-

vim spoznajama od znacaja za istrazivacka pitanja?
Jelidoslo, i ako je zbog Cega, do odstupanje od planira-
26. Odstupanje od planiranog nog nacina prikupljanja podataka ili odabira sudionika
nacrta istrazivanja istrazivanja? Kako su terenski istrazivadi ili istrazivacki
tim odlucivali o postupanju u takvim situacijama?
Jesu li transkripti poslani/ dani na pregled sudionicima
zbog provjere autenti¢nosti prijepisa razgovora?

27. Provjera transkripata

3. podrugje: Analiza i zakljucci
Analiza podataka

Je li navedeni postupak obrade podataka sukladan s
odabranim metodoloskim pristupom?

Koliko je osoba kodiralo podatke? Ukoliko je bilo vise
osoba koje su vrsile obradu podataka, kako je postignut
konsenzus oko zavrine strukture rezultata?

Jesu li autori prikazali opis postupka kodiranja i opis
kodne strukture?

Jesu li teme identificirane unaprijed ili izvedene iz po-
dataka?

Je li koristen neki racunalni program za obradu i uprav-
ljanje podacima? Ako da, koji?

28. Opis analize podatka

29. Broj osoba koje kodiraju
podatke

30. Opis postupka kodiranja

31. Izvodenje tema

32. Racunalni program (softver)

33. Provjera rezultata od strane
sudionika
Izvjestavanje

Jesu li sudionici dali povratne informacije o nalazima?

Jesu li prikazani navodi izjava sudionika kako bi se opi-
34. Navodenje izjava sale teme/zakljucci? Je li svaki prikazani odgovor sudio-
nika identificiran (npr. Sifra sudionika)?
35. Dosljednost interpretacije Postoji li dosljednost izmedu prikazanih rezultata i za-
podataka i zaklju¢aka kljucaka?
36. Jasnoca glavnih tema Jesu li glavne teme jasno prikazane u zaklju¢cima?
Postoji li opis razlicitih ili odstupajucih slucajeva ili ra-
sprava o sporednim temama?
Jesu li se autori kriti¢ki i cjelovito osvrnuli na ogranice-
nja istrazivanja?

37. Jasnoca sporednih tema

38. Ogranicenje istrazivanja

lako ovih 38 kriterija za izvjeStavanje dobro pokrivaju klju¢ne metodoloske
aspekte o kojima treba voditi raCuna u planiranju i provodeniju istrazivanja, oni ne
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daju odgovore (niti im je to namjera) na najces¢e metodoloske dileme i pitanja
npr. kako formirati namjerni uzorak, koliki treba biti broj sudionika intervjua ili broj
i sastav fokusnih grupa koji je nuzan za valjanost zakljucivanja itd. To je i dalje u
domeni istrazivaca koji treba svoje izbore i odluke vezane uz nacrt i provodenje
istrazivanja obrazloziti konzultiraju¢i metodolosku literaturu u ovom podrugju.
Tako je npr. nuzno, kada se koristi namjerno uzorkovanje, navesti po kojim kriteriji-
ma je namjerni uzorak formiran. lli, ako je planiran i ukljucen uzorak od 10, 15ili 20
sudionika intervjua, zbog ¢ega se ocekivalo da taj broj moZe dovesti do potrebnog
teorijskog zasi¢enja podacima, te kako je ta odluka vezana uz metodoloski pristup
(npr. radi li se o utemeljenoj teoriji ili fenomenoloskom pristupu). Takoder treba
objasniti kako i zasto su koristena nacela homogenosti i heterogenosti pri sastav-
ljanja fokusne grupe, te kako je to moglo utjecati na bogatstvo sadrzaja i grupnu
dinamiku, pa tako i na dobivene rezultate? Zbog ¢ega je upravo odabrana fokusna
grupa/e ili/i intervju kao nacin prikupljanja podataka i kako je to vezano uz meto-
doloski pristup i istraZivacka pitanja?

Polazeci od ovih kriterija, samo ¢u se kratko osvrnuti na analizu ¢lanaka objav-
ljenih u Ljetopisu socijalnog rada (Ajdukovi¢, 2013.). Uz vrijedne izuzetke, gotovo da
i nema spomena o kompetencijama za provodenje kvalitativnih istraZivanja te o
nekim relevantnim obiljezjima istraZivaca (npr. moguca pristranost, pretpostavke,
razlozi i interesi za temu istrazivanja). Dominantni su prigodni i mali uzorci ili po-
daci prikupljeni samo jednom fokusnom grupom, ali izostaje rasprava o postizanju
teorijskog zasi¢enja i bogatstva tako dobivenih podatka. Ne analiziraju se ili se ne
osvrée uopce na sporedne teme ili odstupajuce slucajeve. Prisutan je raskorak iz-
medu prikupljenih podataka i zaklju¢aka itd. Milas (2005.) i Mesec (1998.) gotovo
su iskljucivi izvori vezani uz metodoloske aspekte istraZivanja, no ¢esto ih se navodi
rutinski. Ne navodi se, a ponekad je rije¢ i o nerazumijevanju vrste metodoloskog
pristupa koristenog u istrazivanju (npr. utemeljena teorija, analiza diskursa, etno-
grafija, fenomenologija, analiza sadrzaja). Najcesce se koriste intervju ili fokusne
grupe, ali se stjece dojam da taj izbor nije vezan uz to $to je najprimjerenije ci-
ljevima istraZivanja, vec je ishod nekih subjektivnih, objektivnih i kontekstualnih
okolnosti.

ZAVRSNI OSVRT

Trenutno nema podataka o tome koliko se COREQ ili sli¢ne liste koriste u prak-
si, te ukoliko se koriste, je li to pridonijelo poboljsanju kvalitete izvjestavanja o kva-
litativnim istraZivanjima. No uvodenije kriterija objavljivanja u neka druga podruc-
ja, kao npr. u prikaz nalaza meta-analiza (Delaney, Bagshaw, Ferland, 2005.), dovelo
je do poboljsanja kvalitete izvjeScivanja u tom podrucju. Neki autori navode (npr.
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Buus i Agdal, 2013.) da nije jasno kako treba koristiti COREQ kriterije. Treba li ih se
tumaciti kao tocan popis onoga sto treba uzeti u obzir pri ocjeni kvalitete? Ili kao
smjernice u procjeni kvalitete odredenog istrazivanja? Smatram da ih kompeten-
tni recenzent treba koristiti u ovom drugom smislu. Pri tome ce, vodeci raCuna o
teorijskim okvirima rada i obiljezjima kvalitativhog pristupa koji se koristi u istra-
zivanju, ocijeniti relevantnost metodologije, teorijski okvir i metode i uskladenost
teorijskih pretpostavkii metoda, te u skladu s time podobnost rada za objavljivanje
i potrebne dopune.

U izradi ovog teksta suocila sam se s izazovom kako »uvoditi red« u podrugje
istrazivanja koje dozivljavam vrlo kreativnim i kako ne nuditi »recept« u prostoru
intelektualne »pustolovine«. Takoder se pitam kakav uc¢inak ¢e imati primjena ovih
Smjernica na opseg kvalitativnih radova. Iz uloge voditeljice doktorskog i specija-
listickih studija opseg radova u kojima se koriste kvalitativhe metode me ne brine,
a ove Smjernice koje su namijenjene i studentima poslijediplomskih studija mogu
biti vrlo koristan ,alat” koji ¢e podsjetiti i studente i mentore na razmisljanje o ne-
kim inace zanemarenim podru¢jima u dosadasnjem izvjestavanju o kvalitativnim
istrazivanjima u nas, kao 5to je npr. reflektiranje istrazivaca o svojim obiljezjima i
obiljezjima odnosa sa sudionicima ili opis kako su integrirali sporedne ili odstupa-
juce teme u zakljucke. No kao urednica Ljetopisa socijalnog rada osje¢am odredenu
zabrinutost kako ¢e autori posti¢i ravnotezu izmedu nuzno ograni¢enog opsega
rada i potrebe refleksivnosti i osiguravanja dodatnih informacija o istrazivanju sto
zahtjeva odredeni prostor. llustrirat ¢u to jednim primjerom. Smisao ovih Smjernica
nije usmjeravanje autora na puko nabrajanje npr. znacajnih informacija o autoru/
istrazivacu — zanimanje, rod, drugi znacajni identiteti, profesionalno ili/i Zivotno
iskustvo, podru¢ja stru¢nog usavrsavanje, istrazivacke kompetencija. Smjernice
navode o kojim podru¢jima treba izvjestavati, no klju¢no je kriticko promisljanje
autora o tome kako su njegova ili njezina obiljezja ili obiljezja istrazivackog tima
mogla utjecati na bilo koji aspekt istrazivanja: od formuliranja istrazivackih pitanja,
prikupljanja podataka ili/i njihove analize do interpretacije, ili kako je kontekst i
interakcija sa sudionicima mogla djelovati na provedbu istraZivanja. Dakle, Smjer-
nice samo upucuju na elemente koji su znacajni za procjenu kvalitete istraZivanja,
njegove vjerodostojnost i dosljednosti.

Vra¢dam se ponovno na klju¢no pitanje prethodnog odlomka, kako postici
ravnotezu izmedu nuzno ograni¢enog opsega radova s jedne strane te potrebe
za detaljnim informacijama o kvalitativnom istrazivanju s druge strane. Dobro rje-
$enje su tzv. podupirudi prilozi koji nisu dio tiskanog rada, ali su njegova nadopuna
s originalnim informacijama/podacima koji zbog opsega ne mogu biti ukljuc¢eni u
sam rad. Danas upute za takve podupiruce priloge imaju i koriste, uz neke manje
terminoloske razlike znacajni izdavaci ¢asopisa. Tako ih npr. Wiley-Blackwell ime-
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nuju kao podupiruce informacije (eng. supporting information)*, Sage kao dopun-
ske datoteke (eng. supplementary files)>, neki ¢asopisi kao podupiruée materijale
(eng. online supporting material). Zajednicko im je da jasno naglasavaju da su ti
prilozi sastavni dio teksta koji je podvrgnut recenziji, te da se u recenzentskom
postupku odlucuje hoce liili ne biti dostupni u on-line izdanju ¢lanka. Takoder je
opisano na koji nacin trebaju biti grafi¢ki oblikovani i imenovani, te kako trebaju
biti navedeni u tekstu i dostupni kao zasebna datoteka. U slu¢aju kvalitativnih
istrazivanja u podupiruc¢im prilozima mogu se navesti podaci spomenuti u pret-
hodnom odlomku. Uvodenje pravila za ovakve dopunske datoteke je novi izazov
za urednistvo Ljetopisa socijalnog rada od 2015. godine. | ovaj tekst bio bi kradi za
4 stranice da imamo takvu praksu.

Da sazmem. Odabir, dopuna i objavljivanje ovih Smjernica za izvjeStavanje o
kvalitativnim istraZivanjima je pocetak rada urednistva Ljetopisa socijalnog rada u
osiguranju kvalitete radova u ovom podrucju. Moja je nakana da u naredne dvije
godine sustavno prikupljamo povratne informacije i autora i recenzenata o tome
koliko su im ove Smjernice bile od koristi, postoje li nejasnoce u njihovoj primje-
ni, nedostaju li neki kriteriji i slicno. Naime, slazem se sa Smithom i Hodkisonom
(2005.) da ovakve cek-liste trebaju biti otvorene, podvrgnute promjeni te poticaj
raspravi o interpretaciji pojedinih kriterija. Pri tome treba takoder voditi racuna
o socijalnom, kulturalnom i povijesnom kontekstu u kojem se one primjenjuju
(Smith i Hodkison, 2005.). Kao sto su citatelji mogli vidjeti, i COREQ lista je za po-
trebe naseg okruzenja vec¢ prosirena s prvobitnih 32 na 38 kriterija izvjeStavanja.

Dakle, pozivam istrazivace, recenzente i Citatelje, kao i mentore kvalitativnih
istrazivanja da iznesu svoje misljenje o Smjernicama te da sudjeluju u njihovom una-
predenju. Naime, kao $to Smith i Hodkison kazu (2005.: 922): “Svaka lista se moze
osporiti, promijeniti ili/i mijenjati, ali ne primarno kroz apstraktnu raspravu o poje-
dinom kriteriju/stavci, ve¢ kroz primjenu na stvarnim istrazivanjima“. Nakon dvije
godine primjene i dijaloga sa suradnicima i korisnicima ¢asopisa na odgovarajudi
¢emo nacin objediniti i saZeti dobivene povratne informacije i ugraditi ih u Smjerni-
ce za izvjestavanje o kvalitativnim istraZivanjima Ljetopisa socijalnog rada.

U meduvremenu ¢emo barem poticati objavljivanje urednickih uvodnika ili/i
pozvane radove ili metodoloske osvrte koji opisuju novine u kvalitativhoj metodo-
logiji, problematiziraju naj¢esce kriticke tocke u kvalitativnim istrazivanjima i uskla-
divanje terminologije. Jedna od tema koja bi bila dobra za pocetak takve prakse
je osvrt na specifi¢nu terminologiju u kvalitativnim istrazivanjima, npr. o upotrebi
pojma vjerodostojnost vs. valjanost ili dosljednost vs. pouzdanost.

* http://authorservices.wiley.com/bauthor/suppinfo.asp
> www.uk.sagepub.com/.../Supplemental_data_on_sjo_guidelines_for_authors.doc
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I na kraju, Zelim se osvrnuti na misljenje Patton (1988.), s kojim se slazem, da
je kvalitativno istrazivanje i znanost i umjetnost. Znanstveni dio je sustavnost,
analiti¢nost, rigoroznost, discipliniranost i kriti¢cnost perspektiva. Umjetnicki dio
je zaigranost, pustolovnost, metafori¢nost, kreativnost i pronicljivost. Izazov je us-
postaviti ravnoteZu te Cuvati vjerodostojnost i dosljednost koja je povezana s tri
neovisna, ali ipak povezana obiljezja:

e rigoroznosti postupaka i metoda prikupljanja podataka visoke kvalitete koji
su pazljivo analizirani

e vjerodostojnosti istrazivaca koja ovisi o izobrazbi, iskustvu, nacinu vodenja
biljeski o istrazivackom radu, samoprezentaciji

e spoznajnom opredjeljenje za fenomenolosku paradigmu, istinsko postova-
nje kvalitativhe metode, induktivne analize i holistickog razmisljanja.

Nadam se da ¢e ove Smjernice pridonijeti da otvorenost i fleksibilnost kvalita-
tivhog pristupa ne preraste u neodgovornost i neozbiljnost, ali da pri tome njihova
sustavna primjena ne preraste u rigidnost.
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Prilog 1. Kronoloski popis objavljenih radova u kojima se koristio ili koji govore
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Prilog 2. COREQ: Prijevod sadrzaja i objasnjenja 32 kriterija (Tong, Sainsbury i Cra-
ig, 2007.: 351-356)

1. podrugje: Istrazivacki tim i refleksivnost

(1) Osobna obiljezja: Istrazivaci u kvalitativnim istraZivanjima intenzivno su
ukljuceni u proces istrazivanja i suraduju sa sudionicima te stoga ne mogu u pot-
punosti izbjeci osobnu pristranost. Stoga istrazivaci trebaju prepoznati i pojasni-
ti Citateljima svoj identitet, vjerodostojnost, zanimanje, rod, iskustvo i podrucje
stru¢nog usavrsavanje. To povecava vjerodostojnost prikazanih nalaza jer daje ¢i-
tateljima mogucnost da procijene kako su ti cimbenici mogli utjecati na opazanja
i interpretacije istrazivaca.

(2) Odnos sa sudionicima: Odnos i stupanj interakcije izmedu istrazivaca i su-
dionika treba se opisati jer to moze imati utjecaj na odgovore sudionika i na istra-
zivaCevo razumijevanje fenomena. Na primjer, klinic¢ar-istraziva¢ moze dubinski
razumjeti probleme pacijenata, ali njegovo sudjelovanje u skrbi o tim pacijentima
moze sprijeciti iskrenu raspravu s pacijentima-sudionicima ako oni vjeruju da ce
njihovi odgovori utjecati na njihovo lijecenje. Radi transparentnosti istrazivac treba
navesti svoje pretpostavke i osobnu zainteresiranost za temu istrazivanja.

2. podrudje: Nacrt istrazivanja

(3) Teorijski okvir: Istrazivaci trebaju razjasniti teorijske pristupe u okviru kojih
su proveli svoje istrazivanje kako bi ¢itatelji mogli razumjeti nacin na koji su istra-
zivadi istrazivali svoja istrazivacka pitanja i ciljeve. Teorijski pristupi u kvalitativnim
istrazivanjima su: utemeljena teorija, za izgradnju teorije iz podataka; etnografija,
za razumijevanje kulture skupina sa zajednickim obiljezjima; fenomenologija, za
opisivanje znacenja i smisla iskustava; analiza diskursa, za analizu jezi¢nog izra-
zavanja; i analiza sadrzaja, za sustavno organiziranje podataka u strukturiranome
obliku.

(4) Odabir sudionika: Istrazivaci trebaju navesti kako su odabrani sudionici.
Obicno se koristi namjerno uzorkovanje, koje ukljucuje odabir sudionika koji dijele
odredena obiljeZja i imaju potencijal za pruzanje bogatih, relevantnih i razlic¢itih
podataka koji su znacdajni za istrazivacko pitanje. Prigodno uzorkovanje je manje
pozeljno jer moze dovesti do toga da se ne obuhvate vazne perspektive osoba do
kojih je tesko doci. Treba tocno navesti i pokusaje regrutiranja sudionika i razlo-
ge nesudjelovanja kako bi se smanijila vjerojatnost iznosenja neosnovanih tvrdniji.
Istrazivaci trebaju navesti veli¢inu uzorka u svom istrazivanju kako bi omogucili
¢itateljima da procijene raznolikost uklju¢enih perspektiva.
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(5) Okruzenje: Istrazivaci trebaju opisati kontekst u kojem su prikupljeni podaci
jer to dodatno objasnjava zbog ¢ega su sudionici odgovorili na odredeni nacin. Na
primjer, sudionici mogu biti suzdrzaniji i osjecati se liSenima osobne moci ako se
razgovor odrzava u bolnickom okruzenju. Treba navesti informaciju o prisutnosti
osoba koje ne sudjeluju u istraZivanju tijekom intervjua ili fokusnih grupa jer to ta-
koder moze utjecati na stavove i misljenja koja su sudionici iskazali. Na primjer, ro-
ditelji mogu biti neskloni razgovarati o osjetljivim temama ako su prisutna njihova
djeca. Treba prikazati obiljezja sudionika, poput osnovnih demografskih podataka,
kako bi ¢itatelji mogli razmotriti relevantnost nalaza i interpretacija za vlastitu situ-
aciju. To takoder omogucuje Citateljima da procijene jesu li istrazene i usporedene
perspektive razli¢itih skupina, kao $to su pacijenti i pruzatelji zdravstvenih usluga.

(6) Prikupljanje podataka: Treba prikazati pitanja i potpitanja koja se koriste u
prikupljanju podataka kako bi ¢itatelji bolje razumijeli fokus istrazivaca i mogli pro-
cijeniti jesu li sudionici bili poticani na otvoreno izrazavanje svojih stavova. Istrazi-
vaci takoder trebaju izvijestiti o tome jesu li ponavljali intervjue jer to moze utjecati
na odnos koji se razvija izmedu istrazivaca i sudionika i na bogatstvo dobivenih
podataka. Treba navesti i metodu snimanja izjava sudionika. Opcenito, audio zapis
i transkript to¢nije odrazavaju stavove sudionika od biljeski istrazivaca, pogotovo
ako sudionici provjere to¢nost svog transkripta. Treba navesti razloge za odusta-
janje od audio snimanja. Uz to, biljeSke s terena dodaju kontekstualne detalje i
neverbalnu komunikaciju, sto se takoder koristi u analizi i interpretaciji podataka.
Treba navesti trajanje intervjua ili fokusne grupe jer to utjece na koli¢inu dobivenih
podataka. Istrazivaci takoder trebaju pojasniti jesu li regrutirali sudionike sve dok
od novih sudionika nisu dobivali nove spoznaje (zasi¢enje podacima).

3. podrugje: Analiza i zakljucci

(7) Analiza podataka: Ukljucivanje veceg broja osoba koje kodiraju podatke
ili drugih metoda triangulacije moze ukazivati na Sire i slozenije razumijevanje fe-
nomena. Vjerodostojnost predocenih nalaza moze se procijeniti ako je jasno opi-
san proces kodiranja (odabir znacajnih dijelova iz izjava sudionika) te nacin izvo-
denja i identifikacije tema. Opisi kodiranja pokazuju kako su istraZivaci percipirali,
provjeravali i razvijali svoje razumijevanje podataka. Istrazivaci ponekad koriste
softverske pakete kako bi olaksali pohranu, pretrazivanje i kodiranje kvalitativnih
podataka. Uz to, dobivanje povratnih informacija o zaklju¢cima od sudionika u
istrazivanju dodaje valjanost istrazivacevim interpretacijama tako $to osigurava da
su znacenja i perspektive sudionika zastupljeni, a ne umanjeni zbog istrazivacevih
ciljevaiznanja.
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(8) Izvjestavanje: Ako su prikazani popratni citati, istrazivaci trebaju ukljuciva-
ti citate razli¢itih sudionika kako bi povecali transparentnost i pouzdanost svojih
zakljucaka i interpretacija podataka. Citatelji bi trebali imati mogu¢nost procijeniti
dosljednost izmedu prikazanih podataka i nalaza istrazivanja, uklju¢ujudi i glavne
teme i podteme. U kvalitativnim istrazivackim publikacijama trebaju jasno biti na-
vedeni saZeti nalazi, interpretacije i nastale teorije.
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HOW TO REPORT ON QUALITATIVE RESEARCH? GUIDELINES FOR
RESEARCHERS, MENTORS AND REVIEWERS

SUMMARY

Conducting qualitative research is increasingly popular in social work and social policy. At the same time there is a
lack of guidelines for reporting and presenting qualitative data and research, which are essential in assessing their credibility.
The aim of this paper is to present the Guidelines for Reporting Qualitative Research that will be used by the journal Annual of
Social Work from year 2015. The starting point for the development of these guidelines was a list of 32 criteria for reporting
qualitative research conducted by means of interviews and focus groups known as COREQ (Tong, Sainsbury and (raig, 2007).
Based on the analysis of articles published in the Annual of Social Work this list was complemented with another six criteria
related to the theoretical context of a study, choice of data collection methods, ethical issues, modification of the planned
research design, framework for data analysis and study limitations. Based on its application in practice and feedback from the
authors and reviewers, these guidelines will be revised and open to amendments if needed.

Key words: qualitative research, credibility, criteria for reporting.
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