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SAZETAK

Cilj je ovoga rada izlozZiti normativno utemeljenje medunarodne pravednosti u
Rawlsovu djelu “Pravo naroda” te se pritom osvrnuti na nekolicinu argumentacijskih
problema. U prvom se poglavlju objasnjava relevantnost djela iz perspektive ideje
“mira u svijetu” te se navode glavni Rawlsovi motivi i ciljevi. Drugo poglavlje obraduje
ideju pravednosti kojom bi se regulirali medunarodni odnosi (“pravo naroda”). Nagla-
sak je na objasnjenju politicke naravi takve ideje, skiciranju metode pomocu koje je
ona utemeljena (trece poglavlje) te kratkom prikazu problema analogije. Cetvrto se
poglavlje bavi analizom nekolicine problema vezanih uz Rawlsovo razlikovanje “naro-
da”i”drzava”. Dalje se navode sama nacela prava naroda te se propituje njihova primje-
na na pet razlic¢itih tipova domacih drustava (peto poglavlje). Idealna teorija odgovara
na pitanje o mogucénosti primjene prava naroda na dobro uredene narode. Neidealna
je teorija pak zaokupljena pitanjem: “Kako se ‘drustvo naroda’ (skupina naroda ciji su
odnosi regulirani pravom naroda) odnosi prema ostatku politickog svijeta: agresivnim
odmetnickim drzavama te neagresivnim, ali lo3e uredenim drustvima opterecenima
nepovoljnim uvjetima?”. Obraduje se pritom nekolicina srodnih problema (ljudska
prava, pravo na rat i pravedno ratovanje, duznost pomaganja). Kraj rada donosi pro-
misljanje Rawlsova koncepta “realisti¢ne utopije” na kojemu bi se trebalo zasnivati
vjerovanje u realnu (povijesnu) mogucnost uspostave “drustva naroda”. Nastojat ¢u
pokazati kako nije u potpunosti jasno na koji nacin Rawlsovo teoretiziranje povezuje
razinu normativne pozeljnosti i realne mogucnosti, nadanja i racionalnog vjerovanja.
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1. Uvod: ciljevi i motivi”Prava naroda”

Na ¢emu ¢e Covjek zasnovati uredenje svijeta kojim zeli upravljati?
Na hiru svakog pojedinca? Kakva bi to bila zbrka! Na pravdi?
Covjek za nju ne zna.

Blaise Pascal

Kada je 1993. Fani Capalija, hrvatska predstavnica na izboru za Miss svijeta, pred
vise-milijunskim auditorijem izrekla ¢uveno “It's OK", nije mogla biti svjesna da ¢e
njezina nespretnost tako zazivjeti u narodnom sje¢anju. Nesretna je Fani i danas cest
predmet narodnog vica. No, ako nista drugo nasa je predstavnica rekla nesto specific-
no, za tu priliku pamtljivo, i ostavimo li zajedljivost po strani, duhovito. S druge strane,
priupitamo li nekog pristojnog ¢ovjeka na ulici (ili ¢ak zaljubljenika u natjecanje) sto je
u svom javnom nastupu rekla proslogodisnja pobjednica ili pak neka od ostalih nasih
predstavnica, vjerojatno ¢emo dobiti odgovor: “Uh, uhvatili ste me. Zaista ne znam
tocno. Vjerojatno nesto o miru u svijetu”. Ispitanik bi vjerojatno bio u pravu. O miru u
svijetu govore gotovo svi; od misica, pop izvodaca, hippieja, mladih aktivista i populiz-
mu sklonih politi¢ara, do dubokih utopistickih mislilaca i uzoritih duhovnjaka. Pone-
kad se cini kako je retorika mira u svijetu toliko prisutna da je mnogima vec¢ i dosadila.
Postoji, vjerujem, neka tocka u kojoj daljnje ponavljanje iste poruke postaje kontra-
produktivno; tocka nakon koje nastojanje da “gluh” slusatelj kona¢no “procuje” rezul-
tira time da “ogluse”i oni koji su poruku u jednom trenutku “naculi”. Ipak, ideja mira u
svijetu nije sama po sebi ni aktivisti¢ka ni populisticka, a re¢i kako smo je nadisli bilo
bi gotovo suludo. Rije¢ je o neporecivo vrijednoj ideji koja dotice vrijednosne intuicije
velikog broja (razlicitih) ljudi koji ih onda artikuliraju na razli¢ite nacine. Pitanjem ute-
meljenja takvih intuicija, njihove ontoloske referencije ili mozda normativnog okvira
unutar kojega su realno ostvarive, bavi se filozofija. Prvo je pitanje vise metaeticko dok
na drugo pokusava odgovoriti politicka filozofija. Je li mir u svijetu realna mogu¢nost i
pod kojim uvjetima? Kakav sustav suradnje treba uspostaviti na medunarodnom pla-
nu da bi se udovoljilo tom zahtjevu? Koji je argumentacijski (normativni) temelj takva
sustava? Cak i ako pronademo idealni teorijski koncept, ima li on ikakvu prakti¢nu vri-
jednost? Dopusta li nam povijesno iskustvo vjerovati u mir u svijetu ili mu se mozemo
samo nadati? Ako bi se neki narodi ipak odlucili pridrzavati idealnog koncepta, kako
se odnositi prema drzavama koje rat i dalje smatraju prihvatljivim sredstvom za svoje
politicke ciljeve? Pruziti odgovore na ova i joS mnoga pitanja osnovni je cilj knjige
“Pravo naroda’, jednoga od najznacajnijih suvremenih filozofa politike, Johna Rawlsa
(1921. —2002.). Rawls smatra da bi uredenje medunarodnih odnosa prema liberalnoj
teoriji pravednosti, iz koje onda deducira upravo koncept (i nacela) “prava naroda’ ri-
jesilo probleme rata, imigracije i nadzora nad nuklearnim oruzjem. MozZe se reci da su
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Rawlsovi motivi humanisticki; njegovo je promisljanje motivirano Cinjenicom teskih
nepravdi u ljudskoj povijesti te vjerovanjem da su one posljedica politicke nepravde
na koju se moze utjecati (Rawls, 2004: 15). Temeljem ¢ega tocno smatra da se na poli-
ticku nepravdu moze utjecati? Sto je to¢no pravo naroda?

2. Definicija prava naroda

Pravi moral i moralnost ne zavise ni od kakve religije,
iako ih svaka religija usvaja i time stvara sebi oslonac.
Arthur Schopenhauer

Vec u prvoj recenici uvoda nalazimo definicije “prava naroda” i “drustva naroda”:

Pod “pravom naroda” podrazumijevam posebnu politicku koncepciju ispravnoga i
pravednosti koja se primjenjuje na nacela i norme medunarodnog prava i prakse.
Koristit ¢u izraz “drustvo naroda” pod kojim podrazumijevam sve one narode koji
slijede ideale i nacela prava naroda u njihovim medunarodnim odnosima. (Rawls,
2004:11)

Definicija je jasna i govori sama za sebe, no vrijedi se usredotociti na neka karakte-
ristiéna mjesta. Primjerice, kada Rawls kaze da se nacela prava naroda (1) apliciraju na
medunarodno pravo, to ne znaci da je njegov cilj upoznati Citatelja s aktualnim postav-
kama medunarodnog prava (Rawls, 2004: 13). Rawls ne iznosi deskriptivan pregled
aktualna stanja, ve¢ nastoji izgraditi normativnu osnovu za neko bolje, potencijalno
stanje medunarodnih odnosa. Da ne bi bilo zabune, on ne propusta priliku da nacela
“prava naroda” poveze s pozitivnim dosezima danasnjeg medunarodnog prava.' To
je vrijedna praksa jer ocrtava empirijsku konkretnost teoreticara i svijest da je neza-
hvalno govoriti o (boljoj) buduénosti bez osjecaja za sadasnjost i proslost. No, uzeti
¢injeni¢nost proslosti i sadasnjosti za osnovu normativne ideje znacilo bi pribliZiti se
poznatoj Humeovoj nevolji. Rawls nam ne daje povoda vjerovati u takvu naivnost.

Druga je klju¢na tocka definicije naglasavanje (Il) politicke naravi “prava naroda”.
Kako bismo razumjeli nuznost takve naravi, valja imati na umu ¢injenicu razloZznog
pluralizma. “Razlozni pluralizam” jednostavno znaci kulturnu raznolikost, ¢injenicu da
medu narodima (kao i medu osobama u domaéem drustvu) postoji velika razlika u
kulturi i tradiciji misljenja (Rawls, 2001: 21). Kulturalno ili osobno instancirane metafi-
zicke, vrijednosne ili spoznajne obrasce misljenja — vjerske i svjetovne — Rawls naziva

' Primjerice, raspravljajuci o suverenitetu drzave, navodi kako medunarodno pravo pokazuje sklonost
ograni¢avanju unutarnje autonomije drzave i prava na rat u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata
(Rawls, 2004: 37).
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“obuhvatnim doktrinama”. Tipi¢no je liberalno razmisljanje, da razlike ne mogu biti
temelj jedinstva, u najmanju ruku zdravorazumsko. Ako se narodi razlikuju u obuhvat-
nim doktrinama, a razlikuju se, onda temelj pravednih medunarodnih odnosa ne smije
biti neka pojedina obuhvatna doktrina. Takva osnova pravednosti prije bi bila povo-
dom sukobu negoli osnova mira. Tako uspostavljeni medunarodni mir bio bi samo
modus vivendi, stabilnost utemeljena na ravnoteZi snaga, a ne ispravnim razlozima
(Rawls, 2004: 56). S obzirom da liberalna drustva (samim time 3to su liberalna) nemaju
kao gradani sluzbenu obuhvatnu doktrinu, ona nemaju problem s prihva¢anjem ¢isto
politicke teorije pravednih medunarodnih odnosa. No, 5to je s neliberalnim narodima,
primjerice neagresivnim teokracijama? Rawls smatra da njihove obuhvatne doktrine
zapravo uopce nisu ugrozene."Pravo naroda” je liberalna koncepcija i samim time ne-
utralna po pitanju temeljnih moralnih shvacanja (Plant, 2002: 95). Ovdje mi se ¢ini vaz-
nim naglasiti sljedece. Re¢i da je “pravo naroda” neutralno prema obuhvatnim doktri-
nama, ne znaci nuzno redi da s njima ne stupa u doticaj. Dapace, ono se moZe smatrati
skupom nacela koje bi prihvatili svi razlozni narodi presjekom vrijednosnih skupova
svih razloznih obuhvatnih doktrina. Do tog ambicioznog zaklju¢ka Rawls dolazi pri-
mjenom svog poznatog misaonog eksperimenta “izvornog polozaja”. Autor smatra da
je situacija hipoteti¢kog drustvenog ugovora temelj liberalne koncepcije pravednosti,
da je potonja temelj prava naroda, a pravo je naroda prihvatljivo svim neagresivnim
narodima koja postuju ljudska prava. Sto su liberalna koncepcija pravednosti, “izvorni
polozaj” i hipoteticki drustveni ugovor, bit ¢e objasnjeno u sljedec¢em poglavlju. Prije
toga bih se osvrnuo na drugu sastavnicu pocetnog citata, definiciju “drustva naroda”

Termin “drustvo naroda” sluzi kao skracenica izraza “skupina naroda koji se na
medunarodnom planu pridrzavaju ‘prava naroda” Cini se da je pozadina njegova ko-
ristenja vise teznja za stilskom elegancijom, nego Zelja da se terminom uvedu nove
pretpostavke. No, zgodno je na ovom mjestu napomenuti da “drustvo naroda” po ka-
rakteru nije svjetska drzava (Rawls, 2004: 47). Ono uklju¢uje neke zajednicke organi-
zacije i saveze, no Rawls na vise mjesta govori o prihvatljivosti “doli¢cnog patriotizma”i
samoodredenja naroda (npr. 73 — 74) te duznosti vlasti da brine o drzavnim granicama
na interes vlastitog naroda (problem imigracije) (npr. 17, 50). Samim time jasni su ot-
klon od kozmopolitizma i zagovaranje konfederacije neagresivnih nacionalnih drzava

koje postuju ljudska prava.

3. Izvorni polozaj

Pitanje pravednosti drustva jedno je od temeljnih pitanja politicke filozofije. Ono
se odnosi na problem formulacije nacela najprimjerenije drustvene raspodjele slobo-
da i odgovornosti, prava i duznosti (Wolff, 2011: 11 — 12). Na kojoj osnovi izvrsiti takvu
raspodjelu i koji je metodoloski okvir za formuliranje takve osnove? Iz ¢ega se izvodi
“pravo naroda”?
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3.1. Nacela nepristranosti i poopéenja

Smatram da je osnovna Rawlsova intuicija povezana s etickim nacelima nepristra-
nosti i poopcenja. Potonje se nacelo formulira na razli¢ite nacine, a jedan od njih na-
laze da ¢emo konflikt izmedu razli¢itih normi rijesiti ako “zamislimo $to bi bilo kada
bi se bilo tko drugi nalazio u istoj konkretnoj situaciji odnosno kako bi gotovo svatko
stvarno postupio u istoj situaciji” (Talanga, 1999: 14 — 15). Takva formulacija nacela po-
opcenja vise odgovara situaciji moralno-eti¢ckog vrednovanja pojedinog ¢ina. No, isto
nacelo zadrzava svoj smisao i u kontekstu formuliranja moralne norme za svaki bududi
¢in. Vjerujem da razlika nije sustinska, ve¢ perspektivisticka te donekle eksplanatorno
korisna. Ako neki ¢in post festum vrednujemo s obzirom na to $to bi svaki racionalni
subjekt prihvatio uciniti u danoj situaciji, onda bismo pri inicijalnom odredivanju nor-
me trebali slijediti istu intuiciju. Kako medunarodne odnose regulirati nacelima koje bi
prihvatili predstavnici svih pristojnih naroda? Samo pomocu nacela - nepristranosti!
Time nije previse receno. Ono je ipak opce mjesto etickog razmisljanja i u istoj mjeri
svojstveno, primjerice, etici duznosti kao i utilitarizmu. No, Rawlsovo rjesenje je karak-
teristi¢cno. Wolff ga tumaci na sljedeci nacin: “[...] pravednost iziskuje nepristranost, a
nepristranost se moze oblikovati tako da se pretpostavi neznanje. Time se otvara put za
argument hipotetskog ugovora” (Wolff, 2011: 139, kurziv dodan). Da bi taj argument
bio imalo uvijerljiv, ne bi imalo nekog smisla strankama hipoteti¢ckog ugovora pripisati
globalno neznanje. Zato Rawls to i ne radi, ve¢ argumentira da bi predstavnike pristoj-
nih naroda pri formuliranju “prava naroda” odredena znanja ucinila pristranima. Jasno
je stoga da bi preklapajudi konsenzus trebalo omoguciti to¢no odredeno — neznanje.

Da bi objasnio o ¢emu je rije¢ Rawls se sluzi misaonim eksperimentom. Na tragu
postupka iz “Teorije pravednosti” predstavnike pristojnih naroda smjesta iza “vela ne-
znanja” koje ¢e onemoguciti znanje o konkretnim okolnostima u kojima se nalaze. U
tome se sastoji znamenita ideja“izvornog polozaja”. Konkretno, tek kada ne bi znali ve-
licine teritorija, brojnosti stanovnistva, relativne (gospodarske) snage, bogatstva pri-
rodnih resursa itd. vlastitih naroda, njihovi bi predstavnici postali stranke pravednog
drustvenog ugovora (Rawls, 2004: 44). Tek tada je “pravo naroda” moguce! Time posta-
je jasno zasto obuhvatne doktrine ne mogu biti njegova osnova - bile bi nevidljive iza
gustog “vela neznanja”.

3.2. Problem analogije

Takva metoda povlac¢i mnoga pitanja i njezina kritika moze biti usmjerena u razlici-
tim pravcima. Ukratko ¢u skicirati problem analogije. Naime, dobra analogija mora za-
dovoljiti sli¢cne uvjete kao i dobra realna definicija. Kao Sto se pri definiranju trazi genus
proximum i differentia specifica, tako se i pri uspostavljanju analogije valja usredotociti
na relevantne sli¢nosti i — relevantne razlike. Rawlsov argument je analogija. On pret-
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postavlja da se nacelo medunarodne pravednosti moze ustvrditi analogno liberalnom
nacelu pravednosti domaceg drustva.

Pretpostavimo da je u pravu. U tom slucaju sama pretpostavka analogije nije pro-
blematic¢na, ali Rawlsa svejedno dovodi u probleme. Naime, razlozno je pretpostaviti
da se njegovoj teoriji pravednih medunarodnih odnosa moze uputiti odredeni broj
istih onih prigovora formuliranih za nacelo pravednosti u domac¢em drustvu! Navest ¢u
tek nekoliko standardnih teskoc¢a. U “Teoriji pravednosti’, primjerice pretpostavlja da
u “izvornom polozaju” ljudi prosuduju u terminima primarnih dobara (npr. slobode i
mogucnosti) koja su neovisna o obuhvatnim doktrinama. Medutim, neki su kriti¢ari ar-
gumentirano upozoravali da ta prirodna dobra nisu neutralna, ve¢ promicu vrijednosti
kapitalisticke ekonomije (Wolff, 2011: 152). Nadalje, “izvorni polozaj” podrazumijeva
da bi znanje o vlastitim resursima i sposobnostima moglo dovesti do pristranosti pri
formuliranju nacela pravednosti. To je razumljivo. No, s druge strane zasto bi a priori
bilo nepravedno biti svjestan vlastitih sposobnosti i koristiti se njima na nacin koji ne
ugrozava slobodu drugih? Zasto bi svijest o vlastitim sposobnostima a priori dokidala
mogucnost pravednosti (Wolff, 2011: 152)?

Drugi tip problema nastaje ako se pokaZe da analogija nije dobra. To bi znacilo da
osim sli¢nosti postoje i relevantne razlike izmedu prvog (domaceg drustva) i drugog
izvornog polozaja (“drustvo naroda”). Rawls navodi Cetiri razlike izmedu dvaju izvornih
polozaja. Smatram da se one sadrzajno sazimaju u dvije temeljne. Prvo, narodi nemaju
mentalnih stanja, stoga ih “uzimamo kao da sebe smatraju slobodnima i jednakima”
(Rawls, 2004: 45, kurziv dodan). Gradani demokratskog drustva, naravno, sebe zaista
smatraju slobodnima i jednakima. Drugo, gradani demokratskog drustva imaju obu-
hvatne doktrine koje odreduju njihove interese, dok ih liberalan narod kao cjelina (po
definiciji) nema (Rawls, 2004: 51). Autor ove razlike ne smatra relevantnima u mjeri da
bi analogija dosla u pitanje. Dapace, izgleda da potonja razlika ide u prilog primjeniji-
vosti drugog izvornog polozaja: buduci da liberalni narodi nisu upravljani obuhvatnim
doktrinama, njihovi ¢e predstavnici lakse prakticirati opisani metodoloski zaborav.
Analogija bi mogla biti problemati¢na i s aspekta usporedbe razine sigurnosti medu-
narodnih odnosa i odnosa medu ljudima u prirodnom stanju. Na razlic¢ite se nacine
moze argumentirati (npr. Joli¢, 2011) da su medunarodni odnosi ipak znatno sigurniji
od prirodnog stanja. lako je ovo nezgodno za analogiju kao takvu, izgleda prili¢cno do-
brodoslo za Rawlsovu tezu 0 mogucénosti uspostave “drustva naroda”. U kolikoj mjeri
ovakvi problemi ugroZavaju cjelinu Rawlsove teorije, ostavljam na procjenu Citatelju.

4.”Narodi”, ne drzave!

Da bismo prihvatili logi¢ko utemeljenje liberalne teorije pravednosti, u ovom slu-
¢aju “prava naroda’, moramo se zapitati s ¢ijim pravom zapravo imamo posla. Sto su
to"narodi”? Uobicajeno je pojam naroda objasnjavati naglasavajudi relevantne razlike
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s nekim srodnim pojmom. Cesto je taj drugi pojam prili¢no proizvoljan ili u najmanju
ruku relativan s obzirom na problem kojim se bavimo, tj. znanost iz ¢ijeg kuta pro-
matramo. U druStvenim se znanostima, primjerice sociologiji i politickim znanostima,
nasiroko pisalo o odnosu naroda i nacija. Rawls pak narodima suprotstavlja — drzave.
Drzave nikad ne bi mogle na temelju liberalnog “prava drzava” tvoriti “drustvo drzava”
jer je "liberalno pravo drzava” contradictio in termini. Zasto? Zbog tradicionalnih suve-
renih ovlasti drzave koje uklju¢uju pravo na rat kao sredstvo ostvarivanja vlastitih poli-
tickih ciljeva te autonomiju u postupanju s vlastitim narodom koja ukljucuje i povredu
ljudskih prava. Drzave su jednostavno strastveno zaokupljene vlastitom modi (Rawls,
2004: 36 — 40).

Narodi, s druge strane imaju tri temeljne karakteristike: () drzavna vlast je pod iz-
bornim nadzorom naroda, (Il) medu ljudima postoje stanovite “zajednicke simpatije”
te (Il) narodi imaju moralnu narav koja je posljedica moralnog ucenja (Rawls, 2004:
33 —36). Prvai treca karakteristika izri¢ito odvajaju narode od drzava. Rawls se usredo-
toCuje na tre¢u podrazumijevajuci pod moralnom naravi da“[...] narodi nude pravi¢ne
uvjete suradnje drugim narodima. Narod ¢e postovati ove uvjete kada bude siguran
da ¢e i drugi narodi uciniti isto” (Rawls, 2004: 26). Upravo se po kriteriju recipro¢nosti
(ili etickog nacela nepristranosti) povlaci razlika izmedu razloznosti naroda i racional-
nosti drzave.

4.1. Apriorne teorijske identifikacije

Vlastitom definicijom “naroda” Rawls je priskrbio mogucnost da neke intuitivne
prigovore odbaci na apriornoj osnovi. Na pitanje: “Kako, postovani profesore, onda
tumacite da moralno uzoriti narodi kroz povijest toliko ratuju?’, on moze elegantno
odgovoriti: “Postovani kolega, to nikad nisu bili narodi. To su uvijek bile drzave” | tu
nema ni¢eg spornog ako sudionici rasprave slijede istu terminologiju. Ako pak ne,
onda moze doci do velike zbrke jer se protuevidencija za odvaznu tezu: “Narodi nikad
nisu ratovali” moze osporiti definicijski, ¢ime se priblizavamo cirkularnoj raspravi na
temelju “samopotvrdivaca”. No naglasavam, problema nema ako se termini koriste ja-
sno, precizno i dosljedno.

Ne mogu se ipak oteti dojmu kako Rawlsovo djelo nacelno obiluje terminoloskim
objadnjenjima koja zapravo nemaju nikakve argumentacijske uloge. Tako je “pravo na-
roda” liberalna koncepcija pravednosti za “drustvo naroda’, “drustvo naroda” je skupi-
na naroda koji se pridrzavaju “prava naroda’, a sastavnice takva drustva su, naravno,
“narodi” koji se pak definiraju razloznos¢u sadrzanom u liberalnoj koncepciji praved-
nosti — koja je sastavni dio “prava naroda”! Nema tu mnogo toga prijepornog, osim
neugodnog osjecaja da se mnogo vremena gubi na prili¢no intuitivne i gotovo prazne
identifikacije.
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4.2, Cirkularnost ili identifikacija?

Jedan se potencijalni problem moze uoditi kada poblize promotrimo spomenu-
tu moralnost naroda. Naime, moralna narav naroda “zahtijeva postojanu privrzenost
politickoj (moralnoj) koncepciji ispravnog i pravednosti” (Rawls, 2004: 34). To bi mo-
glo znaciti da je politicka (moralna) koncepcija ispravnog i pravednog temelj moralne
naravi. No, s druge nas strane upravo moralna narav, nudenje pravi¢nih uvjeta surad-
nje, “[...] u prvom slucaju vodi do nacela politicke pravednosti, a u drugom slucaju do
prava naroda” (Rawls, 2004: 36). To bi pak moglo znaciti da je moralna narav temelj
politicke pravednosti! Smatram da je ovdje moguce nekoliko tumacenja. U strozem
tumacenju Rawls se krece u diskursu logi¢kog utemeljenja; samim time pojmovi “mo-
ralna narav” i “politicka koncepcija pravednosti” moraju biti u odnosu logicke (oprav-
dajne) asimetrije, inace je opravdanje cirkularno. Bududi da moralna narav utemeljuje
politicku pravednost, a nacela politicke pravednosti temelj su moralne naravi, Rawls je
naprosto cirkularan. Prema drugom, benevolentnom tumacenju, autor jednostavno
uspostavlja teorijsku identifikaciju kojoj je simetri¢na relacija: “moralna narav” jest “pri-
drzavanje politicke (moralne) koncepcije ispravnog i pravednosti”. U tom je sluc¢aju na-
izgled jedini problem u njegovoj jezi¢noj rastrodnosti. No, pojavljuje se novo pitanje.
Kako to da smo odjednom prisiljeni jednaciti politicko nacelo pravednosti s moralnom
naravi? Nije li ¢itava ideja liberalizma izbjeci jednacenje pravednosti i morala, tj. obu-
hvatnih doktrina? Naravno, ovome se moze doskociti tezom da “pravo naroda” pred-
stavlja odredeni presjek vrijednosnih skupova razloznih obuhvatnih doktrina. Time bi
ono u odredenom smislu bilo moralno. No, opet je rije¢ o nekom presjeku (moralnih)
skupoval! Pitanje je ima li “moralnog” izvan tog presjeka i moze li se zaista uspostaviti
teorijska identifikacija. Koekstenzivnost mozda nije dovoljan, ali se svakako namece
kao nuzan uvjet istozna¢nosti dvaju termina.

No, oprez nalaze kako ne valja zaboraviti na mogucnost pogresnog tumacenja
koje bi naslovnu dvojbu “Cirkularnost ili identifikacija?” pretvorilo u laznu alternati-
vu. Lako je, naime, moguce da je odnos moralne naravi i nacela politi¢cke pravedno-
sti shvacen kao socijalno uvjetovanje, empirijski odnos te da stoga nema govora ni
o logi¢kom (ve¢ vremenskom) slijedu, ni o strogoj identifikaciji. Mozemo, primjerice
moralnu narav tumaciti kao dispoziciju za u€enje i internaliziranje normi koja se “aktu-
alizira” usvajanjem nacela politicke pravednosti. Jednom oblikovana, moralna narav
postaje realna osnova politicke pravednosti! Drugim rijeCima, politicka pravednost u
pocetku oblikuje moralnu narav, a moralna narav naposljetku omogucuje pridrzava-
nje nacela politicke pravednosti! Mozda je to, naposljetku, najprimjerenije tumacenje
Rawlsa. Ono ne sadrzi velike teSkoce, a iz Rawlsova se teksta moze iS¢itati s jednakim
pravom kao i ostala tumacenija.
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4.3. Moralno ucenje

Moralna narav naroda podrazumijeva njegovu sposobnost za moralno ucenje.
Upravo je to zalog za bolju buducénost, vjerovanje da ¢e kroz svojevrsno navikavanje
ljudi i narodi internalizirati liberalnu koncepciju pravednosti te se time osposobiti za
miran suzivot. To je vrlo jednostavna ideja. Komplicira se kada treba objasniti kon-
kretne mehanizme moralnog ucenja. Na koji ¢emo nacin aktualizirati nasu moralnu
narav, prihvatiti liberalna nacela pravednosti prenositi ih na pokoljenja? Kako izgleda
taj mehanizam drustvene reprodukcije? lako upravo pitanje “kako nastaje ova moral-
na narav, i kako se ona moze odrzati kroz narastaje” (Rawls, 2004: 36) smatra klju¢nim,
Rawls ne daje precizan odgovor. On uglavnom smatra kako treba razviti primjerene
institucije. Nazalost, posezanje za takvim rjeSenjem uopce nije rijetko.2 Ako ¢emo biti
dobronamjerni, treba priznati da je na to pitanje izrazito teSko odgovoriti te da ono, u
svojoj prakti¢nosti, mozda nije primarna briga politickog filozofa. S druge strane, ako
ipak ocekujemo konkretnija rjeSenja, mozemo ¢cak reci da Rawlsov odgovor naliku-
je krilatici: “Neka institucije rade svoj posao” U krilatici nema nic¢eg pogresnog, ali je
donekle znakovita Cinjenica da se ¢es¢e upotrebljava u situacijama kada se pokusava
izbjedi, negoli u prilikama kada se pokusava pruziti precizan i informativan odgovor.

Do sada je objasnjena osnovna zamisao “prava naroda’, njezina politicka narav.
Objasnjene su i pretpostavke “izvornog poloZaja” i vela neznanija, skicirana razlika na-
roda i drzava te naglasene neke teskoce. No, cijela je prica prilicno lisena sadrzaja bez
upoznavanja s konkretnim nacelima “prava naroda”

5. Nacela “prava naroda”

Osam je temeljnih nacela “prava naroda”. Ona su redom: (I) jamstvo slobode i ne-
ovisnosti svakoga naroda te njihovo postivanje od strane drugih naroda, (ll) potreba
postivanja svih ugovora i preuzetih obveza, (Ill) status jednakosti i stranke obvezuju-
¢eg sporazuma svakoga naroda, (IV) obveza nemijesanja, (V) pravo na samoobranu,
ali izostanak prava poticanja rata iz bilo kojeg drugog razloga, (VI) obveza postivanja
ljudskih prava i (VII) osobitih ograni¢enja u ratovanju te (VIll) duznost pomaganja op-
terec¢enim narodima koji nemaju uvjete za uspostavu pravednog ili pristojnog politic-
kog poretka (Rawls, 2004: 48).

2 Primjerice, oslanjanjem na staru ideju iz teorije drustvenog ugovora kako je dovoljan jedan agresivan
djelatnik da dode do prekida mira, Rawls kaze kako za sprje¢avanje medunarodnih sukoba nije
dostatno da se dobro uredeni narodi pridrzavaju “prava naroda”. Naime, “drustvo naroda treba razviti
nove institucije i prakse unutar okvira prava naroda da bi sputalo odmetnicke drzave kada se one
pojave” (Rawls, 2004: 60). Rawls govori o zajednickim institucijama unutar drustva naroda, trgovinskim
institucijama te onima na tragu UN-a i Svjetske banke. Nasiroko govori i o primjeni nacela “prava
naroda” na odmetnicke drzave. No, nigdje ne precizira koje i kakve institucije bi trebale u okviru “prava
naroda” zaustaviti odmetnicke drzave. Spominje tek konfederativno srediste, javni forum, iz kojega bi
se kritizirala politika agresivnih drzava (Rawls, 2004: 109).
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Na prvi bi se pogled moglo prigovoriti na dva nacina. Prvi prigovor ti¢e se onoga sto
nije na popisu, a trebalo bi biti. U pogovoru hrvatskom izdanju “Prava naroda” Miomir
Matulovi¢ poziva se na razmisljanja F. R. Tesona i tvrdi da Sesto nacelo podrazumijeva
preuzak popis temeljnih ljudskih prava. S obzirom na to da ljudska prava iz perspekti-
ve “drustva naroda” ne ukljucuju, primjerice pravo na sudjelovanje u drzavnoj vlasti® ili
pravo na jednakost spolova, liberalni narodi previse podilaze pristojnim hijerarhijskim
narodima (Matulovi¢, 2004: 218). Drugi se prigovor odnosi na unutarnju konzisten-
tnost navedenog skupa nacela. Kako pomiriti obvezu nemijesanja s duzno$¢u poma-
ganja? lli jamstvo neovisnosti i obvezu nemije$anja s duzno$¢u obrane moralno obve-
zujucih ljudskih prava? Rawls nije naivan teoreticar da bi previdio moguénost takvih
pitanja. On uvodi brojna ogranicenja i jasno ih objasnjava u svojoj idealnoj i neidealnoj
teoriji. Sljedeca dva odsjecka donose sazeti prikaz primjene nacela “prava naroda” na
tipove domacih drustava. Pet je teorijskih (idealnih) tipova: (I) razlozni liberalni narodi
(liberalne demokracije), (Il) pristojni hijerarhijski narodi, (lll) odmetnicke drzave, (V)
drustva opterecena nepovoljnim uvjetima, (V) dobrohotni apsolutizmi (Rawls, 2004:
12). Prva dva tipa (zajedno nazvana “dobro uredenim narodima”) predmet su idealne
teorije i Rawls nastoji pokazati da je njihovo ustrojstvo sukladno “pravu naroda”. Treci
i Cetvrti tip druStva predmet su neidealne teorije jer ne zadovoljavaju uvjete za ¢lan-
stvo u “drustvu naroda”. Posljedniji se tip drustva u djelu ne obraduje detaljno. Samo
se napominje nemogu¢nost ¢lanstva dobrohotnog apsolutizma u“drustvu naroda”jer
ga nijekanje znadajne uloge naroda u donosenju politickih odluka ¢ini loSe uredenim
drustvom (Rawls, 2004: 108).

5.1. Idealna teorija: pravo naroda i dobro uredeni narodi

5.1.1. LIBERALNE DEMOKRACIJE | PROBLEM “DEMOKRATSKOG MIRA”

Prema Rawlsu, liberalni demokratski narodi prirodni su ¢lanovi “drustva naroda”.
Njihove su karakteristike ve¢ spomenute pri objasnjavanju pojma naroda. Liberalne
demokracije su odredene () izbornom kontrolom drzavne vlasti, (ll) “zajedni¢kim
simpatijama” medu gradanima (odredena kulturna bliskost i zajednicka privrzenost
liberalnoj ideji) te (lll) moralnom naravi. Nacela takvog drustva pak ukljucuju (l) popis
osnovnih prava i sloboda, (ll) dodjeljivanje pravima i slobodama posebnog prvenstva
te (Ill) osiguravanje primarnih dobara da bi gradani prava i slobode zaista mogli rabiti
(Rawls, 2004: 24). Iz ove je price jasno zasto oni nece imati problema s prihva¢anjem
liberalnih nacela“prava naroda” S obzirom na to da su sami liberalni, prirodno je oce-

* Razlog je $to “pravo naroda” tolerira neliberalnu koncepciju ljudskih prava pristojnih hijerarhijskih
naroda. Takvi narodi, sto ¢e biti objasnjeno, postuju prava ljudi kao pripadnika odredenih asocijacija,
a moguce je da narodna obuhvatna doktrina ¢lanovima pojedinih asocijacija brani participaciju u
najvisim drzavnim duznostima.
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kivati postivanje slobode i neovisnosti, postivanje ugovora, jednakosti, obveze nemi-
jesanja i ljudskih prava. Rawls posebno obraduje tzv. “demokratski mir’, tj. tezu kako
je u naravi liberalne demokracije da svoje ciljeve ne ostvaruje ratovanjem. Drugim ri-
jecima, liberalne demokracije medusobno ne ratuju. Zasto? Prvi je razlog spominjana
moralna narav zahvaljujudi kojoj su interesi naroda vodeni nacelom razloznosti. Drugi
je razlog sto liberalne demokracije nemaju obuhvatnu doktrinu, a upravo je Zelja za
nametanjem vlastite doktrine najcesce u povijesti bila pokretac sukoba. Tredi razlog
podrazumijeva da ce liberalne demokracije izabrati trgovinu kao razloznije sredstvo
priskrbljivanja dobara koja im nedostaju (Rawls, 2004: 58). Ta tri razloga predstavljaju
ujedno i Rawlsov odgovor politickom realizmu.

Mogli bismo se sloZiti sa svime $to je re¢eno, a ponovno se s pravom zapitati o po-
vijesnom utemeljenju prethodnih tvrdniji. Sto nam povijest govori o ratnim sklonosti-
ma liberalnih demokracija? Rawls ima svoj odgovor. Osobno smatram da taj odgovor
sadrzi teSkoce u argumentacijskom planu. Sama teza moZzda i nije toliko prijeporna;
evidentno je da su liberalne demokracije manje sklone sukobima od, primjerice novo-
vjekovnih carstava. Dapace, Rawls tvrdi da se “cvrsto ustanovljena demokratska drus-
tva nisu medusobno sukobljavala od 1800. godine” (Rawls, 2004: 63, kurziv dodan).
To ilustrira ¢injenicom da su se u Drugom svjetskom ratu demokratske drzave borile
na istoj strani kao saveznice. Medu saveznicama istaknutu su ulogu imale Sjedinjene
Drzave. Navodedi taj primjer u prilog teze demokratskog mira, Rawls se ocito obvezuje
smatrati Sjedinjene Drzave demokratskim narodom. No, odmah zatim, prilikom po3te-
nog trazenja protuprimjera vlastitoj tezi, autor ustanovljava da su Sjedinjene Drzave
srusile "demokratsku drzavnu vlast u Allendea u Cileu, Arbenza u Guatemali, Mosade-
ka u Iranu” (Rawls, 2004: 65). Time se dolazi do ocite kontradikcije. Rawls ipak izbjegava
prijetnju protuslovlja pozivanjem na nedostatke “postojecih, navodno ustavnih demo-
kratskih poredaka” (Rawls, 2004: 65, kurziv dodan). Time je zaobisao protuslovlje upa-
dajudi u cirkularnost. Naime, ako Zelimo dokazati da demokratski narodi medusobno
ne ratuju, onda ne smijemo to pretpostavljati i kad se pokaze da u povijesti ipak ratuju
- odricati stvarnu demokrati¢nost.* Zasto su Rawlsu Sjedinjene Drzave u jednom pri-
mjeru dostatno demokrati¢ne da mogu posluziti kao potvrda teze o demokratskom
miru, a u drugom sluc¢aju nedostatno demokrati¢ne da bi istu tezu dovele u pitanje?
Ovo izgleda kao manipuliranje empirijskom evidencijom. Namece se jo$ jedan pro-
blem. Ako pak prihvatimo demokrati¢nost u nekom idealnom normativhom znacenju,
te se slozimo da sve povijesne demokracije tek nalikuju idealu, na Sto se onda svodi
Rawlsova teza o demokratskom miru? Na to da nikad nije videno kako nikad videne
demokracije medusobno ratuju? Na stranu prethodni argumentacijski problemi, ovim
se tumacenjem susre¢emo s pitanjem nije li teza demokratskog mira jednostavno to-
liko trivijalna i neinformativna da joj zapravo ni ne treba argumentacijsko utemeljenje.

4 U teoriji se argumentacije za tu neformalnu logi¢ku pogresku uvrijeZio naziv“No true Scotsman’, prema
poznatom primjeru Antonyja Flewa (1923. — 2010.). Rije¢ je o jednoj podvrsti cirkularnog argumenta.
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5.1.2. PRISTOJNI HUJERARHIJSKI NARODI

Pristojni hijerarhijski narodi takoder pripadaju “drustvu naroda’, ali se po nekim
vaznim karakteristikama razlikuju od liberalnih demokracija. Prva razlika je struktural-
na: osnovne jedinice drustva nisu slobodni gradani, ve¢ asocijacije sa svojim pripad-
nicima (Rawls, 2004: 76). Osobe, ljudska prava i slobode prvenstveno se promatraju
kroz prizmu asocijacija. Jasno je stoga da ta drustva u unutarnjoj politici ne zagova-
raju liberalnu koncepciju pravednosti. Ona se vode pravednoscu kao opc¢im dobrom,
a poimanje opc¢eg dobra moze ovisiti o drustvenoj obuhvatnoj doktrini (Rawls, 2004:
85). Obuhvatna doktrina moZe podrazumijevati da su pripadnicima nekih asocijacija
uskracena odredena prava, primjerice pravo sudjelovanja u visokoj politici. Iz liberalne
perspektive tako ustrojeno drustvo moze izgledati kruto i netolerantno. No, za ¢lan-
stvo u “drustvu naroda” klju¢ne su sljedece znacajke. Pristojni hijerarhijski narodi (1)
nisu agresivni; skloni su diplomaciji i trgovini te postuju poredak drugih naroda. Oni
(1) imaju pravni sustav koji osigurava ljudska prava. Ta ljudska prava nisu individualizi-
rana kao u liberalnim demokracijama, ali svakako uklju¢uju pravo na Zivot, vlasnistvo
i formalnu jednakost, slobodu od ropstva i prislile, slobodu vjeroispovjesti, misljenja i
savjesti. Pravni sustav takoder omogucava moralno ucenje, a njegovi sluzbenici vjeru-
ju u norme koje provode (Rawls, 2004: 77 — 79).

Iz prethodnog je opisa vidljivo da pristojni hijerarhijski narodi mogu slijediti “pravo
naroda”. Oni postuju neovisnost drugih naroda, postuju ugovore i obveze, obvezu nemi-
jesanja (obuhvatnu doktrinu ne namecu drugim narodima), imaju pravo na samoobra-
nu (takvo pravo imaju svi narodi koji postuju ljudska prava), postuju ljudska prava, rat
ograni¢avaju na samoobranu birajudi sredstva te prihvacaju pomo¢i drugim narodima
u vremenima oskudice (Rawls, 2004: 81 — 83). Pristojni hijerarhijski narodi takoder su
dobro uredeni jer ukljucuju “obitelj predstavnickih tijela cija je uloga u toj hijerarhiji da
sudjeluju u utvrdenom postupku savjetovanja i da se skrbe za interese svih pripadnika
naroda koje ideja pravednosti kao op¢eg dobra smatra vaznima” (Rawls, 2004: 84). Dru-
gim rije¢ima, osobe kao pripadnici asocijacija imaju svoja predstavnicka tijela putem
kojih sudjeluju u politickom odlucivanju. Spomenute ideje Rawls primjenjuje na fiktivni
muslimanski narod “Kazanistan” pokazujuci da nema razloga opisanu drustvenu struk-
turu uzimati kao prepreku pristupanju “drustvu naroda”. Takoder, iskljucen je svaki libe-
ralni paternalizam jer se postuju politi¢ka i kulturna autonomija i “doli¢ni patriotizam”.

5.2. Neidealna teorija: drustvo naroda i ostatak politickog svijeta

Neidealna teorija pruza uvid u kona¢nu strukturu “drustva naroda’, tj. pokazuje za-
$to preostala tri idealna tipa drustva ne zadovoljavaju “pravo naroda”. Problem dobro-
hotnih apsolutizama je narod koji nema politicke moci. Osnovni problem odmetnickih
drzava njihova je agresivnost i nepostivanje ljudskih prava, a opterecenih drustava
izostanak politickih, kulturnih i gospodarskih potencijala.
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5.2.1. ODMETNICKE DRZAVE I /US IN BELLO

Nijedan cilj nije toliko uzvisen da bi opravdao necasna sredstva.
Albert Einstein

Odmetnicke drzave ne pridrzavaju se “prava naroda”. To su (prema pretpostavlje-
noj terminologiji) drzave u punom smislu rijeci. Imaju autonomiju nad vlastitim naro-
dom (krse ljudska prava), a ciljeve vanjske politike takoder ostvaruju i ratovanjem. Sto-
ga je klju¢no pitanje na koji se nacin “drustvo naroda” treba odnositi prema njima. Do
koje mjere seZe liberalna tolerancija i $to to¢no podrazumijeva liberalna netolerancija?

Prvo, Rawls upozorava da je dugorocni cilj “drustva naroda” stvoriti okvir za prihva-
¢anje“prava naroda” od svih drustava ne bi li se svugdje osigurala ljudska prava® (Rawls,
2004: 109). Kako pridobiti odmetnicke drzave? Treba zapoceti diplomatski, javnom osu-
dom njihova ponasanja. Pretpostavka je da ¢ak ni odmetnicke drzave nisu imune na su-
stavnu javnu kritiku. Ipak, nije realno ocekivati da ¢e to biti dovoljno. Druga je metoda
nametnuti gospodarske sankcije (Rawls, 2004: 109). Naravno, nema jamstva ni da ¢e to
pomodi. Poznavajudi agresivne sklonosti odmetnickih drZava vjerojatnije ¢e se“drustvo
naroda” nadi u situaciji da mora voditi obrambeni rat, nego $to ¢e gospodarskim sank-
cijama promijeniti karakter drzava. Rawls (2004: 110 — 113) navodi nekoliko zanimljivih
ograni¢enja u vodenju pravednog rata. Prvo, njegov je (I) cilj trajan mir medu narodima
zasnovan na ispravnim razlozima, a ne ravnotezi snaga. Takoder, “drustvo naroda” ra-
tuje (I) samo protiv lose uredenih drzava koje prijete medunarodnoj sigurnosti. Trece,
(Il “drustvo naroda” u ratovanju jasno razlikuje vode, vojnike i civile odmetnickih dr-
Zava. Bududi da je rije¢ o lose uredenim drustvima, civili nisu imali izborni nadzor nad
uspostavom vlasti i agresivnih ciljeva drzave, stoga ih je zabranjeno napadati.“Drustvo
naroda” treba pri ratovanju (IV) postovati ljudska prava te (V) svojim ponasanjem po-
kazivati kako je cilj rata zapravo — bududi zajedni¢ki mir. Ipak, Rawls nadalje propituje
status civila. Smatra kako postoji tzv. “iznimka krajnje nuzde” koja dopusta da u izrazito
specifi¢nim situacijama “zanemarimo [...] strogi status civila” (Rawls, 2004: 115). Takvu
iznimku Rawls opravdava prili¢no utilitaristicki: moramo biti sigurni da ¢e tako ozbiljan
postupak dovesti do sigurnog velikog dobitka. Nacelo objasnjava na primjeru Britanaca
u Drugom svjetskom ratu. Njihovo bombardiranje njemackih gradova do 1942. mozda
se moze opravdati s obzirom na ¢injenicu da je Britanija bila prepustena sama sebi, a
nije se smjela dopustiti pobjeda Nijemaca® (Rawls, 2004: 115). No, bombardiranje Dres-
dena 1945. svakako ne potpada pod“iznimku krajnje nuzde”vec je, prema Churchillovu
priznanju, vise plod strasti nego izraz potrebe (Rawls, 2004: 117).

5 Ljudska prava igraju klju¢nu ulogu jer se po naravi razlikuju od “ustavnih pravaili prava liberalno demokratskog
gradanstva” (Rawls, 2004: 93). Ona su univerzalno, moralno obvezujuca i time temeljna smjernica politickog
djelovanja. Iz njih se, zanimljivo, izvodi ogranicenje prava ratovanja, ali i dopustanje rata s ciljem njihove obrane.

6 Zbog toga sto je (I) nacizam nevideno moralno i politi¢ko zlo te stoga to je (Il) ¢itavo nasljede europske
ustavne demokracije dovedeno u pitanje (Rawls, 2004: 115).
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lako je Rawlsovo razmisljanje razumljivo, mislim da otvara najmanje dva pitanja.
Prvo je teorijsko/eticko te zahtijeva razjasnjenje odnosa “deontologije ljudskih prava”
i “utilitarizma iznimke krajnje nuzde”. Mozda bi se moglo tvrditi da je tu utilitarizam
zapravo u sluzbi deontologije, “iznimka krajnje nuzde” u sluzbi ljudskih prava, no to
bi zahtjevalo nesto detaljniju razradu i ozbiljan argument. Drugo je pitanje vise prak-
ticno-epistemoloske naravi. Kako u konkretnim ratnim okolnostima znati da situaci-
ja opravdava “iznimku krajnje nuzde”? S povijesne je distance vjerojatno lakse dobiti
objektivan pregled situacije, negoli u vrijeme ratnih strahota.

5.2.2. OPTERECENA DRUSTVA | DUZNOST POMAGANJA

Zar pravednost leZi u slabosti? Zar naslov pravednika treba platiti i porazom?
Vladan Desnica

Problem je optereéenih drustava ne u njihovoj agresivnosti ve¢ u tome $to”nemaju
politicku i kulturnu tradiciju, ljudski kapital i znanje, a ¢esto ni materijalna i tehnoloska
sredstva da bi bila dobro uredena” (Rawls, 2004: 123). S obzirom na to da je cilj“"drustva
naroda”s vremenom se prosiriti na sve narode i tako osigurati postivanje ljudskih pra-
va i svjetski mir, ono je duzno pomagati optere¢enim drustvima. Sto podrazumijeva
takva pomoc¢? Autor tvrdi da je uobicajena zabluda kako su optereéena drustva nuzno
prirodno siromasna i da im je potrebna ekonomska pomoc¢. Njihov je problem u tome
$to nisu dobro uredena, a uzrok tomu ne mora biti izostanak resursa. Siromastvo moze
biti posljedica iskljucivo loSe uredenosti (Argentina). Rawlsova je teza da je u svemu
klju¢na politicka kultura drustva. Mnoga empirijska istrazivanja pokazuju da “epidemi-
je gladi”u nekim drustvima (npr. Etiopija) nisu bile posljedica objektivnog manjka hra-
ne, ve¢ nesposobnosti drzavnih vlasti da hranu uspjesno raspodijele (Rawls, 2005: 126
— 127)."Drustvo naroda” tako treba ponajprije pomoci optere¢enim narodima razviti
pravedne politicke institucije, a pritom biti svjesno da ne postoji univerzalni recept i
zaboraviti na svaki paternalizam. Razvitkom politicke kulture nestat ¢e i neki proble-
mi. Primjerice, brigom o ljudskim pravima — jednakim pravima za zene - moguze se
uspjesno rijesiti populacijski problem, ¢emu svjedoci primjer indijske drzave Kerala s
kraja 1970-ih (Rawls, 2004: 127).

Time zavrSavam s prikazom “prava naroda’, njegove teorijske osnove te primje-
ne na razli¢ite tipove domacih drustava. Ideja je bila dobiti uvid u strukturu “drustva
naroda” i njegove odnose s ostatkom politickog svijeta koji su zamisljeni na nacin da
potencijalno sami sebe dokinu, tj. da jednom dovedu do globalnog “drustva naroda”.
Zavrsno poglavlje ovog rada komentar je prvog dijela Rawlsove knjige koji odgovara
na pitanje o moguc¢nosti “drustva naroda”. Autor smatra da je ono moguce kao “reali-
sti¢na utopija”
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6. Drustvo naroda kao realisti¢na utopija

Iz beznadne borbe protiv determiniranosti nikle su sve iluzije
covjekove, svi virovi i vrtlozi njegove misli zatocene

medu uskim sjenkama stvarnosti.

Vladan Desnica

U uvodu stoji da je djelo ponajprije usmjereno na pitanje je li, i pod kojim uvjetima,
realisti¢na utopija moguca (Rawls, 2004: 13). “Drustvo naroda” promatra se kao reali-
sti¢na utopija, a odgovor o njezinoj moguénosti istovremeno je ocjena realne uteme-
ljenosti Citave price.

Mislim da se iz prethodne rasprave dalo naslutiti kako je jedan od osnovnih Rawl-
sovih problema pomiriti idealne koncepcije s povijesnom stvarnos¢u (npr. kod pita-
nja “demokratskog mira”). Rijesiti takav problem konceptom “realisti¢cne utopije” koji
podsjeca na skolski primjer oksimorona, prili¢no je odvazan pokusaj. U ¢emu se sastoji
realisticnost“realisticne utopije”? Rawls navodi tri odrednice. Moramo (I) shvacati naro-
de onakvima kakvi oni jesu, a (Il) “pravo naroda” onakvim kakvo ono moze biti (Rawls,
2004: 27). Takoder, “pravo naroda” je realisti¢no ako je (lll) djelotvorno, tj. primjenjivo
na teku¢e odnose medu narodima (Rawls, 2004: 28). Takav opis krije teSkoce. Naime,
termin “narod” Rawlsova je idealna konstrukcija pa je pretpostavljena referencija izra-
za "promatrati narode kakvi oni jesu’, kao referencija na nesto cinjeni¢no (realno),sa-
mo jezi¢ni privid. Navedeni je izraz gotovo istoznacan izrazu “promatrati danasnja
drustva kakva bi ona mogla biti". Imajuéi u vidu da je politicka filozofija uglavnom
normativna disciplina, usmjeravanje na normativni potencijal nije per se suvise neo-
Cekivano i problemati¢no. Ipak, Rawlsa moZzemo opravdano prozvati za govor o ide-
alnom (normativnom) u dijelu teorije koji bi trebao utemeljiti vjerovanje u realnu mo-
gucnost ostvarivosti “drustva naroda”. Drugim rije¢ima, ako se vec¢ u “realnom” dijelu
teorije susre¢emo s idealnim terminima i normativnim konceptima, mozemo li se vise
s pravom nadati da ¢e ¢injeni¢ni (realni) aspekt igdje biti ozbiljno predstavljen? Cini mi
se da postoje najmanje dva moguca izlaza iz opisane situacije. Prvi bi izlaz bio poku-
3aj “spasavanja” Rawlsa nekakvim modalnim realizmom. Tada bismo mogli re¢i da su
“narodi” realni u nekom mogucéem svijetu; u nekom moguéem svijetu narodi - “jesu’,
pa ih mozemo i shvacati takvima kakvi jesu. No, to vise nalikuje jezicnom zaobilazenju
problema, negoli njegovu rjesenju. Termin “mogucdi svijet” uglavnom je zamjenjiv ter-
minom “logi¢ka mogucnost”, a logi¢cka mogucnost ne moze se jednacditi sa “zbiljskom
mogucnos¢u”. Dakle, to da su narodi u principu/logicki moguci ne odgovara na pita-
nje o njihovoj zbiljskoj ostvarivosti. Drugi je izlaz pretpostaviti da Rawls pod “narodi-
ma” podrazumijeva danasnja drustva onakva kakva jesu. Time bi se opisani problem
u potpunosti izbjegao, ali bi se otvorilo pitanje nekonzistentne upotrebe jednog od
osnovnih termina teorije. Rawlsu bismo mogli prigovoriti da termin kojega nasiroko
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definira i ¢ije znacenje pri definiranju u pravilu ima idealnu (normativnu) dimenziju,
ovdje shvada iskljucivo Cinjeni¢no (deskriptivno). Ne treba nasiroko objasnjavati da
je ovakva mjera “lojalnosti autoru” u potpunosti promasena. Rijetko je nesto toliko
teorijski nepreporucljivo kao posezanje za ad hoc reinterpretacijama jasno definiranih
pojmova. Takvo je posezanje jos manje preporucljivo ako pokusaj da se ad hoc dosko-
¢i vrlo uskom pitanju rezultira unoSenjem nekonzistentnosti u ¢itavu teoriju. Koji su
daljnji kriteriji za “realisticnu utopiju”? Sto prema Rawlsu podrazumijeva utopijska di-
menzija? Prvo, sastoji se u (IV) upotrebi moralnih pojmova i nacela. Potrebno je zatim
da njezina (V) koncepcija pravednosti bude isklju¢ivo vezana uz domenu politickog
te da (VI) postoje institucije koje navode narode da steknu prikladan osjecaj politicke
pravednosti. S tim u vezi, (VIl) jedinstvo ne smije biti temeljeno na obuhvatnoj doktrini
te je (VII) tolerancija neizbjezna (Rawls, 2004: 27 — 30).

Nakon opisa kriterija za realisti¢nu utopiju, Rawls (2004: 30) postavlja klju¢no pita-
nje:"Je li realisti¢na utopija fantazija?” U svrhu odgovora nabraja neka od najvecih zala
ljudske povijesti; inkviziciju, Bartolomejsku no¢, holokaust itd., a zatim optimisti¢no
zakljucuje:

[...] ne smijemo dopustiti da ova velika zla proslosti i sadasnjosti potkopaju nase
nade u buduc¢nosti naseg drustva koje pripada drustvu liberalnih i pristojnih naroda
irom svijeta. U protivhom, neispravno, zlo i demonsko djelovanje drugih unistilo bi

nas, i zapecatilo svoju pobjedu (Rawls, 2004: 33, kurziv dodan).

Na stranu koristenje nesto ostrijeg “neznanstvenog” jezika (“demonsko djelova-
nje”), Rawlsov je problem $to ne odgovara na pitanje koje je sam postavio. Tako se mo-
Zemo zapitati nije li njegov odgovor zapravo zamjena teza (“dimna zavjesa”). Na pitanje
o ostvarivosti realisti¢cne utopije, dobili smo tezu o potrebi nadanja u njezinu ostvari-
vost. Naime, prema vlastitom shvacanju, trebamo razmotriti u kolikoj mjeri mozemo
opravdano (racionalno, razlozno) vjerovati u ostvarivost realisti¢cne utopije. To je, uosta-
lom, i osnovni zadatak “Prava naroda” ako ozbiljno shvatimo Rawlsove rijeci iz uvoda.
Uopce nije sporno da se realisti¢noj utopiji trebamo nadati. No, pitanje o racionalnosti
vjerovanja u njezinu ostvarivost ponasa se u potpunosti“epistemicki drugacije”. Dok zla
ljudske povijesti zaista hrane nadu u ostvarivost realisti¢ne utopije, ona zasigurno nisu
empirijska evidencija za vjerovanje u njezinu mogucénost. Dapace, dokazana se grada u
potpunosti drugacije ponasa u odnosu na nadanje i vjerovanje. Sto je ljudska povijest
krvavija, to imamo vise razloga nadati se da ona takva ne mora biti, no sto je ljudska
povijest krvavija, to imamo manje razloga opravdano vjerovati u buduci miran suzivot.
Rawlsov argument “iz razloznosti nade” temeljen je na pogubnim posljedicama nevje-
rovanja u realisti¢cnu utopiju, a ne na pozitivnoj empirijskoj evidenciji za vjerovanje u
njezinu moguénost. Mozda je Rawls samo htio naglasiti psiholosku i prakti¢nu vaznost
teme kojom se bavi. Bilo kako bilo, osobno nisam sklon takvu naginu argumentiranja.
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Zakljucak

U djelu “Pravo naroda” (1999) John Rawls pokusava predstaviti teorijski nacrt
koji bi pruzio normativni temelj za uspostavu globalne zajednice nazvane “drustvo
naroda”. Uspostavom takve zajednice ¢ovjecanstvo vise ne bi trebalo strahovati od
i nadzora nad nuklearnim oruzjem. “Drustvo naroda” po svojoj je naravi konfederaci-
ja nacionalnih drzava koje se pridrzavaju “prava naroda”. “Pravo naroda” je skup nor-
mi i nacela koja su posljedica primjene Rawlsova ¢uvenog misaonog eksperimenta
“izvornog polozaja”. U njemu moralne djelatnike stavlja iza “vela neznanja” kako bi se
zadovoljila opca nacela etickog promisljanja (nepristranost, poopcenje). Buduci da
istu metodu primjenjuje pri odredivanju nacela pravednih odnosa za domace drustvo
(“Teorija pravednosti”), Rawlsov teorijski pokusaj uvelike ovisi o uspjesnosti analogije.
Time se dolazi do odredenih teskoca jer se s razlogom mozemo zapitati o relevantnim
razlikama izmedu djelatnika u domaéem drustvu (gradani koji zastupaju sami sebe)
i djelatnika na medunarodnoj razini (izabrane skupine koje zastupaju cijela drustva).
Bas kao i u slu¢aju domaceg drustva, “pravo naroda” je liberalna koncepcija pa ne tre-
ba ¢uditi kako ne smije biti zasnovana na nekoj “obuhvatnoj doktrini” (npr. religijskom
svjetonazoru ili sekularnoj ideologiji), ve¢ po naravi mora biti strogo politi¢ka.

“Pravo naroda” ukljucuje tako osam liberalnih nacela od kojih medu teorijski za-
nimljivije spadaju npr. jamstvo slobode svakom narodu, obveza nemije3anja, svode-
nje prava na rat na pravo na samoobranu, obveza postivanja ljudskih prava i osobitih
ograni¢enja u ratovanju te duznost pomaganja optere¢enim narodima. Artikuliranje
prigovora moze i¢i u smjeru promisljanja o opsegu skupa navedenih nacela (je li po-
pis preuzak ili presirok) te primjerice smjeru razmisljanja o unutarnjoj konzistentnosti
samoga skupa (je li koegzistencija spomenutih normi stvar principa ili posljedica slu-
¢ajnosti). Nacela “prava naroda” Rawls onda primjenjuje na svojih pet idealnih tipova
domacdih drustava i zaklju¢uje da bi “drustvo naroda” po strukturi sacinjavali liberalni
demokratski narodi i pristojni hijerarhijski narodi. Buduci da je pravednost za liberalne
demokratske narode zasnovana na istoj metodi kao i “pravo naroda’, takav je rezultat
za njih posve ocekivan. Pristojni hijerarhijski narodi strukturalno su drugaciji od liberal-
nih demokracija (asocijacijska drustva), a njihova ideja pravednosti za domace drustvo
pociva na drugim pretpostavkama (pravednost kao opce dobro), ali Rawls dokazuje
kako je ponasanje takvih drustava na medunarodnom planu sukladno “pravu naroda”

Za razliku od idealne, u neidealnoj se teoriji Rawls bavi drustvima koja ne udovo-
ljavaju njegovim zahtjevima medunarodne pravednosti. Kod dobrohotnih apsolutiza-
ma narod nema politicke mo¢i, odmetnicke su drzave agresivne i kr3e ljudska prava,
a opterecena drustva nemaju adekvatne politicke i gospodarske potencijale. Rawls
se posebno osvrée na definiranje pozeljnog odnosa “drustva naroda” prema odmet-
ni¢kim drzavama i opterecenim drustvima. Osnovna je pretpostavka usmjerenost ka
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buduéem zajednickom mirnom suZivotu pa se agresivnost odmetnickih drzava valja
suzbiti $to ucinkovitijim i bezbolnijim sredstvima. Medu ucinkovita sredstva naZalost
ubraja se i ratovanje, a Rawls pokusava precizno definirati norme pravednog rata (mo-
tivi, ciljevi, metode). Kod tako osjetljivih pitanja uvijek se namecu i takvi problemi.
U Rawlsovu bi slu¢aju vrijedilo razmisliti o tzv. “iznimci krajnje nuzde” ¢ije je moral-
no-eticko utemeljenje prilicno dvojbeno iz perspektive toliko naglasavanih ljudskih
prava. Naposljetku, “drustvo naroda” duzno je pomagati opterecenim drustvima koja
su vrlo ¢esto prirodno bogata, a politicki i gospodarski siromasna. “Drustvo naroda”
treba pomagati razvijanju politicke kulture u takvim drustvima.

Slagali se s njime ili ne, malo ¢e tko poredi kako je Rawls vrlo pazljiv, sistematican,
jasan i precizan teoreti¢ar. Upravo zbog toga $to ih se ne moze smatrati ocekivanim
previdom nesistemati¢naog uma, neke teorijske nejasno¢e dodatno zaokupljaju pa-
Znju. Prije svega mislim na odgovor kojim Rawls pokusava razrijesiti jednu od klju¢nih
dilema djela: “Je li realisti¢na utopija realna ili je fantazija?”. On, naime, smatra kako
“drustvo naroda” treba promatrati kao “realisti¢cnu utopiju’, pa ¢e odgovor na pita-
nje o njezinoj ostvarivosti ujedno predstavljati rjeSenje problema realne ostvarivosti
“drustva naroda”. Pritom Rawls ¢ini dva argumentacijski problemati¢na koraka. Prvo,
u razradi realisti¢cne dimenzije “realisti¢ne utopije” (deskriptivna razina) upotrebljava
termin “naroda” koji tijekom djela opetovano definira i koristi u normativnom znace-
nju. Drugo, umjesto da odgovori na pitanje o racionalnosti vjerovanja u realisti¢nu
utopiju, Rawls se osvrée na nuznost nadanja u njezinu ostvarivost. Prema Rawlsovoj
bi argumentaciji ispalo da nismo duzni vjerovati u moguénost realisti¢ne utopije zbog
pozitivhe empirijske evidencije ve¢ zbog negativnih posljedica koje nastupaju ako u
nju ne vjerujemo! U posljednjem slu¢aju imamo dva problema. Prvo, vrlo je vjerojatno
rije¢ o zamjeni teza (“dimna zavjesa”) jer smo na pitanje: “Je li realisti¢na utopija fan-
tazija?’, otprilike dobili odgovor: “Moramo se nadati da nije". Kad izmedu pitanja i od-
govora postoji tolika asimetrija da je pitanje vrlo slozeno (“Je li jedna idealna globalna
zajednica realno ostvariva?”), a odgovor jasno trivijalan (“Moramo se nadati globalnoj
zajednici bez ratnih strahota!”), onda ¢ak i ne trebamo pomo¢ tehnickih termina iz
teorije argumentacije da bismo primijetili problem. Drugo, uvjeravanje u racionalnost
nekog stava na temelju pozitivnih prakti¢nih posljedica kojima svjedo¢imo ako se tog
stava pridrzavamo nije samo po sebi teorijski prijeporno. Na tome se dobrim dijelom
zasniva koncept prakti¢ne racionalnosti. No, pitanje postavljeno u duhu teorijske raci-
onalnosti (imamo li prema dosadasdnjoj empirijskoj evidenciji zaista razloga vjerovati u
neku tezu) zahtijeva odgovor u istome duhu! U suprotnome se priblizavamo ne¢emu
od ¢ega ozbiljniji teoreticari vrlo ¢esto zaziru — persuazivnim strategijama prosje¢nog
aktivista. Naravno, ne bih se usudio Johna Rawlsa nazvati aktivistom ili populistom, ali
sam dojma kako neki argumenti u njegovom djelu zahtijevaju ozbiljno kriticko razma-
tranje.
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