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Prilog ano/izi historijskog polozaja»p e d romanicrke«arhitekture n Dalmaciji»

MILAN PltELOG

je uspio da šareno čislo raznih nekritičkih kom
binacija nadomjesti svojom trijeznom postavkom
o»gradevinamrz slobodnih oblika«. Polazeći od
nekih specifičnih elemenata u p r edromaničkoj
arhitekturi Dalmacije, za koje n ije nalazio i z
r a v n i h analog'.ja u drugim dijelovima Evrope,
oslanjajući se dakle na sam pozitivni materijal,
Karaman je i z d v o j i o kao posebnu c j e 1 i n u
niz sakralnih građevina, koje se mogu više manje
neodređeno datirati unutar vremenskog raspona
od VIII . do XI . stoljeća, iz općih tipičnih okvira
arhitektonskog obl!kovanja na Istoku i Zapadu.'
Ograđujući tako predromaničku arhitekturu Dal
macije od osnovnih strujanja u a rh itektonskom
oblikovanju ostale Evrope, Karaman je njenu po
javu nužno odredio»p o s e b n i m p r i 1 i k a m a

" 'Ovaj rad predstavlja u biti resumć prvog dijela dok
t orske teze, koja je pod naslovom »Prilog a n al i z i
r azv o j a sr e d n j o v j e k o v n e u mj e t n o st i u
D a lm a c i j i« p r i hvaćena i b ranjena na Sveučilištu u
Zagrebu. Širi vremenski razmak, koji je protekao od izrade
teze do njenog sadašnjeg, djelomičnog publiciranja, uslovio
je određene nadopune, koje su uslijedile s obzirom na meke
nove rezultate istraživanja, kao i na daljnju razradu poje
dinih.postavki. Specifični odnos teksta i bilješki uslovljen
je odnosom same teze i njene argumentacije, odnosno doku
mentaci je.

s Predromaničke građevine Dalmacije razlikuju se po
Karumunu od onih na Zapadu uslijed toga, što: wpoka
zu ju r az n o l i k e sl ob od n e t l o r i sne ob l i k e
u d o b a , k a d a c r k v e n i m g r a d i t e l j s t v o m
E vr op e p r e v l a d a v a u z d u ž n a b a z i l i k a l n a
g rađ e v i n a n a t r i b r o d a « . Osim toga: »one s u
s asvim pr e svođene r azn o v r s n i m sv o d o v i
ma i k~policama u doba, kada je u m o n u 
ment a l n o m cr k v e n o m g r a d i t e l j s t v u z a
p adne E v r op e v l a da o j o š n e p r e svod em i
d r v e n s t r o p.e (Iz kolijevke... st r . 9 . ) O b z irom
na odnos predromaničke arhitekture Dalmacije prema Isto
ku, Karaman je, pobijajući razne hipoteze o»bizuntskom~
karakteru tih gradnji, ukazao na razliku izmedu njih i kla
sičnih bizantskih rješenja kompromisa, između longitudi
nalne i centralne osnove (sv. Sofija u Solunu, »Nea«Bazi
l ija I, Dafni, i t. d), »no baš takvim b i z am t sk im
r j e š e n j i m a i b i z a n t s k i m t i p o v i m a cr k a v a
p ozna t i m sv ak o m h i st o r i k u u m j e t n o s t i ,
m i n e m a m o t r a g a u 'Dalm a c i j i n i u s t a r o
hrva t s k o m g r ad i t e l j s t v u . D t om e se či t a
t el j m o že sa m u v j e r i t i , a k o p r i sp o d o b i
t ip ov e o v i h b i z a n t sk i h c r k a v a sa s t a r o
hrvatskim im u D almac i j k« ( l z kolijevke... sh. 21.)

U razdoblju između VII . i X I . s toljeća, izme
đu kasne, »kršćanske«, a n t i k e, koja još u VI .
stoljeću podiže u Saloni monumentalnu gradnju,
kao što je to bi la »bazilika s križnom osnovome,
i rom an i ke, koja tokom XII. stoljeća gradt
duž čitave obale nove katedralne i samostanske
crkve, — dakle između dvije epohe s više manje
definiranim historijskim položajem i umjetničkim
karakterom, javlja se u Dalmaciji niz sakralnih
građevina, uglavnom malen':h razmjera, s nekim
s pecifičnim osobinama, koje i h »o d vajaju« o d
t i p i č n i h antiknih, odnosno romaničkih grad
nji. Geografski položaj Dalmacije između Istoka
i Zapada, stanovita šarolikost i o s ebujnost u
oblicima i načinu gradnje na j ednoj, a n j ena
uska povezanost sa životom prve hrvatske države,
s pojedinim ličnostima političke historije na dru
goj @rani, — sve je to uslovilo, da arhitektura
toga razdoblja predstavlja ono područje u histo
riji umjetnosti naše zemlje, koje je uvijek pobu
đivale posebno zanimanje domaćih i s t ranih
naučenjaka, — na kojem se tokom vremena ukr
stilo ponajviše suprotnih hipoteza.

U spletu tih raznih tumačenja porijekla i raz
voja»predromaničke«, »starohrvatske«arhitek
ture u Dalmaciji, javile su se u vremenu između
dva rata dvije teze, koje su sve do danas zadrža
vale dominantni položaj, jedna u domaćoj, a dru
ga uglavnom u stranoj l i teraturi; teze Lj. Eara
mana i E. Dyggve-a.

Javljajući se svojedobno (1990 god.) kao prva
argumentirana kritička revizija svih dotadašnj'.h
pokušaja rješavanja problema u vezi s razvojem
mnjetnosti u Dalmaciji između VII. i X I I . stolje
ća, Earamanova knj'ga» I z k o l i j e v k e h r
vatskee p ro š l osti«značila je neobično va
žan korak naprijed. Pozitivni materijal oslobođen
je konačno raznih Prokrustovih postelja na koju
su ga razapinjali dotanji istraživači i Karaman



d alma t i n s k e p e r i f e r i j sk e s r e d i n e «
naglašavajući, đa specifičnost tih građevina iz
vire iz situacije stvorene doseljenjem Hrvata na
J adran, »... je r j e tek d ol a z a k H r v a
t a u D a l m a c i j u b i o st v o r i o u t o j

zemlji n ov e p r i l i k e k u l t u r e, p o
k oj im a j e Da l m a c i j a o t r gn u t a od
u sko g d o d i r a s e v r o p sk o m c i v i l i 
z ac i j o m , i t i m e z a n e k o v r i j e m e
i zaz v a n a p o j a v a v r l o z a n i m l j i
v og l o k a l n o g d a l m a t i n s k o - h r v a t
s kog g r a d i t e l j s t v a s l o b o d n i h o r i 
g i n a 1 n i h ob 1 i k a« . Definirajući na takav
način porijeklo predromaničke arhitekture Dal
macije Karaman ju j e m orao nužno ograditi i
u vremenu, u odnosu na prošlost i budućnost, t. j.
prema antici i prema romanici. Tako je Karaman
u više navrata eksplicite naglasio, đa se». . . opo
n aša n j e o st a t a k a r i m sk i h g r a đ e v i
n a, št o s u b i l i s a ču v a n i n a t l u D a l
m a c i j e«, ne može shvatiti k a o » k 1 j u č z a

turn ačen j e sta r o h r v a t s k i h o bl i k a «' .
Isto tako odbacuje Karaman decidirano, upravo iz
metodoloških razloga, mogućnost kontinuiranog
toka arhitektonske djelatnosti od kasne antike do
romanike, dopuštajući čak u pojedinim slučajevi
ma mogućnost ugledanja na neke građevne oblike
ranije epohe, no što za cjelinu tog oblikovanja
nema bitni, odlučujući značaj . Konačno, Kara
ma+ na više mjesta izričito negira mogućnost
korstinuiteta između predroman'.čke i kasnije ro
maničke arhitekture. » T k o p o z n a s t a r o h r
v atske crkvice, duže ih pro u č a v a
j ući i zb l i z a u n j ihov o j č e d n o j r e 
a lnost i m a l i h g r a đe v i n a , prosj eč
tto p r i m i t i v n o i n e p r a v i l n o i z g r a
đ en ih , t e š k o ć e d o ~b i t i d o j a m, d a se
i z t i h i t ak v i h p o čet a k a l a k o m o
g la i p o d p o v o l j n i j i m a d r u št v e n i m
u sl o v i m a i o k o l n o s t i m a s t v o r i t i
t r a j n a m o n u m e n t a l n a u m j e t n o s t

posebno g p r a v c a « Pr ema tome, monu
mentalna romanička arhitektura nastaje tek u
času, kada prestaje posebna historijska situacija
stvorena dolaskom Hrvata na Jadran i s n j om
v ezana»izolacija« D a lmacije. Ona s e j a v l j a
u tom času kao posljedica pojačanih vanjskih
utjecaja, konkretno prema Karamanu, kao poslje
dica širenja umjetnosti benediktinaca iz Južne
Itali j e.'

Formulirana na ta j n ačin, Karamanova teza
znači u krajnjoj konzekvenciji ne samo odvajanje
dalmatinske arhitekture od » I s toka« i » Z apada«,
nego i f iksiranje granice između antikne i sred
njovjekovne umjetnosti u Dalmaciji s početkom
VII. stoljeća, negaciju kontinuiteta antikne gra
đevne baštine preko te k ronološke granice,
te konačno i negaciju nekog stvarnog kontinuiteta
između predromaničke i romaničke arhitekture.

Analiza spomenika »predromaničke«arhitek
ture Dalmacije, koju j e proveo danski arheolog
Ejnctr Dyggve, dovela ga je do zaključka, u biti
posve suprotnih osnovnim Karamanovim postav
kama.' Ukazujući na kontinuitet kršćanstva, od
nosno same crkvene organizacije u dalmatinskim
gradovima, kao na 'bitni faktor, Dyggve je raz
radio svoju postavku o kontinuitetu kasno-antik
nih građevnih koncepc'.ja i oblika preko vremen
ske granice VII. stoljeća. Historijsku podlogu tog
kontinuiteta predstavlja za njega misionarska dje
latnost iz dalmatinskih gradova u slavenskoj po

s I" Eolijeake.. . str, 57.
s»Monasi o v o g r eda doniješe u Da l m a c i 

j u, t a k o z n a m o , p r v i sl o j m o n u m en t a l n e
arh i t e k t u r e ba z i l i k a l no g z ap a dn j ačk og
t ipa , d a l m a t i n sk e m a j s t o r e u pozn aš e s
b ol j o m , d o t j e r a n i j o m t e h n i t o m p o m n o g i
prav i l n o g k l es an j a kamenja~. Iz Eolijevke...
str. 62. ili: »Tek i z a p o l o v i c e I I . s t o l j e ć a , t a d a
su u D a l m a t i n sk o j H r v a t sk o j n a s t a l e n o
v e p r i l i k e u cr k v e n o m , p o l i t i čk o m i k u l
t u r n o m p o g l e d u , k o j e su t j e šn j e p o v e za l e
H rv a t s k u u z R i m i Z a p a d, j a v l j a j u s e
crkvene građ evine većih razm jera, a ba
zi l i k a l n o g t r o b r o d n o g t i p a . k a k v e su b i l e
p o p r a v i l u n a Z a p a d u ; m a l e, o r i g i n a l s s e
crk v i c e p o m a l o n e st a j u . . . M o n t e k a si n sk i
b ened i k t i n s k i m o n a s i i z j u ž n e I t a l i j e
u t r i j e š e p u t u D a l m a c i j i p r v o m s l o j u m o
n umen t a l n e a r h i t e k t u r e b a z i l i k a l n o g, za
p a d n j a č k o g t i p a.«L j . K . , Pr egledumjetnosti u
Dalmaciji, Zagreb, 1952., str. 20./2L

r Dyggveova teza formulirana je fragmentarno nekoliko
puta, na primjer na 'bizantološkom kongresu u Sofiji 1994.
godine, a iscrpnije u posebnom poglavlju III . sveske edicije
austrijskog Arheološkog instituta»Forschungen in Salona»,

Wien 1999., str. 119. i sl i jedeće. te 'konačno uz stanovite
modifikacije, u njegovu novom djelu History oj Salonitan
christianity, Oslo 1951. u VI. poglavlju (str. 125.— 149,).

s I" Eolijeuke... s tr. 56, i li na str. 51.: »Bitn o s t
m o ie t e z e ' l e ž i u t om e , d a j a u p om a n j k a
nju u izvan j s k i h u t j e c a j a n a x n a j s t o r e p r o 
v inc i j ske, p er i f er i i ste d alm a t i n s k o - h r 
v atsk e o b l a st i , v i d i m g l a v n i u z r ok n e
o bični h o bl i k a n j i h ov i h c r k v i c a i m og u ć 
n ost, da s e t i o b l i c i d o v o l j n o s h v a t e i r a z
j asne.«

s Iz Eolijevke.. . str. 54., bilješka 1.
~ Lj. Karaman: Gl os e dj e I u : D y g g ve und

R. Egger , D e r A l t c h r i st i c h e F r i ed h o f M a
r us i nac, u Vjesniku a arheologiju i historiju dalnsatin
sku, sv. LI., Split 1940., na pr., na str. 10., 11,, 12. posebnog
otiska.



zad:ni,' a on se manifestira adaptacijom i daljom
upotrebom građevina ranije periode, konzekvent
nim pridržavanjem lokaliteta, gdje su ramje sta
jale crkve, stalnim imi t iranjem osnova ranij',h
građevnih tipova,' te konačno i izravnim preuzi
manjem n ekih gr a đevn',h e lemenata ranije
periode.'

Rješavajući pitanje porijekla i karaktera arhi
tekture, koja se javlja u Dalmaciji u rasponu od
VII. do X . s to l jeća, Karamanova i Dyggveova
teza predstavljaju ujedno i određene odgovore na
jedan od osnovnih problema evropske h storije
umjetnosti: geneze srednjovjekovne umjetnosti.
Upravo tih nekoliko stoljeća, između sedmog i je
danaestog, za kojih se u Dalmaciji javlja niz ka
rakterističnih arhitektonskih spomenika, predstav
lja u evropskoj historiji umjetnosti onaj vremen
ski raspon u kome se, uime bezibrojnih hipoteza,
povlače na raznim kronološkim točkama toliko
sporne gran'.ce između dvije v e l ike historijske

s Postavljajući pi tanje: »W a r e s n u n d i e m i s
s ion i r e n d e K i r c h e o d e r d i e e rn p f a n g e n d e ,
b ekherte L a n d b e v o lkerung, w e l ch e d i e
n euau f ko m men de k i r c h l i c he Ba u k u n s t p r a 
gers so l I t e ? « D yggve odgovara:»Es m u s s t e v o r
d erh an d l o g i s ch e r s ch e i n e n , d a s s d i e K i r
c hen b a u t a t i g ke i t, d i e v o n M i ss i o n a r en
u nd P r i e st e r n d i r e k t o d e r in d i r e k t a u sg e 
u bt w u r d e , a l so v o n M a n n e r n, d i e s i c h a u f
d ie T r a d i t i o n s ~fest e d a l m a t i n i s c h e K i r
c hen o r g a n i sa t i o n st u t ze n, a u c h i n e i n e m
đeme!n t spre he+den Ab hang ingkei t svea
h al t n i s s e z u d er l ok a l e n a l t e r e n A r c h i
tek tu r z u st eh e n k o mm e n mu ss t e « (Fo rschnn
gen III.) str. 126.

a Nch l i e s s l i c h ha t m an d i r ek t d en
G run d p l a n d e r f r u h ch r i st l i c h e n K i r c h en
n ach g e a m t . D i e s e A h n l i c h k e i t i st o f t s o
s chl a g e n d b e i son st g a n z v er sc h i e d e n e n
T ype n v o n X i r c h e n , d a s s m a n z u d e r V b er
zeugung ko m m t, es seien Geb a u d e aus der
B l i i t e z e i t d e r A l t k i r c h e v o l l k o m m e n b e
wusst ' k o p i e r t w o r d e n .« (Forschungen III. str. 126.)

Kao ilustraciju toj tvrdnji Dyggve je na 128. str. istog
djela dao tablu usporednih tlocrta»ranokršćanskih« i »sred
n jovjekovnih« c r kv i n a Jadranu. U n avedenoj k r i t ici
Dyggveovih zaključaka (G 1 o s e d j e 1 u...) Karaman je
ukazao na stanovite neegzaktnosti tog ,paralelizma, tako
na primjer ranokršćanskoj bazilici iz Dabravine treba da
odgovara»srednjovjekovna«crkva i z Ko r l ata, medutim
i ona sigurno pripada (kao i crkva u Dabravini) jednom
specifičnom tipu ranokršćanskih crkvi. Isto tako, Karaman
je ukazao. da se taj paralelizam ograničio samo na tlo
crt. ne uzimajući u obzir specifično predromaničko svo
đenje. Konačno, da se preciznije ustanove odnosi između
»ranokršćanske« i »predromaničke«arhitekture, treba na
glasiti, da postoji i i zrazita razlika u veličini prostora iz
među tifrunih sakralnih građevina t ih d va ju r azdoblja,
koja u Dyggveovoj usporednoj tabli n i je došla do izra
žaja, uslijed toga što su ranokršćanske građevine, koje su
uzete za paralelu. uglavnom manje memorijalne crkve i l i
seoske kapele.

so Tako Dyggve izvodi porijeklo karakterističnih leze
na na zidovima»predromaničkihc građevina od jedne gra
đevine IV. stoljeća: Anastazijeva mauzoleja u Marusincu.

epohe: antike i srednjeg vijeka. Premda ni Ka
raman ni Dyggve u svojim tezama ne rješavaju tu
problematiku na explicitan, izravni na čin, nj:hova
analiza samog materijala, način determiniranja
porijekla određen'h oblika, — znače u cjelini dvi
razna oprečna pokušaja određivanja granice iz
među antikne i s r ednjovjekovneumjetnosti u
jednom dijelu Evrope. Karaman, prenoseći na
područje historije umjetnosti kronološke granice,
koje je između antike i srednjeg vijeka na istoč
noj obali Jadrana postavila pol i tička historija,
smatra, da anemična umjetnost završava definitiv
no početkom VII. stoljeća, i da razvoj, koji otpo
činje iza te vremenske granice, nema nekih bitni
jih veza s r an i j im t okom. Nasuprot tome, za
Dyggvea kontinuira k asno-antikna u m jetnost
ustvari sve do svršetka prvog tisućljeća, bez obzi
ra na promjene u pol i tičkoj i e tničkoj situaciji
D al maci j e."

Postojanje takvih suprotnih @značenja istoga
materijala, istih činjenica, govori samo po sebi, da
još ni danas pitanje položaja i razvoja dalmatin
ske arhitekture u vremenu između VII. i X I . sto
ljeća ne možemo smatrati definitivno r i ješenim,
zaključenim. Njegovo rješavanje danas zavisi u
prvom redu od daljnje razrade metoda pristupa
rja problem'ma razvoja umjetnosti i tokom prvog
tisućljeća naše ere, zakonitostima razvoja umjet
nosti uopće. Osim toga, ono je usko vezano uz

s~ Dyggve, nažalost, nije ulazio u problem g e ne ze
roman ik e u D a lmaciji . n it i j e p okušao objasniti po
javu novih građevnih oblika u X I , s t o l jeću', s koj ima'
treba da prestane perioda pasivne imitacije ranokršćanskih
građevnih tipova.

ss U evropskoj historij i u m jetnosti s toj i ' već odavno
akutno otvoren problem geneze srednjovjekovne umjet
nosti. Taj se problem tokom posljednjih nekoliko deset
ljeća rješavao na bezbroj načina i zbog mnogo raznih
h ipoteza udomI jenih u naučnoj l i teraturi čini se, da j e
on temeljito ispitan i da su mogućnosti njegova rješavanja
uglavnom iscrpene. Međutim„dovol jno je p romatrati te
teze u međusobnoj kritičkoj konfrontaciji, pa da se jasno
zapazi ograničenost i labilnost svake od njih, a t ime i či
njenica, da danas na podlozi istog pozitivnog materijala
postoji neriješen sukob brojnih y rotuslovnih tumačenja.
Takvo stanje predstavlia. ustvari. odraz opće kritične si
tuacije, u kojoj se nalazi historija umjetnosti kao nauka.
Tu krizu karakterizira stalan' sukob nagmnilanog pozitiv
nog materi iala s metodama, pomoću kojih ga se poku
šava teoretski prevladati i srediti.

Dugotrajno postojanje kritičnog stanja na području pro
učavanja geneze srednjovjekovne umjetnosti ukazuje na
mnogo dublje uzroke. nego što je nedostatak činjenica ili
možda»ograničenosti«pojedinih istraživača. Na proble
matici geneze i razvoja srednjovjekovne umjetnosti radili
su i rade najistaknutiji evropski historičari umjetnosti, u
rješavanje te problematike uključen je već odavno golem
pozitivni materijal, — pa ako je usprkos tome došlo do
sadašnjeg stanja, onda je t<nne u prvom redu uzrok ogra
ničenost metode, s 'kojom se .pristupalo tom materijalu, s
kojim se pokušavalo riješiti tu problematiku.
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kritičku reviziju osnovnih podataka o samim spo
menicima,' kao i uz daljnju razradu niza važnih
pitanja iz rane hrvatske historije.

Prilog rješavanju te problematike može pred
stavljati konačno i kr i t ička analiza osnovnih su
protnih teza o porijeklu i karakteru»predroma
ničke«arhitekture Dalmacije, kao što su to Kara
manova i Dyggveova, — ispitivanje njihova od
nosa prema samom materijalu, načina nj ihovog
pristupanja osnovnim problemima razvoja umjet
ničkogoblikovanja,a napose onima, koji se jav
ljaju tokom prvog tisućljeća naše ere.

ničkog'oblikovanja, one se obično usijecaju na
raznim točkama u širokom vremenskom rasponu,
koji dijel i zrelu antiku od rane romanike, s tim
da se pojedini usjeci opravdavaju pojavama odre
đenih umjetničkih oblika, koji se više il i manje
razlikuju od a n t iknih. Međutim, ako po jmom
srednjovjekovne umjetnosti želimo o~bilježiti za
ista kvalitetno novu epohu u odnosu na raniju
antiknu, mi njenu donju granicu ne možemo odre
diti ni prvom, ni bilo kojom pojavom nekih umjet
ničkih oblika, koj i se razl ikuju o d »k l asičnih«
arztiknih samo time, što se kroz njih manifestira
određeni stupanj r astvaranja ant iknog načina
umjetničkog oblikovanja. Nema sumnje da se po
čam od IV. stoljeća naše ere (napose u nekada
njem zapadnom dijelu r imske imperije ) javljaju
u razvoju umjetnosti sve učestalije i sve očitije
pojave, koje ustvari znače veču ili manju negaciju
antiknog načina umjetničkog oblikovanja. No ka
da se svaka od tih pojava preciznije analizira, mo
že se jasno zapaziti, da se osim određene reduk
cije, osim osiromašenja antiknog umjetničkog»go
vora«ne javl jaju neki, stvarno novi, stvaralački
momenti.'

Kada se, na primjer, ispitaju osnovne promjene
u arhitektonskom oblikovanju, koje se zbivaju u
Evropi u vremenu od IV. pa sve X. stoljeća, tre
ba oštro lučiti dva osnovna momenta; jedno su
promjene, koje nastupaju kao posljedice opadanja

Da se može prići uspješnijem rješavanju pita
nja porijekla i razvoja arhitektonskog oblikova
nja u Dalmaciji između antike i romanike, po
trebno je u prvom redu precizirati neke osnovne
opće pojmove, a prije svega sam pojam srednjo
vjekovne umjetnosti.

Ne ulazeći ovdje u kompliciranu problematiku
opće definicije srednjega v i jeka kao određene
epohe u cjelokupnom historijskom procesu, potreb
no je ipak ukazati na svu neodređenost konven
cionalnoga pojma s rednjovjekovne umjetnosti.
Neodređenost tog pojma očituje se upravo kod
prećiziranja vremenskih granica, a napose donje
kronološke granice te epohe u općem razvoju
umjetnosti. Ukoliko se t e g ranice rte određuju
tek formalno, nekim datumima političke histori
je," bez obzira na same procese u razvoju uznjet

ss Velik dio postojećih arhitektonskih snimaka spome
nika daleko je od potrebne egzaktnosti, osim toga, snimci
su uglavnom ograničeni samo na tlocrte, a nedostaju pre
sjeci, detal ji. Neodređeno datiranie spomenika n š i roki
vremenski raspon od VIII.— XI. stoljeća. daleko je još od
svake egzaktnosti, koju t reba tek postići kritičnom ana
lizom materijala na terenu, kao i r ev izijom izvještaia o
iskapanju. V. u tom smislu radove S. Gunjače na Vrelu
Getine i Biskupiji, koji su doveli tek nedavno do konač
nog fiksirania oblika tlorisa tih zanimljivih i često citi
ranih objekata. Dr. Stjepan Gunjaća: Radovi na crkvi sv.
Spasa na vrelu Četine, L j e t o p i s j A ZU , k n j . 5 5 .,
Zagreb 1949. i 8 t a r o h r v a t s k a p r o s v j e t a, I I I .
ser. br. 2, Zagreb 1952.

zs Nijedna od onih 'brojnih kronoloških točaka, koje
stavlja politička historija kao granične međaše između
antike i srednjega vijeka, ne može obilježiti i neki značaj
niji prijelom n razvoju umjetničkoga oblikovanja. Procesi
i'zbivanja u politi čkoj historiji, obilježeni 990., 995., 878.,
406'., 476., 568., 690. ili 790, godinom, nisu prouzrokovali
u istovremenoj historiji umietnosti takve posliedice, koje
bi se mogle okarakterizirati kao smjene jednog načina
umjetničkog oblikovanja s drugim. U svakom slučaju, kon
vencionalna razgraničenja antike i s rednjega vi jeka na
temelju nekih mmnenata političke historije znače jedno
strano ograničavanje cjelokupnog historijskog procesa na
jedan od vidova, kroz koji se on ispoljava. Važnost po

jedinih zbivania političke historije promatrana u odnosu
na čitavu životnu strukturu Evrope i suviše je ograničena,
a da bi oni mogli 'biti neki stvarni granični međaši epoha. U
tom smislu ograničen je značaj i onih zbivanja u historiji
Evrope u prvom tisućljeću n. e., koia dovode do promje
ne etničkog kanaktera nekih područja. Objektivna histo
ri iska istraživanja svih v idova l j udske djelatnosti, a
napose razvoja kulture, pokazala su, da barbarske»inva
zije«n isu u b i t i i z m i jenile postojeću životnu strukturu
područja, na k o jem su se odvi jale. V idi , na pr imjer,
H. P i r e n n e, Mahomet et Charlemagne, Paris-Bruxel
les, 1987.: »Les invasions germaniques n'ont mis fin n i h
1'unitć rnčditerrančenne du monde antique, ni k ce que 1'on
peut constater d 'essentiel dans l a c u l ture r omaine.:. . .
»Malgrć les troubles et les pčtrels qui en ont rćsultć, il
n'apparalt de pr incipes nouveaux ni dans 1'ordre čcono
mique. ni dans ordre social, ni dans la situation linguisti
que, ni dans les institutions. Ce qui subsiste de civilisation
est mčditerrančen« (str. 260).

ts Taj p roces stalne redukcije neposredne umjetničke
baštine naročito se jasno opaža u h i storijatu skulpture,
od četvrtog stoljeća dalje. Nakon posvemašnjeg nestanka
statuarne skulpture, može se empirijski na reljefima pratiti,
kako iz stoljeća u stoljeće nestaju jedna za drugom sve
one kvalitete, koje su nekada karakterizirale antiknu skulp
turu, a da se pr i tom ne ostvaruje ni j edna, zaista nova
kvaliteta. Od reljefa četvrtog stoljeća, kakvi se javljaju,
na primjer, na Konstantinovom slavoluku u Rimu, pa do
pune pobjede ornamentalnih spletova početkom osmog sto
ljeća, skulptura pokazuje jasno pravu bit procesa, koji se
odvija u cjelokupnom umjetničkom oblikovanju.



dicija ostaje uzor, koj i se pokušava opetovati s
više ili manje uspjeha, kroz to čitavo vrijeme po
stoji neposredni kontinuitet antike, i l i , točnije,
odvija se Pasivna negacij a antike.

Činjenica, što su neki građevni tipovi zrele anti
ke bili rano kanonski fiksirani u kršćanskom kul

tu, daje nam mogućnost, da jasno zapazimo kako
arhitektura na Zapadu u čitavom rasponu od IV.
do X. stoljeća rješavajući, na primjer, temu bazi
like, ne samo da ne razvija taj građevni tip, nego
da su njena rješenja u odnosu na tu (samu po sebi ~
više manje nedovršenu) građevnu koncepciju" sve )
slabija od onih k asnoantiknih, da u i z g radnj i l
crkvenih prostora dolazi postepeno do gubitaka
on'.h kvaliteta, koje su bile izražene u ranim grad

njama. Trebao je da dođe čak početak XI. sto
ljeća, pa da arhitektura nastavi tamo, gdje je pri
je pet, šest stoljeća zastala, da konzekventno, mo
numentalno oblikuje tu antiknu građevnu koncep
ciju, jer, tek u romanici, tokom XI. stoljeća, defi
nira se konačno unutarnji bazilikalni prostor, tek
tada se javlja realni odnos unutarnjeg prostora
i njegove»l juskee i otpočinje plasti čko oživlja
vanje zidnog plašta. Tek u romanici arhitektura

građevne tehnike, nesigurnosti, pa i nerazumije
vanja u oblikovanju tipičnih, tradicionalnih pro
stora, sve veće primitivnosti kod obrade pojedi
nih građevnih dijelova, — a drugo one promjene,
kojima se izražava neki stvarno novi odnos prema
baštinjenim tipovima gradnji, nov smisao za obli
kovanje samoga prostora, njegova zidnog plašta,
građevne mase u cjelini, To znači, da ne treba
svaku slobodu u odnosu na tradicionalnu koncep
ciju, koja se javlja u izgradnji sakralnih građe
vina tog vremena, jednostavno identificirati s ne
kom stvaralačkom slobodom, svijesnim oblikova
njem novog, s razvojem arhitekture u p ravom
smislu riječi, jer se to odstupanje od arhitektonske
baštine, tokom nekoliko stoljeća, javlja uglavnom
kao posljedica sve slabijeg shvaćanja starih uzora
i nemoći, da se tradicionalni zadaci r i ješe ade
kvatno tim uzorima, a ne kao posljedice rađanja
nekih novih arhitektonskih koncepcija. Gotovo sve
one promjene, koje se javl jaju pr i ob l ikovanju',
dugog niza sakralnih prostora na Zapadu od IV. ',

stoljeća dalje, nose određeni karakter improviza-,
cije, sva ona brojna odstupanja od tradicije, koja ~
bilježi historija arhitekture gotovo do kraja prvog ~
tisućljeća, daleko su od toga, da bi dokumentirala ~'
neki stvarni preobražaj građevne baštine. Smanji- ;
vanje prostora, zamjenjivanje monolitnih stupova '
zidanim stubovima, nepravilnosti u tlorisu i kom
poziciji pojedinih dijelova građevne mase, — sve.

to nisu neki kreativni momenti u pravom smislu j
riječi." I k ada se razvoj evropske arhitekture u
historijskom slijedu od IV.— X. sto1jeća sagleda~,
objektivno, bez nekih apriornih konstrukcija il i ~
htijenja, da se pošto poto, u ime nekih postavki l
političke historije, stvori prije vremena neka etapa
ili čak epoha u razvoju arhitekture, može se jasno
zapaziti da sve do kraja X. stoljeća ne postoji neki
stvarni pokret u arh i tektonskom obl ikovanju,
kojim bi se manifestirao ne samo istinski razvoj,(
nego niti bilo kakvi stvarni prekid s neposrednom
tradicijom." Kroz čitavo to razdoblje antikna tra

" Međ t . p o d oje i p o j d in i g đ i I ent i i l i
oblici ostvareni u periodi pasivne negacije antike, koji
kontinuiraju (naravno u monumentalnoj obradi) i u roma
nici, kao što su, na primjer, zidani stubovi il i t , zv. 1coc
kasti kapiteli, u stvari krajnje redukcije, geometrizacije kas
no-autiknih kapitela.

neuobičajenih tlorisnih t ipova i l i n ekih netradicionalnih
arhitektonskih elemenata kod građevina sedmog, osmog ili
devetog stoljeća, početak nove epohe razvoja arhitekture
— potrebno je ocijeniti mijenjaju l i t akve pojave bitno
cj el inu t e g rađevine, njen osnovni karakter, koji jo j
daju zajedno: tlo rt , tehnika gradnje, kompozicija di je

• I

I
lova, obrada zidnoga, plašta i t. d.P Neka varijanta jednog
od tih elemenata ne može značiti istinsku pojavu novih
arhitektonskih koncepcija, jer vidimo da se u XI . stoljeću,
kada zaista počinje novo, široko gibanje u a rhitekturi,
javljaju nove pojave u o b l ikovanju s v a k o g od tih
elemenata, što dovodi do bitne promjene u cjelini gra đe
vine, u njenom osnovnom karakteru. U tom smislu treba
promatrati i građevine ~karolinške renesansec, koje ostaju,
usprkos nekim varijacijama u tlorisu, u osnovi ipak kasno
antikne, ili kao što to podvlači G. Dehio: sln Wahrheit
bleibt die karolingische Kunst im ihrer Grundfmše spat
antik (Geschichte der deutschen Kunst, Berlin-Leipzig, 1921,
str. 89.)

oblikuje longitudinalni z a t v o r e n i prostor, ustvari nije
sve do IV. stoljeća dosegla onaj stepen u razvoju, koji su
postigle razne centralne građevine. Konstantinovo-Maksen
cijeva bazilika u Rimu, koja nastaje upravo na onoj vre
menskoj granici iza koje na Zapadu otpočinje stalno opa
danje arhitektonskog oblikovanja, ustvari predstavlja prvo
monumentalno rješenje tog zadatkal Kao takva ostaje ta
građevina s obzirom na daljnje rješavanje nekih problema
(svodovi!) dugo vremena bez nasljedstva. Pa i u p reuzi
manju toga, u b i t i ne dovršenog građevnog t ipa, kao
osnovnog oblika kultnog prostora, očituje se određena
labilnost smisla za monumentalnu arhitekturu, kao što je
to već zapaženo u nami. »An der Antiken Baukunst ge
messen, ist die E ntscheidung fur d ie Basilika ein Akt
muder Entsagung, denn unter dem verschiedenen damab
bekannten Arten der Baulichen Gestaltung eines grossen
Raumes ist sie diejenige, die materiell zu ihrer Herstellung
die geringesten Antrengungen erfordet, zugleich aber
asthetisch den schwachsten monumentalen Effekt macht«
(G. Đehio, n. dj. str. 25).

Bazilika, kao tip gradnje koji treba da arhitektonski

Kod postavljanja pitanja; obilježava li pojava nekih



v i m a."

prestaje samo zidati i postaje kompleksna umjet
nička kreacija u punom smislu te r i je či.'

U oča v a j u ći t e o s n o v n e m o m e n t e
u h i s t o r i j a t u e v r o p s k e a r h i t e k t u
r ee, mi ne m o ž em o početak s redn j o
v j ek ovne ar h i t e k ture, kao kval i tet
n o n o v e e p o h e , u r a z v o j u a r h i t e k
t on s k o g o b l i k o v a n j a, o d r e d i t i n i 
t i s p o č e t k o m , n i t i s b i l o k o j o m f a
z om u p r o ce su p a s i v n e n e g a c i j e
a nt i k e . O n a st v a r n o o t p o či n j e t e k
u č a su , k a d a t a n e g a c i j a p o s t a j e
a k t i v n a , k a d a se a n t i k n e k o n c e p c i
jee, ko j e su be z o b z i r a n a sv u d e f o r
m aci j u i p a k k o n t i n u i r a l e sve d o
kraja t i sućljeća,z am j e n j u j u n o

Prava bit toga procesa pasivne negacije antike
u arhitektonskom oblikovanju Zapada izbija još
jasnije na vidjelo, kada se usporedi s istovreme
n'm razvojem arhitekture u nekadanjem istočnom
dijelu rimske imperije, gdje je historijski proces
promjene životne podloge, koja je uvjetovala ka
rakteristične umjetničke oblike, koje nazivamo
antiknim, tekao na drugi način. Upravo uslijed
toga, što je na Istoku proces prijelaza iz ro ibovla
sničke antike u nove ekonomsko-društvene forma
cije, nakon IV. stoljeća naše ere, tekao bez onih
katastrofalnih promjena, koje su karakterizirale
život Zapada (što je omogućilo očuvanje niza
pozitivnih tekov na čitavog dotadanjeg razvoja
umjetnosti),— možemo zapaziti, kako se na poje
dinim područjima nakon IV. stoljeća odvija dalj
nje, kreativno rješavanje baštinjen'.harhitekton
skih zadataka, kao što je to na primjer bila bazi
lika, a kakvog na Zapadu ne možemo sresti sve do
X.— XI.stoljeća."

osnovama.

Tako se, na primjer, u sirijskoj arhitekturi jav
ljaju u V. i VI . stoljeću građevine, koje predstav
ljaju daljnje monttmentalno oblikovanje 'bazili
kalnog tipa, kao što se uopće na širem podru čju
Male Azije u tih nekoliko stoljeća izmedu raspa
da jedinstvene rimske imperije i islamskih osva
janja, rješava mnoštvo novih problema u vezi s
organizacijom unutarnjeg prostora, kompozicijom
građevne mase i plastičkim oblikovanjem zidnog
plašta. To se u sir i jskim bazilikama V. stoljeća
javljaju prvi puta pokušaji prostornog definira
nja pobočnih 'brodova, koji dovode do troapsidal
nog rješavanja istočnog završetka bazilike,- kao
šlo se u isto vrijeme oblikuje i karakteristi čna za
adna fasada s narteksom izmedu dva tornja.

Na nekoliko drugih područja: u Mezopotamiji,
na Kara-Daghu (Bimbirkiliseh), u Armeniji, r je
šavaju se opet u bezbrojnim varijantama problemi
definiranja unutarnjeg prostora pomoću svodova,
počev od jednostavnog bačvastog svoda nad lon
gitudinalnim 'brodom pa do kompliciranih kombi
nacija spajanja l o ngitudinalnih s ce n t ralnim

Kada sve te pojedinačne pojave promatramo u
odnosu na opću zajedničku građevnu baštinu an
tike, možemo uočiti, kako razvoj arhitekture na
Istoku nakon raspada cjelovite r imske impe
rije dovodi do postavljanja i r ješavanja niza no
vih problema, koje ne nalazimo niti r i ješenih niti
rješavanih ispod vremenske granice IV. stoljeća,
A to je upravo onaj bitni moment, po kojem se
razlikuje historijat arhitekture na Istoku ođ onoga
na Zapadu! Dok se na Istoku zbiva postepeno od
vajanje od, antike putem daljnjeg kreativnog pre

umjetnosti do toga, da j e I s tok postao neke vrsti ~deus
ex machina«u p i tanjima geneze, pojedinih oblika i t i po
va srednjovjekovne arhitekture Zapada. Tome je osobito
pridoni jela čin jenica što se u arhitekturi Istoka javljaju
kronološki ranije neki oblici i r ješenja toja naliče on'.ma,
koja se u Evropi javl jaju znatno kasnije, tek u epohi ro
manike. Međutim pri konstruiranju t ih, često puta pusto
lovnih migracija istočnih utjecaja, ne uzima se dovoljno
u oSzir da takva srodnost može potjecati i i z opće, za
jedničke polazne 'baze, t. j . a r h i tektonske baštine prvih
stol ieća naše ere.

ss Natan niza prelaznih oblika; naj čišće u velikoj ho
dočasničkoj crkvi Kalat Seman, (kraj V. st.) v . S t e i
m an n-Bro d t b ec'k, He rkunft und čferbreiturtg des
Drciapsiđenchares (Zeitschrift fur s chweizerische Archeo
logie und Kunstgeschichte sv. 1-1999.)

ss V. na primjer T u r m a n i n, K a lb Lu zeb i t. d,
(C h. D i e I: Ma nuel rFart Byzantin, 2 izd. Paris 1995.
str, 92-99.)

zs V. S. ~G u y e r, Beitrage ur Fragc nach der Ur
sfrrug des kreuzforrnig-bazilikalen Eirchenbaus des Abend
landes (Zeitschrift fu r s chweizerische Archeologie und
Kunstgeschichte sv. 7-1&45.)

so Značajnu paralelu razvoju sakralne arhitekture daje
razvoj profane arhitekture, koj i j e u e v ropskoj historiji
umjetnosti još uvijek nedovoljno obrađen. I kod profane
arhitekture, tek s XI . s tol jećem, započinju ne samo zna
čajne nove pojave s obzirom na kvantitet izgradnje, nego
i u odnosu na kvalitet. Od velikih fortifikacionih objekata,
mostova, feudalnih iburgova pa do p odizanja palača i
stambenih kuća u gradovima, široki razmah profane arhi
tekture dovodi do k r eativnog umjetničkog oblikovanja
posve funkcionalnih objekata, koji su do tog vremena Sili
izvođeni ili u duhu kasnoantikne tradicije il i na najjedno
stavniji način, koji je r ješavao samo funkciju, bez obzira
na oblik.

so»Der romanische Stil i s t c ine Metamorphose des
spatantiken, romanisch nur im A u sgangspunkt,nicht im
Ziel.«G. Dehio„n. dj. s tr. 65.

as Otkrića golemih bogatstava arhitektonskih spomenika
nastalih, prije islamskih invazija u nekadanjem istočnom
dijelu rimske imperije, dovela su u evropskoj historiji
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oblikovanja njenih osnovnih građevnih tipova,'
dotle na Zapadu nemamo sve do kraja X. stoljeća
pojava nekih građevnih koncepcija, koje već u biti
ne bi bile postavljene ili r ješavane prije IV. sto
ljeća! Karakteristično udaljavanje od antikne iba
štine vodi tokom stoljeća samo putovima osiroma
šenja i deformacije prvotnih koncepcija, na pu
tove njene pasivne negacije.

Isto tako i razvoj arhitekture na području Bi~
zanta, u užem smislu riječi, dovodi do postavljanja
i rješavanja zadataka posve novih u odnosu na
neposrednu građevnu baštinu. Taj se razvoj oči
tuje prije svega u tendencijama spajanja longitu
dinalne bazilike s centralnom osnovom u novu
prostornu cjelinu. Nalazeći u justinijanskim gra
đevinama sv. Sofije i sv. Irene svoja prva rješe
nja, taj se razvoj dovršava u IX. stoljeću konač
nim oblikovanjem jedinstvenog i d ominantnog
c rkvenog tipa: kr i ž no - k upolne crkve.'"
Na taj je način historijat bizantske arhitekture na
kon IV. stoljeća karakteriziran, uz ostalo, posto
janjem problema spajanja dotadanjih osnovnih
crkvenih tipova, koji su nastali kao proizvod ne
posredne a4ttikne baštine — u novu cjelinu i ko
načnim rješenjem tog problema, koji usprkos odre
đenom ograničenju zada<aka crkvene arhitekture
govori o kreativnom prevladavanju antike."

A kada na Zapadu tražimo adekvatne(ne ana
logne!) promjene, koje govore o kreativnom pre
vladavanju neposredne antikne građevne baĐine,
potrebno je da dosegnemo čak kraj prvog tisuć
ljeća n. e., kao donju vremensku granicu istinski
nove epohe u razvoju arhitekture. Tek s»r o m a
n i k o me, u j edanaestom stoljeću, ofpočinje u

arhitekturi istinsko kreativno prevladavanje umor

ne antike, stvaranje novih prostornih koncepcija,
novog odnosa prema građevnoj masi u cjel ini i
u detaljima, a t o z n a č i, d a t i m e us t v ar i
i o t p o č i n j e i st i n s k i r a z v o j e v r o p
ske sr e d n j o v j e k o v n e a r h i t e k t u r e
k ao p o s e bn e n o v e kva l i t e t e u h i
stor i j i a r h i t e k t o n sk o g o b l i k o v a
n j a.

Odvajajući se od raznih, starij ih, tumačenja,
koja su, jednostavno uklapala »predromaničku«
arhitekturu Dalmacije u neku od osnovnih she
ma evropske historije umjetnosti,  novija su
istraživanja, s pravom, ukazala na neke njene
specifičnosti, preko kojih se nije moglo preći bi
lo kojom, jednostavnom, »stilskom« formulom, a
đa se pri tome ne dođe u sukob sa samim pozitiv
nim materijalom. Karamanova.analiza pokazala
]e jasno, da se»predromaničke«gra đevine Dal
macije ne mogu svrstati bez daljnjeg u jednu od
»klasičnih«shema razvoja arhitekture na Zapadu
i na Istoku i da j e u r a zdoblju p relaza»rano
kršćanske«u ranoromaničku epohu, razvoj arhi
tekture na fom području ostvario neke oblike,
koji ne spadaju među karakteristi čne za evropski
Zapad, no koji se isto tako ne mogu smatrati ni
za proizvode i z r a v n o g utjecaja istovremenih,
istočnih, »~bizantskih«građevina.

Oslanjajući se na raniju analizu osnovnih smjer
nica općeg razvoja arhitektonskog oblikovanja,
potrebno je, da pr i određivanju karakterističnih
momenata u n u tar »predromaničkee arhitekture
Dalmacije, jasno diferenciramo stvarne s p e c i

f i čn e elemente od onih, koji u b it i nisu drugo
nego tipične posljedice pasivne negacije antikne
građevne tradicije. Precizirajući u t o m smislu
kriterij sp eci f i č nog, potrebno je da ustano
vimo u prvom redu odnos gra đevina, koje se jav
!jaje između V I I . i X I . s t o l jeća prema nepo
srednoj arhitektonskoj baštini.

Promatrajući razvoj crkvene arhitekture u Dal
maciji, susrest ćemo se s činjenicom da upravo
ona građevna 'baština, na koju se neposredno na
dovezuje predromanička arhitekfura, ima izrazito
specifični karakter u odnosu na ostali evropski
Zapad. Jer predromanički4n građevinama Dalma
cije ne p rethode t ipični, jednostavni »ranokr
šćanski«građevni oblici, — nego takvi, koji pred
stavljaju stanoviti s tupanj u razvoju osnovnih
tipova sakralnih građevina, u kreativnoj, aktiv

ss V. Bi e h l , n . d j . : wCe qui frappe dans ces monu
ments. c'est le constant souci d ' inovation qui anime les
constructeurs, leur incessant effort pour modifier et per
fectionner leurs ouvrages.«(Str. 39)

so»Alle Konstruktiven Neuerungen, welche wir nach
dem Bildersturm bald h i er , b ald dor t a u f t reten sehen,
werden endlich zu e inheitlicher W i rkung zusammenge
fasst in dem eigentlichen Schgpfungsbau der mittelalter
lichen byzantinischen Kirchenarchitektur. Biese Bedeutung
hatte die neue Palastkirche des Basilus Macedo, die so
genannte Nea, deren E inweichung im J a hre 881 der
grosste Gelehrte und K i rchenfurst von Byzanz, der Pa
t riarch Photios. durch c i ne 'Lobrede verherrlicht hat .
(W u I f f, Al tchristhcbe nad byzantiniscbe Kunst, I I. s tr.
454).

zr Za postepeno odricanje od u p otrebe raznovrsnih
crkvenih tipova, koja je još u V . s tol jeću 'karakterizirala
bizantsku arhitekturu, može se upotrebiti karakteristika,
koju je P h. Sc h we in f u r t, dao za »bizantsku for
rnn» uopće; ona je: »zugleich Behauptung und Verziecht«
(Die byzantiniscbe Form, Leipzig 1948. str. 89.)
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noj negaciji rani jeg arhitektonskog oblikovanja.
Taj stupanj u razvoju sakralne arhitekture, koji
možemo u širem smislu riječi nazvati »bizantskim«,
naročito se jasno izrazio na istočnoj obali Jadrana
krajem V.-og . i tokom VI .-og stoljeća. Velika
»Honorijeva ibazilika« il i »basilica occidentalis«
u Saloni," niz velikih crkvenih građevina u Istri,
kao što su to, na primjer, S. Maria Formosa (dd
ć;aneto) u Puli il i Eufrazijeva bazilika u Poreču,'
rhe samo da svjedoče o živoj građevnoj djelatnosti
u kvantitativnom smislu, nego ukazuju i na pro
mjenu kvalitete: na pojavu n o v i h g r a đ e v
ni h t i p o v a , k o j i u odnosu na građevine IV.
i prve polovice V. stoljeća znače određenu evo
luciju upravo u smislu.»istočne varijante«raz
voja neposredne građevne baštine, među ostalim
i u pravcu spajanja centralnih s longitudinalnim
građevnim elementima, te karakter sti čne sklo
nosti k širokoj upotrebi stanovitih centralnih t i
pova sakralnih građevina.

Ustanovljavanje tih momenata od ve l ike j e
važnosti za preciziranje istinskog karaktera jed
nog dijela»predromaničke«arhitekture u Dalma
ciji i p rave biti n jene specifičnosti, — ono nam

pokazuje, da u času, kada se na tom području
ctpočinje konačno manifestirati ubrzano raspada
nje kasno-antikne ek ronomsko-društvene strukture
(od VII. stolj. dalje), — neposredna arhitektonska
baština za graditelje osmog i kasnijih stoljeća n i
j e b i l a v i š e o g r a n i č e n a samo na razne
primarne oblike»ranokršćanske«arhitekture; na
jednostavnu longitudinalnu baziliku na jednoj, i
razne centralne građevine na drugoj strani, nego
đa u nju treba ukl jučiti i g r ađevine, koje već
predstavljaju određene kombinacij re u spajanju
centraln'h i longitudinalnih elemenata, kao što su
to bile na primjer, Honorijeva bazilika u, Saloni
ili građevine specifičnog centralnog tipa, kao što

ss»Honorijeva crkva«predstavlja veliku trobrodnu ba
ziliku križne osnove, oshtbujnog tipa, V. Forschungen in Sa
lona I. str. 29 i s li jed. »Basilica occidentalis«pokazuje ka
rakteristično tretiranie završetaka pobočnih brodova na putu
k t roapsidalnosti. V. r ekonstruirani t lor is 'kod: Dyggzhe,
H i s t o r y o f s a l o n i t a n c h r i st i a n i t y. F i g . I I I ,
19. Križnu osnovu pokazuje u Saloni još i »basilica orien
talis». V. Dyggue, isto dj. fig. III, 12.

s@ 'S. Maria Formosa del Caneto imala je na istočnom
završetku pobočnih brodova dvije manje memorijalne crkve
križnog tlorisa (jedna od njih je ostala sačuvana). V. Mo
rassi, I a c h i e s a d i S. M. F, o d e l C a n e t o i n
Pola, u lšu l l e t t i n o d ' A r t s 1 924. s opširnom biblio
grafijom. Porečka bazilika je jedna od najranijih troapsi
dalnih gradnji na Zapadu. V. B. Malajoli, La b a s i l ica
Euf r a s i a n a d i P a r e n z o , 1 940 s opširnom biblio
grafijom.

je to bila crkvica križnog tlorisa na otočiću sv.
Katarine u Puljskom zaljevu.' Jedino ti momenti
mogu nam poslužiti u pravilnom rješavanju proble
ma porijekla niza»kombiniran';h« tipova u kasni
joj»predromaničkoj« (pa i romaničkoj!) arhitek
turi Dalmacije, a to su u stvari baš oni t ipovi,
koji predstavljaju njen najosebujniji dio. U gra
đevinama kao što su to, na primjer, crkva u solin
skoj»Gradini«, sv. Lovro u Zadru, sv. Petar u
Priku kod Omiša, Sv. Eufemi]a i sv . N ikola u
Splitu, sv. Nikola u Dubrovniku pa zatim sv. Luka
i sv. Marija, u Kotoru — mi nalazimo jedan gra
đevni tip kojeg karakterizira kombiniranje longi
tudinalnih i centraln'h elemenata. Bez obzira na
različite datume nastajanja svake pojedine od tih
građevina, pa i na činjenicu, da se kod nekih jav
ljaju već i izraziti elementi romanike»zapadnog
tipa« (o kojima će 'biti još govora) — porijeklo
tog građevnog tipa trebamo tražiti u krugu onih
kOnCepCija, kOje naZiVamO »biZarntS'mm." T Oč
nije, one predstavljaju određene početne pokušaje
rješavanja dominantnog problema »bizantske«
arhitekture, il i kasne i umorne odraze onih ten
dencija, koje su se u VI . stoljeću po prvi puta
monumentalno izrazile.

Fiksirajući na taj način neposrednu gra đevnu
baštinu»predromaničke«arhitekture Dalmacije,
mi nužno moramo zauzeti kritički stav prema sta
novištu, da je jedna od njenih osnovnih karakte
ristika pojava raznovrsnih»slobodnih oblika«, s
time da je upravo ta»sloboda«dokaz njene neza
visnosti u odnosu na neposrednu građevnu bašti
nu. Jer kada smo ustanovili da se upravo naj
csebujniji oblici, koji nastaju kombinacijama cen
ttalnih i longitudinalnih demenata moraju, u kraj
njoj konzekvenciji, svesti na procese, 'koji započeti
još u VI . stoljeću, — mi ne možemo u pojavi
ostalih, v iše manje t i p ičnih, obl ika sakralnih

e V. G i s, r sh he i isi iee rhr h I r e de e, s
osterreichischerh archaologischen Institutes, sv. Xlv . 1911.
U Dalmaciji pripada tom tipu: sv. Križ u Ninu. a još 'bli
ža sv. Katarini bila je porušena crkvica sv. Vida u Zadru
fv. čU. 6 e r be r, A l t christliche Kultbauten Istriens und
Dalmaticns, Dresden, 1912.

sh Upotreba termina»bizantski«često se i suviše ogra
ničava esamo na umjetnički razvoj carigradskog centra i l i
područja, koja stoje,pod njegovim neposrednim utjecajem.
Ukoliko pod pojmom »bizantske umjetnosti«razumijevamo
specifičan vid kontinuiteta kasno-antikne umjetnosti u poje
dinim dijelovima Mediterana gd je su postajali konkretni
ekonomsko-društveni uslovi za održanje tog kontinuiteta, do
bivamo širu podlogu i za razumijevanje određenih procesa u
razvoju umjetnosti, koji imaju d~ i v id n ego na ostalom
Zapadu, no koji opet nije identičan s onim u užem, cari
gradskom centru. 0 p roblemu t. zv. Adr io- bizantizma v.
D yg g ve, n. dj. str. 9, 81, 81 i slijed.



građevina unutar»pre đromanike«, naci ništa što
bi bilo naročito specifično il i g ovorilo za neki
ptekid u kontinuitetu neposredne građevne tra

dicije, Jer svi ostali tipovi tlorisa, koji se javljaju
u»predromaničkoj«arhitekturi Dalmacije, kako
centralni tako i l ongitudinalni, ne predstavljaju
obzirom na osnovnu gra đevnst koncepciju neke

posebne kreacije u odnosu na raniju epohu, a nji
hova se»sloboda«o čituje uglavnom samo u onom
karakterističnom odstupanju od gra đevne baštine,

koje smo nazvali pasivnom negacijom antike.

Obzirom na tipične longitudinalne tlorise, može se
ustanoviti jedino đa se najmonumentalniji o iblik:

troborodna bazilika, gotovo ne javlja između VII.

i X. stoljeća", no što se ti če drugih tipova longitu
dinalnih građevina, razne varijante jednobrodnih
prostora, koje se javljaju u tom razdoblju ne zna
če nikakvu novost niti govore o nekoj naro čitoj

slobodi u r a zvoju arhitektonskog oblikovanja
činjenica da se građevni tip kasno-antikne kapele
ili »seoske«crkve upotrebljava, na primjer u ne
kom gradu čak i kao katedrala, — predstavlja

više dokument krize urbanog života nego li neku
novu pojavu u historiji arhitekture. Isti je slu čaj
i sa građevinama raznih kružnih tl orisa. Razni tro
listi, četverolisti, šesterolisti, pa i jedan osmerolist,
— pokazuju jasnu pripadnost gra đevnim tipovi

ma, koje je oblikovala antika, bez obzira na razne
nepravilnosti s kojima su izvedeni."

Isto tako, tražeći neke druge pojave po kojima
se»predromaničkae arhitektura odvaja od nepo
sredne baštine ne možemo pripisati neko naro
čito, posebno značenje. činjenici da su njene gra
đevine u pravilu vrlo malenih dimenzija. Veli či
na prostora u stvari ne zavisi od nekih umjetni č
kih, »stđskih«ht i jenja, nego u prvom redu od

namjene same gra đevine, a zatim od njene funk
cije u širem smislu rije či. Uslijed toga potrebno je

pri ocjeni toga faktora uzeti u obzir, da pretežni
dio sačuvanih »predromaničkih«gra đevina čine
crkve podignute na »seoskom«podru čju, zatim

sz Sv. Marta u Biaćima počiva u stvari na temeljima
ranokršćanske,građevine. Pitanje tipološke pripadnosti sv.
Barbare u Trogiru još se ne može smatrati pročišćmim.
Obzirom na neobično uske pobočne brodove, ona bi mogla
pripadati istom tipu kao što je to sv. Lovro u Zadru, a
koji se približava tipu crkve >na upisani križ«. 0 t robod
noj bazilici Sv. Stjepana na Otoku, u Solinu bit će još

ss 0 tim t ipovima kaže i K a r a m a n (G l ose.. . str .

12)»Odvajkada sam . .. priznavao mogućnost da su neke
starohrvatske crkvice i t o p o imence crkvice s osnovom
na trolist, četverolist i šesterolist nastale oponašanjem gra
đevina iz ranijeg vremena u rimskoj Dalmaciji,e

govora.

. sakralne građevine od sekundarne važnosti u gra
dovima u kojima još postoje velike kasno-antikne
katedrale, te konačno građevine, koje imaju od
ređeni cemeterijalni i l i m e mori jalni k a rakter.
Osim tih užih funkcionalnih determinanti, veli čina
crkvenih prostora zavisi neposredno i od općih so
cioloških momenata, kao što su to p romjene u
gustoći stanovništva, u općoj ekonomsko-društve
noj strukturi određene sredine. Tako se, na pri
mjer, prvo drastično smanjenje crkvenog prostora
t. Dalmaciji zbiva još unutar formalnih kronološ
kih granica antike. Na podru čju velikog saloni

tanskog kršćanskog groblja, »Manastirina«, u

kompleksu ruševina velike cemeterijalne bazilike,
nađeni su i ostaci jedne »improvizirane«crkve,

koju je Egger svojedobno nazvao»Notkirche«."
Dok je tokom dva stoljeća, ođ IV. đo VI., saloni
tansko stanovništvo bilo u stanju da gradi jedan
za drugim velike kultne prostore, negdje izme đu
605. i 614. godine, kada je velika bazilika stradala,
njena se obnova ograničila na samo 'krparenje.
Na najjednostavniji način, zazidavanjem otvora
nekadanjeg triufalnog luka, upotrebljen je ranij i
transept kao»novi«crkveni prostor. Pri podizanju
tog novog crkvenog prostora, ne samo da se nije
više pazilo na neke prostorno-estetske momente,
nego je silom prilika bila i promijenjena orijenta
cija crkve na punih devedeset stupnjeva. Krpa
renje materijalom napabirčenim iz ruševina, upo
treba različitih kapitela, smanjenje prostora, niski
stupanj građevne tehnike, ravnodušnost prema
prostornoj i »stilskoj« jedinstvenosti gra đnje, 

sve te elemente, koje po prvi puta susrećemo po
četkom VII . stoljeća kod te salonitanske crkve,
susretat ćemo i kod nekih kasniji »predromanič
kih«gradnji. U nj ima se na karakteristi čni način
izražava duh one faze, koju smo nazvali pasivnom
negacijom antike.

Konačno, kao dokaz specifičnosti »predroma
ničkih«građevina navode se i nj ihovi raznovrsni
svodovi. Nema sumnje, da se u odnosu na ranije
»ranokršćanske«bazilike il i istovremene veće ba
zilikalne gradnje na Zapadu, može, obzirom na
pojavu svodova, govoriti o određenoj specifič
nosti dalmatinske arhitekture, no kada se točnije

posmatraju osnovni tipovi gra đevina, koje nose te
svodove, ta se specifičnost usko veže uz neposred
nu t radiciju. Pojava p redromaničkih svodova

naime, povezana je uz gra đevine, koji pokazuju
tenđence približavanja centralnim tipovima, dakle

~ Forschungen in Salonu, II. str. 24 — 28.



onim tipovima kod kojih se svugdje, pa i na Za
padu održava kontinuitet svođenja. ' Određena
»sloboda«u upotrebi tih svodova nije ništa drugo
nego posljedica opadanja građevne tradicije, a ne
dokumenat nekih novih građevnih koncepcija.

Svi ti momenti: opadanje tehnike gradnje, po
java raznovrsnih tlorisa, svodova i t. d. ne ozna
čavaju još neki s tvarni p rekid sa specifičnom
kasno-antiknom građevnom tradicijom tog pod
ručja. Niz momenata, sad ja če, sad slabije izra
ženih, govore o njenom rastvaranju, no ona će
trajati sve do časa kada je zamijene novi oblici
kao jedino moguća koncepcija kultnog prostora
u to vrijeme, kada su tradicija i kulttsra identični
pojmovi. Kao i u arh i tekturi ta j » b izantizam«
očituje se i na drugim podru čjima života Dalma
cije. Ta tradicija živjeti će još i mnogo kasnije,
kada će razvoj umjetnosti u Da lmacij i k renuti
tokom tipičnim za evropski Zapad i upravo sta
panje te tradicije s novim formalnim elementima
predstavljati će j ednu od k a rakterističnih crta
cjelokupne srednjovjekovne umjetnosti Dalmacije.
U sv o j o j b i t i v e l i k d i o r a z d o b l j a
k ojeg n a z i v a m o p red rom an i č k i m
p r i p a d a j o š k a sn o j a n t i c i , a d ru g i
manji dio tog razdoblja, poklapajući se s počecima
romanike, pripada srednjem vijeku.

S obzirom na nepreciznu kronologiju spomenika
i na nejednoliki razvoj umjetnosti na pojedinim
područjima, u gradovima i i zvan nj ih, teško je
točno precizirati vremenski granicu, koja u Dal
maciji di jel i kasnu antiku od rane romanike, U
"rhitekturi se ona poklapa s onim pojavama u
oblikovanju tlocrta, u tehnici gradnje, u načinu

ss S obzirom na te tendence stvaranju centralnib prostora
koje se javljaju u >«predromanici« i na smanjenje prostora
mogli su se principi svođenja održati, odnosno prenjeti na
manje longitudinalne građevine. Zn@alan'- prisnjer u tom
smislu predstavlja malena crkva sv.~usju-u + vanjskoj
gdje je elipsoidnom kupolom prekriven longitudinaltn 'brod,
(V. tloris u Karamanovom djelu»fz kolijevke.. .«Tabla I,
br. 20).

kompozicije građevne mase i obrade zidnih po
vršina, kroz koje se, u o dnosuna neposrednu
tradiciju manifestiraju nove arhitektonske koncep
cije. U tom smislu karakteristične se promjene
javljaju teik u X. stoljeću. U drugoj polovici tog
stoljeća nalazimo, na primjer, u crkvi sv. Stjepan
u Solinu, na otoku rječice Jadro, po prvi puta po
javu novih demenata: otvoreni narteks između
para tornjeva na zapadnom pročelju.' To kom
biniranje predvorja, te jednog il i dva tornja sa
samom crkvenom jezgrom, karakterizira zatim niz
građevina XI. i X I I . stoljeća i makoliko te građe
vine 'bile ina če skromne, pa i rustične, one pred
stavljaju jasne dokumente za formiranje novih
odnosa prema građevnoj masi, karakterističnih za
novu epohu u historiji arhitekture. Takvo o~boga
ćenje tlorisa (a time i građevne mase) nalazimo
izraženo kod niza građevina, kao što su to, na pri
mjer, crkva sv. Lovre u Zadru, bazilika u Kolja
nima, crkva sv. Spasa na Vrelu Cetine, bazilike u
Zažviću i t. d. Za formiranje novih arhitektonskih
koncepcija značajno je da se te promjene tlorisa
i kompozicije građevne mase javljaju istovremeno
sa nizom drugih, novih momenata, s povećanjem
prostora, brižljivijom tehnikom gradnje, oživlja
vanjem zidnog plašta i t . d . K roz svaku od t ih
pojava izražava se po jedan momenat u odnosu
na neposrednu građevnu tradiciju, a n j ihov ko
načni zbir svjedoči o postepenom nastajanju i
rastu novog načina arhitektonskog oblikovanja.
Kronološki iitpološki, građevine s tim elementima
nastale tokom XI. stoljeća, pripadaju novoj epo
hi, s njima otpočinje ono široko gibanje u histo
r iji arhitekture, koje označavamo imenom r o
m a n i k e."

ss Rekonstruirajući u skici izgled. sv, Stjepana u svom
novom djelu, D yg g ve bez nekog obrazloženja odbacuje
zvonike na fasadi, no u tlocrtu jasno markira jedan zvonik,

sr Pitanje nastanka i r azvoja r omanike u D a lmaciji
predstavlja posebni problem, obzirom na dvije razne struje
u arhitekturi XII . stoljeća, kao i obzirom na pitanje kon
tinuiteta nekih rano-romaničkih oblika. No šire ulaženje
u taj problem prekoračuje zadatak ove prve teme.
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