
Neke pojave kontinuiteta s područja arheologije u našim
krajevima

RSEXI/rt Ul YSlć/-G'I SPrt RILI

Nauci nije nepoznata, ali je r i j etko gdje do
voljno istaknuta činjenica, da se južni Slaveni i
dandanas još služe kulturnim elementima, što su
ih zatekli u krajevima, koje sada nastavaju. Ne
nabrajajući sve te reziđuume, na koje je s etno
grafskog gledišta ukazao M. G a v a z z i,' za
ustavila bih se na nekim od tih elemenata, kao,
na primjer, na posudama, koje narod naziva:
pekva, vršnik, pokljuka, crepulja, pokriva č, sač
i t. d.' One redovno imaju oblik zasvođenog po
klopca s ručkom na vrhu, rađene su od gline, a
služe za pečenje hrane, ponajviše tijesta, na otvo
renom ognjištu. Iako se one danas već gube iz
upotrebe po selima, etnografski je utvrđeno, da
su bile veoma rasprostranjene na Balkanskom po
luotoku uopće, i to ne samo kod južnih Slavena,
nego i kod Albanaca (na primjer na Kosovu ), a
u našim krajevima napose.

Peklo se na taj način, đa se na ognjištu u žeravi
i vatri dobro zagrijala pekva, zatim se žerava od

prema tome i pekve raznih dimenzija. Današnje
su pekve rađene obično od gline, u koju se gdje
kad miješa samljeven lončarski kamen,' a s t i
jenke su im dosta debele. Ponekad su ukrašene,
pored ostalih, i motivom t. zv.? tsp jestleislenorna
mestics, koji je nesuumjivo veoma star prethisto
rijski ukrasni motiv (sl. I.).

Medu arheološkim materijalom s nalazIšta u
Jugoslaviji poznate su dosad pekve iz naselja na
sojenicama u Ripču na Uni i u Donjoj Dolini na
Savi. Pekve s nalazišta Ripač, i to jednu čitavu
i jedan fragment, svrstao je R a đ i m s 'k y' među
poklopce posuđa. T r u h e I k a je p rvi odredio
njihovu pravu funkciju povodom iskapanja Do
nje Dol ine, gdje j e u s tanovio dv i je oštećene
pekve i pored toga još veći broj ulomaka, koje on
pripisuje pekvama.'

U prethistorijskoj zbirci A rheološkog muzeja
u Zagrebu ima n ekoliko dosad neobjavljenih
pekvi s raznih nalazišta. To su:

Sl. 1 — Pehve iz zbirke Etnografskog muzej«n Z«grebu

1. Pećina kod Lelća Ličkog (kot. Gtočac). Nađena god.
1890-96. s prethistorijskim materijalom, i nv . b r . 8 1 40
(sl. 2.). Mjere: Promjer gornjeg zaravnjenog ehjela = 6 , 1

makla, na vruće tlo ognjišta postavilo se tijesto,
te pokrilo užarenom pekvom, na koju se još za
grnuo vrući pepeo, Izrađivali su se h l jebovi i
pogače raznih veličina, pa čak i vrlo mali, te su

M.. Kulturna anali"a etnografije Hrvata
16. Zagreb 1928.
n. dj., str. 117. — T r u h e 1 k a Č., Der
Pfahlbau im Savebette bei Donja Doli

B. H. IX, W ien 1904, str. 35.

z Gava zz i M., fz materijalne kulture. Narodna sta
rina 3, Zagreb 1922., str. 330 — 333.

~ Rad im skj W . , De r fr rahistorische Pfahlbau von
Ri jač bei Bihdć. Wiss. hšitt. B. H. V, Wien 1897, str. 54,
tttb. XXVIII , 171. XXXI , 232.

s T r u h cika, n. dj., str. 34, tab XXX, 1, 2.

s G a v a z z i
rYarorlna starina

" -Gavaz z i,
vorgeschichtliche
na. Wiss. Mitt.



Sl. 2 — Pećina kod Lešča Ličkog Sl. 9 — Kiringr«d

kastosmeđe. Pekve iz Erduta pod 5 i 4> najslabije
su pečene i ispucane, pa je moguće, da su bile
sušene samo na suncu. Sve ove pekve po svom se
obliku i funkciji jedva razlikuju, osim po fakturi
gline i izradi, od današnjih selja čkih pekvi.

Ovdje su objavljene pekve, nažalost, samo slu
čajni nalazi s lokaliteta, koji nisu sustavno iska
pani, pa se zbog toga, odnosno i zbog nedovoljno
preciznih podataka o o k o lnostima i s m j eštaju
popratnih nalaza, ne mogu uže vremenski odrediti.

Kao što se vidi, nalazišta su iz raznih krajeva
Hrvatske, t. j. iz L ike, Korduna, okolice Zagreba
i Slavonije. Neobjavljeni materijal zagrebačkog
Arheološkog muzeja s tih lokaliteta većinom je
halštatski. Tako su na p r . u lomci keramike iz
Kiringrada i Bregane po dekoru i fakturi srodni
s keramičkim materijalom Donje Dol ine. Nala
zište Erdut smješteno je n a obal i D unava, na
obroncima Dalj-planine, na kojoj se nalazi jedno
od najvećih halštatskih naselja Podunavlja u na
šim krajevima,' iako ta j l o kal itet ima također
predmeta i i z d rugih prethistorijskih razdoblja.
Lokalitet Pećina kođ Lešća Ličkog također je hal

cm; visina ručke ~ 9,5 cm; širina ručke = š. j cm ; d e 
bljina ručke ~ 1,2 cm; debljina stijenki ~ t7 ,6 cm.

2. Kiringrad (kot. Vrginmost). Nađena 1927. s prethisto
rijskim materijalom, inv. br. 8142 (sl. 9.). Mjere: Promjer
zaraxnrjenog okruglog gornjeg clijela = 15 .5 cm; v is ina
rrrčke ~ 5,4 cm; š ir ina ručke ~ 4 na t rl c b l j i rra nrčke

2,7 cm; debljina stije»ki ~ 1, 2 cm.

9. Brega>na — Kosovac (kot. Samobor), vinograd J. Ge
stića. Nađena 1906. s prethistorijskim materijalom, inv.
br. 4926 (sl. 4.). Mjere: promj cr zaravrrjenog okruglog
gornjeg dijela~ cca š9,6 cm; visina ru čke = 6,5 cm;
šsrrna ručke ~ 4,6 cm; debljina ručke ~ 9,9 crrr; rleblji
na stijerrki ~ š ,8 cm.

4. &dat, brijeg Veliki Varad (kot. Qsijek). Nađena s
prethistorijskim materijalom bez podataka o godini, inv.
br. 8149 (sl. 5.). Mjere: promj er zaravnjcnog okruglog
gornšeg dijela ~ 19 .2 cur; visina rrrčkc ~ G,ti cm; širirrrr
rsrčke = 54 cm; debljina ručke ~ 2,5 cm; <lebljina str
jenki šg c r r r .

5. Nalazište kao pod 4. Inv. br. 8144 (sl. 6.). Mjere:
Promšcr zaravnjenog okruglog gornjeg dijela= 14,6 crn,
visina rssčke = 6,6 cm; širina ručke = 4,9 cm; debljina
ručke ~ 2,G cmt debljina stijenki ~ 1,9 crn.

6. Nalazište kao pod 4. Inv. br. 8145 (sl. 7.). Mjere:
Promjer aravnjenog okruglog gornšeg rlijela ~ š9 ,4 cm:
visina nrčke = 5g cm; širina ručke ~ 4,8 cm; debljina
ručke 2.2 rm ; dcblšina stijenki 1,4 cm.

Osnovni oblik svih ovih pekvi jedan je te isti,
i to krnj i stožac više i l i manje skošenih strana.
Različite su veličine, najveća je erdutska pod br,
4, a znatno najmanja ona iz Pećine kod Lešća
Ličkog. Na vrhu svake nalazi se masivna ručka;
od ručki su kanelirane one pođ 2, 3 i 6. Pekva iz
Kiringrada ukrašena je po rubu gornjeg zarav
njenog dijela t. zv. Tupfenleistenorstctmenlorrt, a
ona iz Bregane ima poput produženja ručke s obje
strane po dvije izbočine slične roščićima. Stanje
uščuvanosti sviju pekvi je slabo, tako da se nisu
mogle rekonstruirati osim one iz Pećine kod Lešća
Ličkog. Rađene su od grube nepročišćene gline s
primjesom krupnoga pijeska i ml jevenog kame
nja; erđutske su u boji sive, dok su ostale crven

" Za Erdut vidi: P u r i ć ] . , Prethistorijske naselbine
i" okolice Erduta. Vjesnik hrv. arh. dr. n. s. V, Z agreb
1901, str. 177 i d., VI , Zagreb 1902, str. 185 i d. — Za
Dalj vidi : H o f f i l 1 e r V., Corp>rs vasornw antiqnorxrur.
Qougoslavic sv. 2, Seograd s. a., str. 1 — 17, tab. 1 — 31>.

Sl. 4 — Bregarra-Kosovnc
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Bl. 5 — Er(lat, brijeg Veliki Varad

štatski, te je najsrodnij i ostalim japo đskim na

Pokušamo li datirati ovdje publ tcirane pekve,
možemo sa sigurnošću reći jedino to, da svakako
pripadaju željeznom dobu, i to halštatskoj epohi,
koja može, međutim, trajati i u latensko vrijeme,
ako uzmemo u obzir retardacije halštatskih oblika
na Balkanskom poluotoku. Uže datiranje ustutar
tog vremenskog raspona ni je moguće provesti
zbog pomanjkanja podataka o okolnostima nalaza,
a ostali materijal t ih nalazišta, koji se većinom
sastojt od ulomaka keramike, općenito je halštat
ski i ne pruža dovoljno značajki.za uže vremen
sko odredivanje. Posve je sigurno, da su ove
pekve izrađivali i upotrebljavali I l i r i , jer je ke
ramička faktura tih pekvi identi čna s fakturom
keramike posuda s brojnih sigurno il irskih loka
liteta u Hrvatskoj.

U Donjoj Dol ini nadene su, kako je spome
nuto, dvije čitave pekve, te niz ulomaka u samom
s ojeničarskom naselju. T r u h e 1 k a j e usta
novio, da su one služile točno u iste svrhe kao i
današnje pekve, jer su bile pokrivene naslagom
pepela.' Po njemu seže početak naseobine u Do
njoj Dolini u kasno brončano doba i t raje kroz
čitavu halštatsku epohu do u srednjolatensku.' Na

r Tr u h e l ka, n . d j . . str. 95.
" Tru h e lk a, Voda kro: /nekislor. :birkrr B. H. Zem.

mus. Sarajevo 1914. str. 87.

Sl. 7 — Erdut, brijeg Veliki Vararl

lazištima u Lici.

• g
• .

•

Sl. 6 — Erdut. brijeg Veliki Varad

osnovu novijih opažanja na materijalu iz Donje
Doline pokušalo se početke tog nalazišta datirati
kasnije." Kako je to naselje dugo trajalo, a kako
za pekve ne raspolažemo podacima, po kojima
b ismo ih mogli uže dat irati, to možemo jedino
reći, da su pekve iz Donje Doline halštatske, a
b it će da pr ipadaju horizontu»C«, koj i j e t ek
sigurno il irski. — Sojeničarsko naselje u Ripču
nije u potpunosti istraženo; Radimsky pretpo
stavlja, da njegovi počeci sežu čak u neolitik i
da to naselje traje veoma dugo, vjerojatno sve
d o pred rimsku okupaciju." Č u r čić zastupa
mišljenje, đa ovo naselje počinje u poođmaklom
brončanom doba." Medutim, K o r o š e csma
tra, da j e i taj da tum suviše ran, đa je u
naselju postojalo svakako v iše s lojeva iz n e
samo jednog vremenskog perioda; on naglašava,
da dosad istražene sojenice treba pripisati Il ir ima,
i to ponajviše halštatskom horizontu»C«," Pekva
iz Ripča po svom se obl iku r azl ikuje ođ svih
ostalih dosad objavljenih pekvi, koje su medu
sobno manje ili više slične. Ona ima oblik stošca,
kojemu je kroz vrh probušena rupa, te je na taj
način dobiven izgled ručke. Ko r o š ec misli, da
je arheološki materijal i z R ipča srodnij i onom
ilirskom iz t. zv, casšel/iera, nego onom s ostalih
ilirskih lokaliteta Bosne.'a Prema iznesenom naj
novijem datiranju Ripča, pekva s tog nalazišta,
kao per analogiam i one iz Donje Doline, prirpa
đaju halštatu, i t o n j egovu horizontu » C«, pa
b: ovdje objavljene pekve vjerojatno bile iz istog
halštatskog horizonta » C«, k o j i j e po u zdano
ilirski,

o 8 i ž i ć R., Groborri n Donjoj Dol ini. Glasnik Zem.
rnrr=. n. s. VII. Sarajevo 1952, str. 228.

R a d i m s k y, n. dj., str. 79.
Č u r č i ć V., Der frrakistoriscke Pfašrlbau der Bron

mseit iu Ri frac bei Bikać in Bosnien. tššiss. Afitt. B. š l .
Xšš. Wien 1912. str. 5.

sa K o r o š e c J., Lj rrdskestatuete i= Rifsća. Glasnik
Zem. mra. n. s. VII, Sarajevo 1952, str. 291, 292.

Ko r o š ec, n. dj., str. 292.



Pekve, kojima su tvorci i nosioci bili I l i r i , odr
žale su se nepromijenjene u obliku i funkcij i ođ
zeljeznog doba dosad. One predstavljaju najoči
tiji pr imjer trajanja jednog elementa materijal
ne kulture halštatske epohe, što su ga južni Sla
veni — za razliku ođ sviju ostalih Slavena, koji
ne poznaju pekvu — preuzeli ođ il irskog preo
stalog stanovništva. dakako u zaklonjenim pod
ručjima, a ne u jače romaniziranim gradskim na
seobinama. Iako ta j p r oces stapanja kul turnih
elemenata ne možemo u potpunosti arheološki sli
jediti, il irski je supstrat svakako prožeo slavenski
sloj i ostavio tom vitalnom slavenskom življu u
naslijeđe niz eletnenata, među kojima je sigurno
najzorniji pr imjer način pečenja kruha na otvo
renom ognjištu pomoću pekvi. Današnje (recent
no) sojeničko naselje u Donjoj Dolini pruža naj
tipičniji p r imjer tog k ont inuiteta, kao i uopće
načina života, od prethistorijskih sojenica đo u
XX. stoljeće, za što pruža izrazit primjer Č u r
č i ć e v a rasprava, Rezertte Pfahlbaatert vutt Do
r tla D 0112ta 2rt Bosrriert. Z e i tschri ft f i i r uslerr.
Uolitsltttttde, čOien lct l3, Erganzttsrgs-Ilt ft I X .

Antikni pisci daju naru takoder mogu(most re
konstrukcije načina života i običaja balkanskih
Ilira; tako na primjer St r abo ( V I I , 5, 4) kaže
za Japođe, đa su bili upadljivi zbog bojadisanja
kože svog tijela. što se tumači kao tetoviranje.
Zanimljivu je pojavu tetoviranja u B osni, kao
ilirski ostatak, iznio T r uh c 1 ka." G a v a z z i
je ukazao na činjenicu, đa žene u sjeverozapadnoj
Bosni, tako u okolici Bihaća, gdje su nekad na
stavali Japodi, i sada još tetoviraju ruke, što nam
posvjeđočuj e fotografski sn imak E t nografskog
muzeja u Zagrebu. An t i kn i f i g uralni kameni
spomenici također daju podatke za proučavanje
ilirske nošnje, te prema tome i mogućnost za kom
paraciju s današnjom nošnjom u određenim pod
ručjima. A b r a m i ć j e n a a n t iknim kamenim
spomenicima slijedio elemente nošnje, koju valja
pripisati Il ir ima. Od tih je spomenika za nas naj
interesantniji reljef na kamenoj ploči iz Garduna,
čuvan u Arheološkom muzeju u Sp l i tu, ' z b og

prikaza zarobljenih I l i ra, koji na glavi imaju ši
l jatu kožnatu kapu sličnu današnjoj šubari a na
nogama im se jasno razabire mrežasti opanak
analogan opanku prepletašu, toj t i p ičnoj obući
seljaka đ'.narskih krajeva sve đo današnjeg dana.
Takav je opanak prepletaš prikazan također na
nogama jednog ljudskog l ika s re l jefa l ovačke
scene na solinskom sarkofagu, koji će 'biti domaći
rad." Opanak prepletaš na objema spomenicima
svakako predstavlja obuću ilirskih Dalmata.

Velika zbirka arheološkog materijala iz Like u
Arheološkom muzeju u Zagrebu, koja se smatra
ostavštinom Japoda, a iđe po apsolutnoj kronolo
giji u vremenski okvir ođ približno gođ. 800. pr.
n. e. pa sve do u rimsku okupaciju, pruža također
dragocjen putokaz budućem proučavanju i kom
pariranju tih nalaza s nošnjom današnjih Ličana.
Nle zadržavajući se dalje na tome, što bi bio pred
met posebnog studija, mogli bismo tek upozoriti
na bogatstvo metalnih apl ikacija, puceta i p r i
vjesaka nađenih u j a pođskim grobovima, te na
metalne aplikacije (toke, kopče i t. đ.) nošnje sa
dašnjih stanovnika L ike i d a lmatinske Zagore.
Naročito je upadljiva t. zv. japodska kapa, koja
je, po H 0 f f i 1 1 e r o v u n rišljenju, što ga j e
usvojio G a v a z z i," praoblik crvenkape Like i
d almatinske Zagore (sl. 8). G av a z z i j e k a o
primjer spomenuo japodsku kapu i z K ompolja,
koju on stavlja u brončano doba. Ovo mišljenje
traži arheološku korekturu utoliko, što Kompolje,
jedno ođ najvećih japodskih nalazišta u Lici, te
n jemu susjedno Vlaško polje i d ruga — idu u
prije spomenuti vremenski okvir željeznog doba,
t nipošto ne u brončano doba. Japodska pokrivala

glave prvi je objavio L j u b i ć, i to iz nekropole
na ~brđtr Vital kođ Prozora.'" Međutim, on još nije
bio uočio genetsku vezu između njih i crvenkapa.
I.. j ub i ć je pri samim iskapanjima ustanovio, da
su ova ~brončana pokrivala za g l avu (odnosno
t. zv. japođske kape), često ukrašena spiralnim
ornamentom, koja u današnjem sačuvanom stanju
imaju izgled širokog obruča u obliku krnjeg stošca
gore otvorenog. a na d on jem rubu ukrašenog
brončanim resama, bila nađena 2n silu u grobo
v ima na glavama mrtvaca, a jedna je od n j i h
imala gornji đio zatvoren kožom, pr i čvršćenom

'G o r e n c M.. An t ikna skulptura n l l rvatskoj. Za
g reb 1952, str. XV I I I , sl. 15 — 16. Reljef sarkofaga iz
Solina, I. st. n. e., vapnenac, Split. Arheološki muzej.

ts H o f f i 1 1 er V.. usmeno saopćenje. — Gavazzi. na
n, mi.

'" L i ub i ć š . . PoPis arkeulugickuga odjela Zar. zens.
nsn . n žagrrhn l, t . Zagreb, 1889, str. 106 — 108, tab, XVI,

2+ T ru h el k a C., Lrs restrs illyriens en Busnie. Pa
ris 1900, str. 6 — 7.

o Gava zz i M . , De r A n jban der kroatischen Volks
knltssr. Baessler-Archiv XX , B e r l in 1 987, str. 140 — 141.
sl. 8a.

so A b r a m i ć M., 0 p r edstavama Il i ra na an t iknint
spomenicima. Časopis "a zgodovino in narodopisje XXXII .
Maribor l937, str. 13 i d ., s l. 8. — Statua imperatora iz
Solina, čuvana u Arheološkom muzeju u Zagrebu. s našeg
je vidnog kuta manje interesantna od spomenika iz Gar
duna. 1 — 6.



gl. 8 — Vlaško Polj»

čavlićima na brončani obruč. Daljnji se razvoj
ovog osebujnog elementa j apođske nošnje ne
može arheološki pratiti, ali ga zato susrećemo iz
rađenog u tekstilu s istim ornamentima, no nešto
preinačena oblika, u današnjoj crvenkapi, kojoj
su strane, prema starim gravirama još i z oko
1800. bile skošene, a ne ravne kao danas".

Nakon ovog sumarnog osvrta na još neke po
jave kontinuiteta arheoloških predmeta u našim
krajevima, koje su ostavština i l irskog življa na
Balkanskom poluotoku preuzeta iskl jučivo ođ
južnih Slavena, ima još i d rugih pojava konti
n suiteta, ali ove se, medutim, ne mogu s tolikom
sigurnošću vezati uz il irsku baštinu. Ograničit ću
se na neke elemente, koj i se mogu do~kumenti
rati materijalom Arheološkog muzeja u Zagrebu.

Navodim koštane artefakte s dvaju nalazišta:

Pećina kod Lešća Lickog (kot. Otočac). Nađen >890-96
s prethistorijskim materijalom, nije inventiran (sl. 9 gore).
Kost od goveda, t. j . doručje (os >nešacarjsale), neobra
đena, u prirodnom obliku. Na jednom i d rugom kraju
uočljive su prirodne rupe. Mjere: dužina = 22„ć> nn; sre
dišnja debljina = 8,8 cm.

LiPovac (kot. Vukovar). Nađen s prethistorijskim ma
terijalom, inv. 'br. 5158 (sl. 9. dolje). Kost od konja. t. j .
donožje (os nćešatarsale), zglavci su joj ostrugani, na do
njoj je strani uglačana, a na gornjoj je na svakom kraju

m Ka ama L j ., u smen saajsćenj .

vrtana po jedna rupa (promjera cca 3 cm), koja nije skroz
probušena. Mjere: dj>šina = 27 r jn ; s jedišnja deblj ir ja

Primjerak kosti iz Lipovca služio je nesumnji
vo kao plaz, t. j. klizaljka na malenim saonicama,
što se može zaključiti po analogijama, koje pro
učava etnografija, a narođ ih danas naziva: ka
rike (Donja Dolina — bosanska Posavina), ligure
(Livno — Bosna)„škalje, škaljke i l i sp l i janke
(Otok, Nijemci — Slavonija)"'. Kođ primjerka
iz Pećine kod Lešća Ličkog nije tako jasno, čemu
je služio. Svakako nije bio upot>ebljavan kao kli
zaljka bilo saonička bilo nožna zbog neravnosti

Ove podatke dugujem kartoteci sveuč. prof. M. Ga
vaz z i j a, koji me je upozorio i na etnografsku litera
turu, te mu na obojem ovom pril ikom zahvaljujem.

SL 9 — Pećina kod Lešća Lićkog i Li j>orjac

=8,8 crn.

l ' 8



i dalje.

Wien 1902, str. 217 — 288.

480, sl.
as H e rm an. n. dj., str. 222 — 237.

ili zbog nedostatka odgovarajućih rupa. Veoma
je vjerojatno, da je služio kao t tteg za naročiti

tip r ibarske mreže, koju narod kod nas naziva
»kec«" a koja je uobi čajena u Panonskoj nizini.

Koštani artefakti poput ovih p r imjeraka imali
su zapravo trojaku funkciju, što se može zaklju
čiti po nj ihovu izgledu i na činu obrade, i to; za

klizaljke na saonicama (na ledu~>, za nožne kli

zaljke i za utege na ribarskim mrežama, kako je
to dokazao H e r m a n na temelju opsežnog

arheološkog i etnografskog materijala."
Arheološki je važan podatak za naše krajeve

đao T r u h e 1 k a, koji je na spomenutom soje
ničarskom naselju u Donjoj Dol ini, i to u istom
sloju, u kojem su se nalazili prethistorijski hal
štatski grobovi, iskopao jednu nožnu kl izaljku

od konjske kosti. Truhelka ovu kl izaljku datira
pod konac halštatske epohe."" U Panonskoj ni
zini postoji v iše koštanih artefakata poput ovih
ovdje objavljenih, kao na pr. iz bron čanog doba,

i to takvih, koj i su služili za uteg na r ibarskoj
mreži, s na l azišta Tćszeg, Kun-Szent-Marton,
Tiszafored, te takvih, koji su upotrebljavani kao
nožne ili saoni čke klizaljke iz istog vremena sa.

nalazišta Verčbely. Ispšnlaka i t . d." I n teresant
no je, da su svi ovi navedeni utezi za mreže od
goveče kosti, a klizaljke od konjske, što se slaže
potpuno s našim primjercima i nalazom iz Donje
Doline. Iz ranog srednjeg vi jeka arheološki su
ddkazani brojni pr imjerci koštanih klizaljki b i lo
nožnih bilo saoni čkih, koji potječu sa staropolj
s kih gradišta. Tako j e , na primjer, u Gnieznu

iskopano oko 40 komada nožnih kl izaljki, a ta
kočer i znatan broj saoni čkih.a' Ko s t rz e w sk i
navodi, da su svi ovi artefakti od konjske i goveđe

nožne kosti, međutim ostaje otvoreno pitanje, da
li medu njima nema i takvih, koji su služili kao
uteg za ribarsku mrežu. Kao u nekim predjelima
Evrope, na pr. u A l pama, istočnoj Njemačkoj,

Skandinaviji, sjev. Češkoj, Mađ arskoj i t. d . ,

"""- Ć u r č i ć V., Xarođno ribarstva u Bosni i H e rce
govini. Glasnik ze>n. mn=. XX11. Sarajevo 1910, str. 427

ss H e r m a n O.. Kn o chcnschlittschuh.Knochenkufe.

Kuochenkeitel. Mitteilungen >1. anthrof>. Ges. XXXI I ,

" -' T ru he l ka, Donja Dolina i t . d . n. dj., str. 154

do 155, sl. 107. — Njome se koristio i ćur čić, n. dj., str.

ss Kost r z e w s k i J., Les origines Ce la civilisatiau
f>olonaise. Paris 1949, str. 289 i d., 850 i d., sl. 197.

ar H'ak>fe r 1 and t A., Europa u. seine Randg>ebiete.
Buschan's illustrierte Volkerkunde ll , 2 , St u t tgart 1926,
str. 397. — W eu le K., Die UrgeseHschaft u. ikre Lebens
filrsorge. Stuttgart, str. 92 — 98.

sim ovu teslu:

tako su se i kod nas donedavno češće ili rje đe
upotrebljavali ovakvi koštani artefakti u iste svr
he. Zanimljivo je, đa su se koštane klizaljke za

saonice danas u Poljskoj izgubile, a slične, izra
dene od drva, nazivaju tamo » g natk i«, što doka
zuje, da su nekad bile izra đene ođ kosti.'" Z a

naše krajeve napominjem Donju Dol inu u Po
savini, Otok u Slavoniji, L ivno u Bosni i dr .



Interesantna je komparacija na čina života soje

ničarskih stanovnika Donje Doline s današnjim
stanovnicima tog područja, koj i su donedavna

rabili niz elemenata materijalne kulture davnih
i lirskih stanovnika, kao što je na pr. čamac-mo

noksil, način ribolova (odnosno upotreba mreže
zvane»kec« ), pa nije neobično, da se baš ovdje

održao stari na čin upotrebe životinjskih kostiju
za klizanje.

Prema gornjim podacima ovakvi su se koštani
artefakti za kl izanje i za r ibolov upotrebljavali
od prethistorijskih vremena, i t o ođ brončanog

doba donedavna nepromijenjeni u obliku, izradi
i funkciji. Pokušamo li dat irati ovdje objavlje
ne primjerke, možemo reći, da bi uteg za ribar
sku mrežu iz Pećine kod, Lešća Li čkog. prema

prije iznesenim podacima o tom lokalitetu, mo
gao biti po svoj pr i l ici halštatski, iako nemamo
sigurnih podataka, da je iskopan u halštatskom
sloju. Klizaljku za saonice iz Lipovca još je teže
određeno datirati. jer mal i broj k remenih arte
fakata s tog nalazišta, koji ne moraju biti neoli
tički, nije dovoljan za pouzdaniju vremensku

atribuciju. Prema tome, klizaljka iz Donje Do
line ostaje jedini pouzdano datirani arheološki
primjerak u jugoslaviji, koji je dosad objavljen.
Može se primijetiti još i to , da ovakve koštane
artefakte nisu nužno preuzeli južni Slaveni od
Ilira, jer su ih upotrebljavali i ostali Slaveni u
ranom srednjem vijeku, kao i d rugi narodi, te
je moguće, da su ih poznavali i pr ije seobe; naj
vjerojatnije je, đa je nj ihova primjena uvjeto

vana načinom života i obil ježjem tla, bez obzira
na bilo kakve etni čke međusobne dodire u vezi

s preuzimanjem elemenata materijalne kulture.
Navela bih nadalje još jedan element konti

nuiteta, a to je tesla, alat za obradu drva i kože.
Iz zbirke Arheološkog muzeja u Zagrebu dono

iMrsunjski lug (kot. Slav. Brod). Nađena prilikom iska

panja gradišta god. 1949. u sklopu brojnog keramičkog i

ss F i s ch e r A., Gnatki. Prr>r. f>alanislyc=nyrh i t . d . .
Lw6w 1926, str. 114 — 118.



kovinskog materijala iz sre<lnjeg vijeka. Nije inventrrana
(sl. IO. gore). Od kovanog je željeza, dobro uščuvana. Sa
jedne strane ima rupu za nasad u obliku dugog tuljka a
s druge strane oštricu. koja je proširena i kojoj su krajevi
nešto zavinuti, te je ploha sječiva blago konkavna, Mjere:
klnljrna = 24 cm; I r ronrlcv rrrlrr =a nasakl = 4 k lrl : š i r l r l a
oštrice = 6 .6 k m .

To je jedini, meni dosad poznati primjerak iz
naših krajeva, a može se na osnovu cjelokupnog
i :kopanog materijala dat iral i u v r i j eme ođ X.
do XI I I . stolj eća. Tipološki najb l iže analogije
ovoj tesli potje ču također s rarrosređnjovjekov
n ih gradišta, i to pol jskih, gdje i h ima u veli
kom broju, jer su gradišta u Poljskoj intenzivno
istraživana, a tesla je specifi čan naseobinski ele
ment, koji nije karakterističan za nekropole. Tako
su, na primjer. česte među nalazima s gratlišta:
Ostrow Leđnicki, Gniezno, Jankowo, Zamcysko,
I.isewo, Wolin i Opole.'" Poljski etnograf M o
s z yn ski tvrđi, đa je tesla (poljski ciosla) naj
stariji i u j edno j ed ini autohtoni t ip t esarskog
alata kođ Slavena,'"" a K o s t r z e w s k i pratr
»jezin razvoj o đ lužičke kulture, preko lateno
đobne kulture Przeworsk đo u srednji vi jek.'" On
razlikuje teslu na vertikalni nasad u obliku tulj
ka kao stariji oblik o đ tesle s rupom na transver
zalni nasad, koja je mla đa i koje uglavnom ne
ma među arheološkim nalazima. M o sz y ns k i
ističe, da je tesla općeslavensko oruđe, što potvr
đuje činjenica, da je svi Slaveni jednako nazi
vaju." Starij i i m lađi tip tesle upotrebljava seo
sko stanovništvo u sl avenski m zemljama još i
danas, a Z e I e n i n to naročito ističe za Rusiju.'"'

Ako se osvrnemo na prethistorijsko otu đe od
kovine, mogu se zapaziti analogije sredovječnim
teslama s tuljkom za nasad o đ vremena kasni
jeg brončanog doba dal je. T o su t . zv . šuplja
dlijeta (njem. Hohlmeissel) s konkavnom plohom
sječiva, iskopana većinom u ostavama. T ako u
zagrebačkom muzeju postoje u zbirkama šuplja
dlijeta ođ bronce iz velikih ostava na đena u Bin
guli i u Beravcima (sl. 10. dolje) i iz nešto ma
njih u Mačkovcu (sl. 10. sredina) i Siću. Ova su

e o K ost r z e w s k i , n. dj.. str. 239 i d „ bi l j . 20, sl .
123. — Kostrzewski navodi još jednu ostavu od 40 koma
da tesla s nalazišta Chytrowo (n. dj., str. 240).
kov 1929, str. 284 — 285.

'"' K o s t r z ew sk i, n, dj., str. 24r),"'"" M o s z y n ski, na n. mj.
ss Z e I e n i n D.. Rr rsische (ostslarrrische) Volkskrrnde.

Grnndriss Cer slaraischen Philologie i t . d . , Berl in 1927.

M o s z y n s k i K., Knltrrra lrsdoraa Storrrian. I, Kra

52, 1.

Sl. Ir7  ilIr srrrrjski lrrg. .'lIar'konac i Rcrar,'ci

dlijeta znatno manja po d imenzijama ođ prije
spomenutih tesla, ali su imala istu funkciju, t. j .
služila su za obradu drva, a možda i kože. Na
vedene ostave objavio je u c r težu H o l s t e u
nizu velikih ostava jugoistočne Fvrope kasnog
brončanog dckba i halštatske epohe (t. j. Urnen
feldcvl~ulćur), koje su dobrim di je lom u halštat
skom horizontu»A-B«došle u zemlju."' Od takvih
najvećih ostava s nalazima šupljih cllijeta izvan
Jugoslavije navodim, na primjer. Uiovara de Sus
(Sedmogradska) i Bolognu ( I ta l i ja); ta potonja
nesumnjivo je halštatska."' Posebno spominjem
ostavu Jaszkarajeno (Mađarska), čiji je materi
jal najsličniji spomenutim ostavama iz Hrvatske,
a To m p a j e smatra halštatskom.a" Prema to
me su ovakva šuplja dl i jeta mogla bit i u upo
trebi u kasnije bron čano doba i u ra no j ha l
štatskoj epohi u našim krajevima, odnosno u vri
jeme Urrtcnfeltlerkttlćure, U đaljnjem se svom
1'azvoju kroz latensku epohu i antiku šuplje dl i
jeto s konkavnom plohom sječiva izrađuje od
željeza, ali m i jenja svoj oblik, odnosno ploha
sječiva postaje mu ravna, dobiva umjeđo tuljka
zaliske i sve manje nalikuje spomenutim šupljim
dlijetima od bronce. a dakako i tesli." Iako ras
polažemo navedenim analogijama iz prethistori
j e, ipak smatram vjerojatnim, da tesla iz M r 

ss H o I s t e F., Iš o r t lundc S i idostcrsrolras. Marburg
Lahn 1951, tab. 1. 17; 11, 10; 9, 6; 9, 32.

"s Ho Is te, n, dj.. tab. 45, 21, 22. — Mon tel ins
O., La civilisation lrrimitrve cn I talie I. S tockholm 1851,
ser. B, tab. 68, 10.

so T o m p a F., 25. lahrc U r g cschichtslorschrrng in
Ungarn 1972 — I936. 24/25 Bcricht dcr Rornisch-Gerrnani
schcn Kommission. Frankfurt 1934/1935, str. 108, tab.

sr Vouga P. , La 7 'šne. Leipzig 1923, tab. XLIV, 15.
16, 17. — J a e o'b i L.. Der Rrinrerkastell Saallrrrrg. Ham
burg 1897, tab XXXIX , 32, 33, 34.str. 260.
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Sl. 12 — Uuhoxar i S lan. BrodSl. 11 — Sisah

sunjskog luga ne vuče svoj kor i jen o đ dlijeta
spomenutih ostava, a pogotovo ne od onih late
nodobnih i r imskih, već iđe u kulturni inventar,
koji su Slaveni poznavali vjerojatno još u pra
domovini i koj i je đo danas u upotrebi kod sviju
slavenskih naroda, a u zaklonjenim se podru čji
ma zadržao u nepromijenjenom obliku, kao na
primjer u Polesju."

Ovi pojedini pr imjeri razli čitih manifestacija
kontinuiteta uglavnom s obzirom na prethistorij tt

i rani srednji v i jek s jedne strane, te etnograf
skih paralela s druge strane, nisu, dakako, ni pri
bližno iscrpli sve ono, što hi se moglo na slože
nu temu kontinuiteta iznijeti s podru čja arheo
logije. Bilo b i mnogo pr imjera iz ant ike, koja
je vršila snažan utjecaj predajom svojih kultur
nih dobara kasnijim epohama. Opsežno gradivo
na tu t emu p ružio j e h i s toričar 0 o p s c h,a"
a također i R i e g I'" s pr imjerima na kasnoan
tiknom materijalu umjetnog obrta, odnosno na
kita, u vremenskom rasponu od Konstantina Ve
likog do Karla Velikog. U posljednje je vr i jeme
problemu kontinuiteta antike u srednji v i jek na
osnovu arheoloških nalaza Franaka posvetio poseb
nu raspravu B o h ncr," a N a g y se dotaknuo
istog problema za Panoniju." Sasvim je razumlji

ss Mosz y n s k i , n . d j . , s tr . 284. sl. 249.
s~ Bop sch A . , Beitrnge zur So=ial- nnd Wir tschalts

geschichte. Wien 1997, str. 259 — 276.
~o Ri eg1 A., Spatromisrhe Kunsti»dustric. Wien 1927.

8 o h n e r K.. Die F ragc rlcr Kontinuitat zraischcn
Altcrtum und lt l i t tclalter im Slsiegcl der franhlschcu Fun
de des ltheinlandcs. Triercr Zeitschrift 19, 1 — 2, Trier
1950, str. 82 — 106.

~ N ag y T . , Zum P roblem der Eoatinuitat in Pan
nonien. Das Bildsverk I, Leipzig 1942, str. 9 — 6.

str. 264 i d.

vo, da su u našim krajevima, dakle na tlu rimske
provincije, Slaveni preuzeli pojedine ostatke an
tikne, i to provincijalne, civilizacije. Tako možemo
pratiti taj kontinuitet đo danas na seljačkim lon
čarskim pećima u s j everozapadnoj H rvatskoj,"'
zatim na predmetima lončarskog i kovačkog obrta,
na po jedinim elementima ranosrednjovjekovnog
nakita, načina gradnje (vezivanje drvene konstruk
cije željeznim čavlima) i t. d., ali to je predmet
zasebnog proučavanja. Ipak bih s našeg terena
u vezi s nakitom navela privjeske u obliku polu
mjeseca. (lunule), kakvih se u većem broju našlo
medu kasnoantiknim materijalom iz Siska (slika
11.) i usporedila ih s lunulama slavenskog nakita
'bjelobrdske kulture X. i X I . s t . (sl. 12.), iako su
ove potonje mogle biti preuzete posredstvom Bi
zanta. Sličan su primjer i srcoliki privjesci (slika
12.) i ogrlice ođ pletene žice (sl. 13. l i jevo), ta
koder karakteristični za b jelobrdsku kulturu, a

ovi imaju analogija u antiknim srcolikim privje
scima (sl. 11.) i ogrlicama o đ pletene žice iz Si
ska (sl. 13. desno). — Nedavno, prilikom zemlja
nih radova u prosincu 1953. otkrivena kasnoan
tikna nekropola u Sisku, na položaju đo Grad
skog muzeja, odnosno iza gimnazije, svojim ar
heološkim prilozima pruža takoder potvr đu nave

denom mišljenju o trajanju oblika nakita iz an
tiknog vremena u srednji v i jek. Ostavljajući po
strani analizu grobova i da t i ranje nekropole,

koja još nije objavljena, mišljenja sam, đa su
ovdje pokopani mrtvaci pr ipadali onom sloju

stanovništva Sisciae, koje neki autori rado na
zivlju autohtonim, t . j . d onekleromaniziranom

~" Ga v a z zi, n. dj., str. 149 — 144, sL 5.



i liru-keltskom življu. Na đene jednostavne bran
<ane narukvice i p rstenje okruglog i p losnatog
prereza u obliku obruča rastavljenih krajeva t i
pičan su nakit također slavenskih grolbova bjelo
brđske kulture. Shematizirani završeci u ob l iku
zmijskih glava na većem broju bron čanih naru
kvica ove sisačke nekropole, s jedne strane uka
zuju na predrimsku, čak kasnohalštatsku i jaku
latensku tradiciju i l i ro-grčkog i đačkog utjecaja,
a s druge strane na e lemenat, koj i i z antikne
baštine preuzimlju Slaveni u ranom srednjem
vijeku i p r i m jenjuju t akođer na narukv icama
bjelobrdskog tipa u p r erađenim vlastitim obli
cima."

Antikni su utjecaji s jedne strane ostavili jak
trag kod Slavena u našim krajevima, jači nego
kod ostalih Slavena, nastanjenih na t l u i z v an

'~ Za narukvice sa zmijskim glavama iz željeznog doba
navodim samo prim jere iz Jugoslavi je s lokaliteta Tre
benište, Peć, Mramerac, Čurug i đr, (Narodni muzej. Beo
grad), a za one bjelobrdskc kulture s lokaliteta Bijelo Brdo
grob 188 (Arheološki muzej, Zagreb), Junuzovci (Zemaljski
muze j. Sara jevo), Vukovar (A rheološki muze j, Zagreb.
ncobjavljeno). Vinkovci (Gradski muzej, V inkovci. ne
ob javI jeno).

negđašnjeg rimskog carstva (isključivši crnomor
sku obalu). S druge je strane opipljiv utjecaj for
malno romaniziranog, il i u z aklonjenim podru
ćjima čak neromaniziranog autohtonog žiteljstva
Ilira i I l i ro-Kelta na južne Slavene. Razumljivo
je, dakako, đa su Slaveni u naše krajeve donijeli
i svoja kulturna đobra. Osim toga, valja voditi
računa i o o n im e lementima kontinuiteta, koji
su uvjetovani načinom života i ob i l ježjem t la,
bez obzira na dodire i utjecaje pojedinih etni čkih
skupina, na primjer, I l i ra i S lavena."' Zato, ma
kako zamamne bile pojedine analogije na osnovu
tipoloških opažanja iz različitih vremenskih epo
ha, ne smijemo smetnuti s uma niz faktora mje
rodavnih za prosuđivanje postanka, podrijetla i
samog trajanja oblika, odnosno kontinuiteta, ka
ko ne bismo zapali u pređaleka i često površna
povezivanja katkad samo s l ičnih pojava, koje
ne moraju biti ovisne jedna o drugoj.'"

4s Različitost ovih faktora rukovodila me jc pr i i zboru
iznesenih,prim jera kontinuiteta,

"" U katalogu izložbe ~Etnogeneza južnih Slovena«, pri
ređene u Beogradu 19o0., zapali su autori mjestimično u
spomenute metodičke pogreške, te prema tome u preura
njene i često netočne zaključke o kontinuitetu.
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