
U Saženi nadalje nema nigdje motiva dvaju tornjeva sa
sts'ane,pročelnog narteksa, Loji j e motiv poznat iz više
erkava ss Siriji. Dvije pravokutne prostorije u unutrašnjosti
bazilike na groblju u Marusincu, koje su u zapa&om kraju
ove crkve do pročelja naknadno 'bile izdvojene iz poboč
nih brodova, đa se u njima naprave dvije memorije, a na
koje se prostorije Condurachi poziva kao na primjer utje
caja iz Sirije, nisu uopće dolazile đo izraza u izvanjskom
izgledu ove bazilike i nemaju stvarno ništa zajedničko sa
sirijskim pročeljem s đva pokrajna tornja.

Condmachi osobito insistira još na tome, da se u bazilici
na groblju u M anastirinama, i t o n a j užnoj strani ove
crkve, dvoja vrata otvaraju prema trijemu, koji je podr
žavan stupovima. Ali, ovdje u Saloni trijem ne ide nepre
kinuto od jednog na drugi kraj ove stranecrkve, nego

on obuhvaća samo đio ove strane crkve; time se razlikuje
od trijemova u Siriji , koj i su izgrađeni u čitavoj dužini
crkve i tako monumentalno isti ču južnu stranu nekih bazi
lika. Egger s pravosn nagađa, da su na južnoj strani 'bazi
l ike u Manastirinama bila probijena dvoja vrata, jer j e
ta južna strana bazilike bila najbliža vjernicima, što su
izlazeći iz neposrednog blizog grada htjeli posjetiti crkvu
na groblju (usp. Forschtrngen in Salona II, str. 29). I Con
đurachi priznaje, da mnogi neobičan motiv u kršćasrskom
građiteljstvu Il ir ika zahvaljuje svoju pojavu zahtjevima

bogoslužja i pokazuje previranje i nestalnost oblika, koji
prate pokušaje udovoljenja lokalnih potreba (e giusto
đaltra parte cite alcune fra queste innovazioni delParchi
tettura religiosa delI'Illirico si debbano alle necessita del
culto e presentino Pincertezza dei tentativi locali). I u
ovom, kao i u svim sličnim slučajevima, bit će dobro i po
trebno, da komparativno proučavanje umjetničkih oblika
ne pusti s vida djelovanje i značenje lokalnih faktora.

U svakom je slučaju usiljeno i preuranjeno na temelju
dosada iznesenih argumenata prikazati Siriju i njezine spo
m enike kao glavni faktor, koj i j e nadahnuo i odredio
razvoj starokršćanskog građiteljstva u Saloni.

Već sam gore spomenuo ispravnu Dyggveovu konstata
ciju, da je prosječan tip salonitanskih bazilika s tri broda
i oblom apsidom svetišta tc s narteksom i rje đe atrijem na

pročeljnoj strani već u IV. st. n, e. bio postao univerzalan
tip za sve mediteranske kršćanske zemlje. I Salona ima
bazilika s narteksom (8) kao i bez njega (3); jedna da
pače ima atrij (Marusinac). Davno je poznato, da su broj
ne bazilike u Rimu imale ispred crkvene zgrade atrij, pa se
neko doba smatralo, da je atri j b i tan đio kanonskog tipa
ranokršćanske crkve na Zapadu. Predilekcija je za atr i j
međutim ograničena uglavnom na sam Rim, središte kršćan
stva i sijelo papa; a drugdje se atrij jav lja samo u bo
gato i momrmentalno izveđenim građevinom. I u Saloni
ima atrij samo bazilika na raskošno i bogato uređenom

groblju u Marusincu, gdje su se pokapali visoki crkveni
prelati i od l ičnici. pomanjkanje atrija ne može po tome
biti razlog, da se neki kraj poveže uz Orijent; pogotovo
nije to dovoljno, da se graditeljstvo nekog kraja poveže
uz određenu provinciju Orijenta, u našem slučaju uz Siriju.

I veza điakonikona i protezisa s pobočnim brodom a ne

sa svetištem crkve nije isklju čiva značajka Sirije;.takva se
veza javlja i u 'bazilikama drugih provincija carstva. Sva
kako je Condurachi u Saloni mogao navesti samo dva
primjera takvog motiva izmedu salonitasrskih bazilika; a i
ti primjeri nisu bez prigovora. Jedan je primjer 'bazilika na
groblju u Marusincu, u kojoj se svetište s polukružnom
apsidom, što strši iz istočnog zida crkve, potpuno odvaja
od prosječnog rasporeda svetišta bazilika u Siriji. Drugi je
primjer bazilika južnog groblja otkopana do puta, što od
Solina vodi u Vranjie; u njoj su vrata, što vode iz diako
nikona i protezisa u pohotni brod, unesena u slobodnu re
konstrukciju tlorisa ove bazilike, koji je Dyggve napravio
mnogo godina nakon što su otkopani ostaci bazilike bili
uništeni kod kopanja tupine za solinske tvornice cementa.
Dyggve je još mogao vidjeti samo ostatke južnog ugla
pročelja bazilike i utvrditi netočno situiranje u terenu
Bezićeva tlorisa iskopina; na Bezićevu tlorisu ove bazilike
nema međutim vrata, što vođe iz diakonikona i protezisa
u pobočni brod. LJUBO KARAMA%

NEŠTO 0 DATIRANJU STAROHRVATSKIH ARHEOLOŠKIH NALAZA

terijalom) okrstio S-naušnicom.s Ovakve tipološke razlike
— kao na primjer i one izmedu slavenske ogrlice od debIje
pletene žice, te prethistorijske, i t o j a podske tordirane
ogrlice (pravi torkves) (na ist. mj.) — morali bi razliko
vati arheolozi, koji namjeravaju prou čavati takav nakit.

J o v a n K o v at e v i ć pozabavio se više puta pita

njima tipologije i datiranja nakita ranog srednjeg vijeka
s teritorija NR Hrvatske. Nedavno je Jovan Kovačević

(citiram dalje skraćeno J. K.) objavio je u I s t o r i s k o m
glasniku 9 — 4. Beograd 1950, svoj najnoviji napis pod
naslovom»Prilozi rešavanju postanka i ra ;voja južnoslo
venskog zlatarstva i la tarskih proizvoda u ranom Srednjem
veku«. Koliko je taj napis doista naučan»prilog rešavanju«

tih problema, pokazat će slij edećečinjenice:
z Gar a š an in, Starinar n, s . I , s tr . 98 . — Vidi

R a d i msk), WMBH I II , str. 87, 174, sl. 154, 155, 158,
558. — Slavska karičica s nastavkom u obliku slova»&
nije ni u k akvoj vremenskoj i genetskoj vezi s i l i rskim
karičicama, koje gdjekad imaju kvačicu, odnosno petlju
na završetku, ali n igdje se, u tisućama ilirskih grobova
Evrope, nije našla takva il irska kari čica, koja ima zavr
šetak u obliku slova»S~, Valja imati u vidu; da se tu za
pravo radi o nastavku u obliku slova»S« iz latinske abe
cede, a ne iz ćirilske, jer bi ovaj u tom slučaju bio, naime,
samo jedamput zavinut i , d akako, s ličan petlji. N i je
i sključeno, da je G a r a š a n i n a ćir i lsko slovo»C n e
hotično dovelo do ovog netočnog zaključka.

Opet se pojavila neosnovana tvrdnja »da S-naušnica

vodi svoje poreklo iz i l irskog nakita~ (str. 9). J. K. se u
vezi s time poziva na G a r a š anina , k o j i j e k a r ičicu
s običnom jednostrukom petljom iz japodske nekropole u
Jezerinama (kakovih uostalom ima češće među ilirskim ma
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J. K. govori nešto i o jeesteljskoj kulturi' (str. 8), ali on
ponovo dokazuje, da kesteljsku kulturu nije u njenoj biti
raziunio, već ju je uzeo sasvim školski ne ulazeći u nje
zinu analizu; inače bi ipak uočio, da se neki elementi na
kita unutar te kulture mogu pratiti kasnije u ketlaškoj i
bjelobrdskoj kulturi, koje su nesumnjivo slavenske u cije
losti. 0 tome će biti govora na drugom mjestu.z

Opsežni kataloški doneseni dio tog članka popraćen je
'brojnim crtežima naušnica (Tab. I — XXIX), koje je vje
rojatno crtao sam J. K. Ovi crteži rađeni su doduše ru
t iniranom spretnošću, ali i pak već kao crtež nisu i ne
mogu biti nikad nwučni i dokumentarni ekvivalent dobroj
fotografiji, jer su prepušteni više ili manje desbroj volji i
točnosti zapažanja njihova izvađača. Tako i ovdje postoje
crteži, keji nisu dokumentarno vjerni. To vr i jedi na pr i
mjer za erdutsku naušnicu (Tab. XXIV, 8), na kojoj se ne
razabire, da li j e rađena na proboj, te za naušnicu iz
Slakovaca (Tab. XIII , 2) s koju gotovo ne bih prepoznao
po oveme crtežu, premda se ona i erdutska nalaze u zbir
kama Arheološkog muzeja u Zagrebu, Na osnovu crteža
J. K.-a nije moguće ni riaslrititi, a kamoli odrediti one po
'jedinosti izrade, keje su često veoma važne za atribuiranje
nakita pojedinim radionicama. Tako su te naušnice pre
puštene J. K.-ovu ličnom nahođenju, da na crtežu naglasi
ili ne naglasi ono, što želi.

S teritorija dalmatinske Hrvatske — koju J. K. uvijek
zove Dalmacija, pa se ne zna, da l i m i sl i na t e r i torij
rimske provincije Dalmacije, temata Dalmacije il i kasnije
Dalmacije iz mletačkog vremena — donio je J. K., samo
prema literaturi, znatan broj naušnica i interpretirao ih već
prema svom gledištu. Valja istaknuti, da pored ovog objav
ljenog materijala naušnica arheološki muzeji NR Hrvat
ske (nar'očito Muzej hrvatskih starina u Splitu) sadrže
još veoma mnogo neobjavljenih naušnica, koje J, K. nije
uzeo u obzir. Međutim, očigledno je, da J. K. nije ni
kada iz blizine promatrao u originalu naušnice dalmatin
ske Hrvatske, kao što on uopće ne poznaje iz autopsije
taj teren (na primjer, Biskupiju i t. d.), sudeći barem pre
ma njegovu pisanju, što ga dovodi do sudbonosnih po
grešaka. On je, naime, izdvojio te naušnice od ostalog
arheološkog materijala, te govori samo e nj ima, a n e
uzima u obzir ni t ipove grobova ni ostali popratni kul
turni inventar, što je metodički nedopustivo. Specijalnu
digresiju dopustio si je J. K. pri Biskupiji (str. 12 — 19),
ali o tom slučajri govorit ću podrobno kasnije. Pri Mra
vincima (str. 16), toj veoma važnoj starohrvatskoj nekro
poli, učinio je J. K. očitu zbrku, tvrdeći, da Karam an u
bilješci 28. svoje rasprave (Rad JAZU 268) citira S-na
ušnicu kao inventar groba, za koju na str. 14 te rasprave
Karaman kaže, đa ju je on našao pri isikapanju izvan
groba. Zapravo Karaman u citiranoj bi l ješci 28. spominje
jednu drugu karičicu bez S-nastavka, a ta se nalazila u
grobu. Ta zbrka, odnosno smicalica, treba J. K-u samo
zato, da pokuša pobiti Karamana i da na osnovu nje da

z U štampi je moj rad, koji se dodiruje baš ovog pro
blema, u Sćurohrvatskoy' prosvjeti ser. II I, I I (citiram taj
časopis dalje kraticom SHP).

s Ovaj lokalitet nosi ime Slakovci, a Kovačević ga je
ovdje kao i prije u časopisu Nu:eji 2, prekrstio u Slav
k ovac l

tira tu nekropolu tcasnije ođ X . s t o l jeća, jer potpuno
samovoljno datira ovu nekropolu čak»posle početka XI
veka~ (str. 18).

Na str. 14 navodi J. K. površno dvije naušnice s na
lazišta Kapitul kod Knina, a one zapravo potje ču s gre»
hIja u Biskupiji (SHP VI, 1 — 2, str. 82, br. 205, 206; v.
SHP VII, 1, str. 49. br. 218). Jednoj o đ njih (br. 205)
daje J. K. neobičan naziv»kuturgurski tip«, što bi se, čini
se, ticalo zvjezdolikih naušnica. Vezati taj t i p , odnosno
ukras zvijezde uz Kuturgure, samovoljno je i a rheološki
besmisleno, jcr nema s nj ima nikakve izravne arheološke
veze, kao što nam to dokazuju na primjer naušnice tog
tipa sa Sicilije i t . d . ( 0 z v jezdolikim naušnicama vidi
moj rad, koji je u štampi u SHP II. ) — Naušnica br. 206
također je i po mojem mišljenju vjerojatno kasniji zla
tarski proizvod od ostalih starohrvatskih oblika naušnica
i prelazi u onu kategoriju nakita, kojom se bavi etnogra
fija. (Zašto J. K. te naušnice zove»folklornim«? Pa ter
min folklor obuhvaća u nauci obi čaje, pjesme i ostale
elemente duhovne kulture, a nikako nakitI ) Analogija sa
vojvođanskim nalazom iz Bačkog Despotovcazanimljiva
je, ali je ipak moguće, da su eve naušnice njegova»de
spotovačkog tipa~ bile već u upotrebi u srednjem vijeku
prije tog vojvođanskog nalaza datiranog novcem XIV.
XV. stoljeća (J. K. str. 84 — 95). U vezi s time napomenuo
bih i to, da se dulja upotreba jednog te istog tipa nakita
manifestira na primjer i na naušnicama XIV. stoljeća iz
Srbije (koje J. K. naziva»tokajskog tipa«, str. 25), što se
uostalom tipološki oštro razlikuju o đ sviju naušnica dal
matinske Hrvatske; one se susreću već u čiivenoj bizant
s kim novcem đatiranoj ostavi X I . stoljeća iz Tokaja u
sjevernoj Mađarskoj. Takve primjerke naušnica iz Sr
b ije donose Man o - Z i s i i L j u b i n k ov i ć- Ć o r o 
vić ć u vodiču kroz Muzej primenjene umetnosti u Beogra
du, na sl. 2 (U analizu njihova teksta na ovom se mjestu
ne bih upuštao.) Na str, 7 iste publikacije oba autora navo
de kao primjer jedan slavenski ćup tipa rane gradišne ke
ramike, 'koji je, međutim, bio nađen u 'Srbiji s novcem
cara Dušana. Gni to s pravom tumače kao retardaciju takva
oblika slavenske keramike. U vezi s ovim slučajem, po lo
gici i stanovištu J. K-a, rana slavenska gradišna keramika
ne 'bi smjela uopće postojati u našim krajevima, a ni drug
dje, u vrijeme, u koje je stavlja srednjoevropska kronolo
gija, već bi se svi takvi primjerci morali datirati u vrijeme
cara Dušana. To je, naime, metoda, koju J. K. specijalno
p rimjenjuje na naušnice s našeg teritorija, da b i t i me
pokušao dokazati svoje tvrdnje.

Naušnice iz Koljana 'kod Vrl ike spominje J. K. (str.
16, br, 4, bi lj . 48), al i način, kojim ih on crta (Tab.
IX, 10) i opisuje, toliko je površan, da on time otkriva
osnovni nedostatak svoje obrade tih naušnica, toliko spe
cifične za teren dalmatinske Hrvatske. Da je J. K. imao
prilike proučavati takve naušnice u originalu i u spore
đivati ih s ostalima toga terena,ne bi se ograriičio na
to, da tako mimogred spomene: ». .. one (se) javljaju na
više lokaliteta u Dalmaciji~ (na ist. mj.), već bi spoznao,
da su ovakve naušnice specifič ne baš za taj teritorij i d a
kićene naušnice, kao ove iz Ko l jana, predstavljaju očit
proizvod domaćih radionica. Tad bi ih J . K. morao uvr
stiti u svoju»t ipologiju«, gdje na str. 47 doduše dopušta
mogučnost, da postoji »proizvodnja dalmatinskih zlatarskih
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Nakon primjeraka iz Mađarske i Vo jvodine prelazi
on na Čehos1ovačku, odakle je donio začudo veoma esku
dan materijal. Trebao je pročitati noviju E i sne rovu
radnju pod naslovom «K d č j in am naše ho hr a
d iš t n f h o šp c r k n~, koju je 1947. objavio Časop i s
Naro dn fh e M u s ea v P r a ze ( C X VI , 2 , str. 142
— 162), pa se možda ne bi ograničio na samo četiri na
lazišta. Ispustio je na pr. važne lokalitete Predmost, Starć
Mčsto i t, d., a n ije dovoljno istaknuo ni Rybešovice ni
B lučin, na koja su već upozorili Sch r a n i l i Pe u l f k . o
Uopće je Moravska slabo prošla, nju J. K., možda s ebzi
rom na Velikomoravsku državu, ne registrira. Bit će tome
razlog, što svi arheolozi u Čehoslovačkoj ističu pojavu
naušnica u Moravskoj već koncem IX. stoljeća, dok ih
u samoj Češkoj nema prije druge polovice X. i X I . sto
ljeća, a takve pojave J. K. zaobilazi. Nedavno je, uosta
lom, P on l I k upozorio i na veze staromoravskih Slavena
sa starohrvatskim zlatarskim obrtnicima, pa ga citiram
doslovno; «Sanse Jfnds shoui, dath tlie Old-Aforavian Slavs
stood in close conncction isiith tl ie Old-Croatian artisans« .
To vrijedi vjerojatno već za konac IX. stoljeća i za onaj
đio X. stoljeća, u kojem traje Velikomoravska država (do
906. g.), ali preko takvih povezanosti J. K. prelazi potpuno.

0 nalazima naušnica Slavena u šleskoj J. K . navodi

samo Rudelsderf, dok tolike estale nalaze t. zv. sječenog
srebra datiranog novcem uopće nije uzeo u obzir. Iako
J. K. pokazuje nastojanje đa obuhvati naušnice Slavena
uopće, pa prema tome donosi i nešto od egromnog mate
r ijala naušnica Rusije po Kon da kovu i G u ščinu;
on uočava samo ostave, a groblja, iz nerazumljivih raz
loga, uopće ne uzima u obzir. Navodim kao primjer takva
propusta naušnice iz g robovau Vladimirskoj guberniji,
koje je objavio S p ieyn j oš 1905. u sv. 15 I z v e sti j a
Imp. arheol. kom. str. 100 i d. — Iz nepoznatih razloga

izostavio je J. K. totalno naušnice s teritorija Poljske.
Nije svrha ovih redaka upućivati ga o staropoljskim nau
šnicama, na koje je nedavno upozorio K o s t r z e w s k i u
svojem sintetičnom djelu »K u 1 t u r a p r a p o 1 s k a«

(str. 284, i d.) i o 'kojima :postoji brojna literatura. Mislim,
da nije moguće pisati sintetički o naušnicama sviju Sla
vena, a nije moguće razumjeti zlatarstvo u južnih Slavena,
ako se ne uzme u obzir, pored glasovitog N i e d er 1 e o va
djela o bizantskom nakitu (P žisp čvky k v)vo ju
byz, šperk u i t . d .), još jednu temeljnu raspravu o toj
problematici, koju je napisao J ak i m o w i c z pod na
s lovom»O p och o đz eiu o z dđ b s r eb r n y c h
znaj do w a n y c h w sk a r b a c h w czesno h i 
s t o r y c z n y c h«u v a r šavskom časopisu % i a d om o
t c i a r c h e o 1 o g i c z n e XI I (str, 109 — 186). Meću
14 skupina Ja'k imo wi cze ve k l asifikacije nakita ima
na primjer naušnica u n jegovej prvoj skupini, koje 'bi
valjalo uzeti u obzir unutar okvira, što ga je sebi pokušao
ipostaviti J. K. u svojem napisu. Valja ukazati također i
na noviju t ipološku i kronološku radnju M u s i a n o w i
cze ve » K a b laczk i sk ron ievec u va r šavskom

radionica«, ali prelazi olake preko ovakvih proizvoda i ne
smatra uopće potrebnim specificirati kićene naušnice tipa
s jednom jagodom .poput ovih iz Koljana, kao tipičan oblik
nakita s tog terena. Takvih bi primjera bilo, dakako, više,
ali smatram, da je ovaj .potpuno dovoljan.

Naušnice iz Bosne i Hercegovine kao i Srbije poznaje
J. K. očito bolje, jer ih je, čini se, ipak imao u rukama.
— U vezi sa zlatnim nalazom iz Sofije (str. 27) pokušava
on ponovno, da tako kažem, »pomladiti«poznati grobni
zlatni nalaz iz T r i l ja, koj i j e j a sno datiran bizantskim
novcem druge polovice VIII . st . Tu t v rdnju n i je J. K.
ničim argumentirao, jedino na osnovi stehe udaljenije
sličnosti u nakitu ebaju zlatnih nalaza, šte predstavlja
metodički lapsus, budući da je, po njemu, novac Kornnena
mjeređavan za datiranje nalaza iz Sofije, a tobože novac
(sl. 9) nalaza iz Tr i l ja ( iako nije probušen) ta, prema
J. K-u, ne bi mogao biti.

S teritorija ostale Hrvatske J. K. je izostavio većinu
naušnica, iako au one bile ttbjavljene prije njegova napisa
(u SHP III ser. I). Objavljene su naušnice evih nalazišta:
Prvić-Luka, Pribudić, Lipova glavica, Lešće, Sv, Marko,
Vlaško polje, Kompolje, Tr ibalj , Cr ikvenica, Sisak, Bo
šnjaci, Županja i t. d. Naušnice tipa s tri jagode iz ostave
nađene u Slakovcima razlikuju se u nekim pojedinostima
(što ih tek dobra fotografija može reproducirati, a ne crteži
J. K.) od tolikih naušnica istog tipa s tr i j agode; na
ročito pak ostali nakit iz te ostave dokazuje njihovo ka
snije datiranje, kako je to već 1903. napisao Br u n šm i d u
VII. sv. n. s. V j e s nika hrv. arh, dr., str. 90 i d. Zani
m ljivo je da J . K . doduše citira djelo R i e gl -Z i m 
m erman n (na str. 26, bilj. 21), ali da je u istom djelu~
već objavljena jedna tipična starohrvatska naušnica s če
tiri jagode nađena u Sisku, to je on smatrao potrebnim izo
staviti. Isto je učinio s naušnicama iz Like, kao na pr. s
naušnicom iz Sv. Marka i jagodama iz ostave Lipova gla
vica, koje je odavna već objavio B r u n šm i đ.s Prešućiva
nje mu je bilo, čini se, potrebno i zato. da zaobiće sve one
značajke, koje obilježuju starohrvatske naušnice s gustim
nalazima na području dalmatinske Hrvatske i r j eđim u
Hrvatskoj između Save i Drave, jer se ne samo po poje
dinostima načina izrade i ukrasa, te v a r i jantama tipa,
nego i p o s tat istici nalaza, može ustanoviti postojanje
domaćih zlatarskih radionica sa središtem na ter itoriju
dalmatinske Hrvatske.

Pripominjem također i to, da J. K., brka pojmove geo
grafije, inače ne bi on tako površno stavljao lokalitete
Slakovci (istočno ođ Vinkovaca), Kloštar (u Podravini) i
Erdut (na Dunavu) na Balkanski poluotok, iako su oni
u Panonskoj nizini, o čijim nalazištima počinje J. K. da
goveri čak na istoj strani 29.! Isto tako na pr. tvrdi J. K.,
da se poznati lokalitet Mogorjelo nalazi u Bosni (v idi:
Tab. II, 8, IX , 7. XI , 5 , X I I , 4) , međutim, ovaj važni
l okalitet nije u Bosni, već ae nalazi kod Čapljine, t. j .
gotove na administrativnoj me đi Hercegovine i današnje
Dalmacije.

~ Rieg l - Z i m m e r m a n n , Die spat r ont. K tr nst
industrie I I tab. XXX, 7 . — Kovačević uostalom (str. 26
bilj. 21) to d jelo netočno citira, pa se nameće pitanje,
da li je tu po srijedi samo nehaj?

s Brun š m i d , V j esnik h. a. d. n. s. IV, str. 152 i d.
— B run šm i d, Vjesnik h. a, d. n. s. V, str. 48 i d.
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o S c h r ž n i 1, Vorgesch. Boh. u. Mahr., str. 299.
P onI f k, Staroslov. Mmarnt, str. 42 i d .

v Pou l f k , n . d j . , str. 201.
a Vidi časopis Altsch/esian I I, 2, str. 129 i tL; I I I , 1 ,

s tr. 67 i d.; V, str. BM i d .



u jednoj franačkoj nekropoli VIII.— X. st. u Francuskoj

(str. 49), gdje je najmlađi novac denar Karla Velikog.
Kako ovakve naušnice nisu karakteristične inače za franač
ke grobove, veoma je vjerojatno, da je ta naušnica do
spjela onamo 'kao import, što potvrđuje također J. K. Dok
j- takva naušnica mogla postojati već u doba Karla Ve

S w i a t o w i t u XX ( str. 115 — 292) , koja daje i z a
naušnice izvan Poljske p~e druge putokaze od onih,u

koje bi htio ukalupiti J. K. slavenski nakit ranog sred
njeg vijeka.

Korisno je upozoriti također na naušnicu tipa s jednom

jagodom, koju je J. K. nazvao »spaski tip«, nadenu čak

k
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Sl. 1 — St a rohrssatskcostruge karolinškog vrernena iz BiskuPij e i Eoljana (Po Zsckillc-Forrersr)
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Sl. 2 — Razvojni oblici sredovječnog mača Po Forrerusa = kasnolatenski; b = merovinški; c = ka rolinški; d =

li kog u franačkim grobovimas>, nije, prema svemu, što
J K. tvrdi u svojem napisu, takva naušnica mogla posto
jati u to vrijeme, t. j. u IX . stoljeću u slavenskim grobo
vima, premda nema razloga sumnjati u to , da su takve
naušnice postojale već u to v r i jeme baš u dalmatinskoj
Hrvatskoj, koja je b i la, ne samo prema historijskim či
n jenicama, nego i po arheološkim elementima u dodiru
s franačkim carstvom. Skepsa J. K-a prema postojanju
naušnica već u IX . stoljeću na tom teritoriju osniva se
dobrim dijelom na tome, što se takve naušnice ne mogu
barem prema dosadašnjem stanju istraživanja, datirati u
ostaloj Jugoslaviji u to vr i jeme, a pored toga, pojavljuju
se takve naušnice i kasnije u srednjem vijeku. Novija
opažanja i istraživanja dopuštaju nam zapravo samo to,

za Pripominjem, da su dvije srebrne naušnice tipa jedne
jagode, rađene na proboj, nađene u sjev. Francuskoj, a
smatra se, da su one franačke i datiraju se čak u VII. sto
ljeće. Objavljene su u publikaciji J e st n y - V o I I b a c h,
Gerrrurnischer Schmuck, tab. 81, 2, 8, str, 45. Vidi j oš
lš o u I ang er, Le mobilier funeraire, tab. 89, 14. — U
isto vrijeme otprilike stavlja se i navodna lmtgobardaka
zlatna naušnica tipa s tri jagode, koja se nalazi u zbir
kama Germanisches Nationalmuseuma u Nurnbergu (Kat.
Nr. F. G. 1822).
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ranorornaničhi; e = šussnoromanički; f, g = gotički; h, i = kasnogotićki

da uočimo činjenicu dulje upotrebe naušnica od IX. do
XI, stoljeća u s tarohrvatskim nalazištima kroz srednji
vijek.o Nije, dakako, dosad sigurno utvrđeno. da li se tu
radi o s v i m ti povima starohrvatskih naušnica, ili samo
o onima s tr i j agode. Nadalje nije svejedno, da l i su
naušnice nađene u grobovima ili u ostavama, a ove mogu
biti i kasnije od grobova s naušnicama priloženim mrtva
cu, ali J. K. takvu mogućnost uopće ne spominje. Tek pri
budućim istraživanjima 'bit će prilike dati određeniji od
govor na niz ovakvih pitanja.

J. K. čini još i tu pogrešku, da ne uzima u obzir, kako
je već spomenuto, ostale popratne nalaze uz naušnice, a
njih same svrstava prema svojoj vlastitoj » t ipologiji«.
Ova je bila suviše 'bujna u njegovu prijašnjem napisu obja
vljenom u sv. 2. časopisa Muz e j i, dok je ovdje, do
duše, suženija, ali zato krnja i nedovoljno jasna (str, 45
— 47). Fatalna je proizvoljnost njegova tipološkog nazi
vlja (tako bi na primjer njegov»češki tip«mogao po geo
grafskoj logici biti također i, horribile đictu, »moravski«).

o SHP ser. III, I, str. 35. — To bi se moglo stadopuniti
još novijim opažanjima i istraživanjima Gun j a če.



Da J. K. n ije htio među tolikim naušnicama dalmatinske
Hrvatske odrediti i kakve posebne tipove, nije slučajno.
Treba se na primjer, samo sjetiti n jegova stava pri na
prijed spomenutim kićenim naušnicama iz Koljana. koje,
prema pojedinostima ukrasa, nemaju analogija izvan teri
torija dalmatinske Hrvatske. Naglašavam, da je i o v d je
J. K. uzeo svoje tipološko nazivlje suviše a<l hoc, pa ono
nc može imati, rta osnovu njegova nagađanja, ikak~u traj
niju vrijednost. Tko ima vo
lje i vremena, taj neka uspo
redi ove t ipološke nazive s
onim čudovišnim iz M u z e
ja 2 , pa pa će nesumnjivo
uočiti. ć4 je ovom prilikom J.
K., * t l o, bi d t* k »n.
niji i i zostavio svoj »biskup
ski tip«, što ga j e t ada b io
kreirao. J. K, 'bi, naime, ipak
jedamput morao p restati sa
svojim poigravanjem u t ipo
loškom narivlju naušnica, ka
ko on to čini, već bi sc mo So~os<>v«> K

rao ograničiti na to, da istak
ne glavne tipove, koji moraju Sl. 3 — Xr k i g lavniji t i (>avi
biti j asno determinirani na (i>n P< tera'nu

osnovi solidnog studija i pro
matranja, pa će tađ b i t i u s t anju odrediti g lavne t ipo
loške značajke naučnica, a tek onda pojedine varijante
i lokalne ubvarijantc glavnih t ipova. Za ovakva pitanja
još jc uv i jek, uz i zv jesne nadopune. osnovan okvir , š tn

ga je s lavenskoj a rheologiji đao sam N i e d e r 1 c,'"
Osim toga. J. K. uopće nc uzima u obzir pojedinosti izrade
naušnice jednog tc istog t ipa; tako na pr imjer, karakteri
stične naušnice tipa s četiri jagode, koje tck u pojedino
stima izrade dopuštaju nj ihovo atribuiranje ovoj i l i onoj
zlatarskoj radionici." T e b i m o rao b it i c i l j i s t raživanja

! A ; B D L M

naušnica, odnosno z!atarskih proizvoda pri svakom <u.bilj
nom radu u tom smjeru, a ne gomilanje podataka, crteža
i citata, kako to uporno čini J. K . sa svojem »tipologi
jom«nota bene ovako samovoljno grupiranog materijala,

Na zaključak, što ga J. K. (koji je izostavio svoje šesto
poglavlje) na kraju iznosi, ne vr i jedi se podrobnije rsi
osvrtati, j er on predstavlja, poput n jegova uvoda. ten
denciozno negiranje rezultata naučnih proučavanja arheo

loških spomenika starohrvat
skog doba, koj i metodološki
i p o s v ojo j p o vršnosti ne
predstavlja bazu za naučnu
i zmjenu misli. Neistinita j e
tvrdnja, da među starohrvat
skim spomenicima nema ta
kvih, koji »nisu stariji od X
veka« (str. 49); nadalje nije
istina. da s e i g d je t v rdi lo
kako to ističe J. K., da j e
nakit (naušnice) «samo (sic!
Z. V.) rasprostranjen na te

< X y ritorij i h r v atske d o feudalnc

(zar doista dofeuđalnc? Z.
>nareva o<i Vl l l . <lo X, st . V .) države« (ibidem). Prniz
i >šr1>n>ant<) voljna je n jegova tvrdnja o

l jećem. jcr t o a r heološki materijal ne dopušta, bile to
naušnice il i o stali . nc m anje važan, kul turno-historijski
inventar. 0 n ekim izrazitim pr imjerima takva materijala
bit će govora nešto niže, Istina je. da postoje brojni na
lazi naušnica s teritorija dalmatinske Hrvatske. koj i do
puštaju. prema statistici nalaza i svojem obilježju. tvrd
n ju o postojanju domaćih zlatarskih radionica kođ Hr
vata u ranom srednjem vi jeku. pa se z a t n i s p u n im
pravom nazivaju starohrvatskima. kako jc to dokasao K a

baš u tome od naušnica istog tipa u Moravskoj (lok. St.
Mčsto — P o ul I k, n. dj.. tab. XLII . 15, 16) i još više
ođ onih u Poljskoj (lok. Droltosvic — K o s t r z e svsk i .
n. dj., sl. 180), jer potječu iz različitih radionica.

nekom omeđenju bač s X. sto

'o N i e d e r I e, Rukovet slov. arh., s tr. 192 i d ,
ss Tako se na pr . naušnice tipa s četiri j agode iz

Hrvatske (lok. Lešće-SHP, ser. III, I , tab. IV) razlikuju

Sl. 4 — $tarohrvatski mmevi od Vl l l . r io X. st . (Muzej h rvatskih starina)
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r a m a n. To jc pr ihvatio čitav naučni ~vijet osim J. K. i
možda nekolicine njegovih istomišljenika; on se. naročito
zadnjih godina, služi svim sredstvima đa dokaže neposto
j anje starohrvatskih spomenika kulture u IX . i u X . sto
ljeću.

nom redsrjcm vijeku. što može s mnogobrojnim porlacima
i dokazima potvrditi kako Muzej hrvatskih starina u Spli
tu, tako i A r heološki muzej u Sp l i tu. Prema iznesenom
otpada ovaj argument za bi lo k akvo k asnije da t iranje
ovih biskupijskih grobova,

ad B) U sarkofagu u samoj bazilici sv. Marije nalazio
se uz lijevu ruku (neprobušen) bizantski zlatni novac Va
silija I . i n j egovih 'sinova, kovan okn 880. Spomenuti sre
brni mletački i mađarski novčići ležali su u blizini kostura.
i to >vrh glave«mrtvaca.' ' J, K. se osvrće doduše citatom
na neke podatke Radićeva izvještaja o okolnostima nalaza
mrtvaca u tom sarkofagu. prema kojem je kroznezašti
ćeni poklopac sarkofaga voda uni jela dosta zemlje, pa
je lako moguće. da su i ov i veoma tanki srebrni novčići
dospjeli tako u sarkofag." Me đutim. J. K. nije želio ci
t irati ni to. đa je u toj crkvi bilo izvan sarkofaga takvih
novčića, odnosno »nekoliko komada sličnih novaca«."'
Kako J, K. (str. 18) nije naveo razloge. zbog kojih su, po
njemu, samo za datiranje mjerodavni ovi kasniji s rebrni
novčići, a nipošto bizantski zlatni novac, njegov argument
nije prihvatljiv. Ostaje li dakle i za najskepti čnijeg arheo
loga u ovom specifičnom slučaju datiranje ovog groba
u sarkofagu otvoreno pitanje s obzirom na primjerke nov
ca ustanovljenog u njemu, treba naći drugi put za nje
govo datiranje. A taj je o čigledan. premda je J. K. sma
t rao potrebnim da ga prešuti. U i s tom su naime grobu
nadene dvije' prekrasno rađene brončane ostruge. u vatri
pozlaćene. inače dobro poznate i često spominjane u našoj
i stranoj l i teraturi: one su s ostalim pr iborom u istom
R ad i će vu izvještaju potanko opisane i pedantno repro
ducirane.rr Te su ostruge karakteristične po svom obliku
i u č i tavoj i h E v ropi s tavljaju u karolinško vri jeme.
odnosno baš u IX . st . Ostavljam ovdje po strani mnogo
brojne pojedinosti. dovoljno je upozoriti na tu činjenicu.
đa je razvoj ostruga uopće. a srednjovjekovnih ostruga
napose. u Evropi poznat i vremenski određen. Sumarno se
može reći. đa su, kako je odavno poznato. ostruge prvi
upotrcl>ljavali Kelti, a uz njih i poslije nj ih i R iml jani;
u merovinško je vrijeme uobičajenija ostruga s ušicama
na završecima, kroz koje se provlačio remen, a u rano
karolinško vrijeme se na tim završecima ostruga opažaju
pločice, na kojima j e remen pričvršćen klincima. Mero
vinške ostruge imaju kraći t rn, ranokarolinškima je t rn
već nešto duži, a sr kasnije karolinško i u otonsko vrijeme
trn se svc više produžuje; do kr ižarskih su ratova ostruge
ravne. ali se tada one svijaju. a trn pokazuje nagib; pod
kraj srednjeg vijeka zamjenjuje šiljak trna pomi čna zvje
zdica. što je u glavnim crtama kod nas već objasnio K a
ra man.ts Nigdje u Jugoslaviji nisu ostruge srednjeg vi
jeka tako dobro zas5upane kao u Muzeju hrvatskih stari
na. a među njima se naročito ističe veći broj iz Bisku
pije. Onc su od vremena švicarskog arheologa F o r r e r a

r~ SHP 11. 2. str. 71, 84. — Dakle ne»kraj ramena«kako tvrđi J. K. (str. 19).
t a SHP II , 2, str. 85; J. K.. na ist m j .
ra SHP II, 2, str. 7!1.
" SHP II . 2, str. 76 i d. , tab. I I .
rs Kara m an , Iz koli jevke. str. 128. — Fo r r er

Zsch i l l e, Der Sporrr in seiner Formerrrwicklrrng I . s tr .
6 — 14. — J a h n. Der Reitersfrorn, Mannus-Bibl. 21, str,
4, lit., str. 14 i da l je .

Smatram za svoju dužnost osvrnuti sc pobliže baš na
onu Kovačevićevu»digresiju o grobovima i sadržaju gro
bova u B i s k u p i j i« (str, 12 — 19). jer je ona doista
veoma karakteristična za metodu rada J, K-a. — Na gro
blju u Biskupiji kod Knina. poznatom i često citiranom
arheološkom nalazištu ranog srednjeg vijeka. nađeni su.
još koncem XIX. s toljeća, u grobnim rakama izvan bazi
like sv. Marije, kao i sr sarkofazima u samoj crkvi. veoma
značajni grobni prilozi. među kojima se naročito ističu.
uz bizantski zlatni novac. specifične ostruge i mačevi.'-'
Ove su potonje dosad uvijek datirane u vrijeme o đ druge
polovice VIII. stoljeća đo najkasnije početka X. stoljeća.
J. K. tvrdi. da ove biskupijske grobove ne treba datirati
u VIII. stoljeće. već»u kraj XI I veka~ (str. 13.). Tu svo
ju tvrdnju obrazlaže J. K, ovim argumentima: A) Jednim
probušenim zlatnim novcem Konstantina V . K o pronima
nađenim sr jednom grobu (str. 12); B) jednim mletačkim
srebrnim novčićem iz XII. stoljeća nađenim s još jednim
mađarskim srerbrnim novčićem XI I. đo XII I. stoljeća u
istom grobu s bizantskim zlatnim novcem IX. stoljeća (str.
12., bilj. 29); Č) analogijama mačeva. prikazanima na steć
cima s groblja u Biskupiji i na stećcima u Bosni i Her
cegovini. s onima nađenim u grobovima. kako je to usput.
napomenuo R a d i ć još u svoje vrijeme (str. 18, bilj, 2(i).

Ovim argumentima J. K-a dajem slijedeće opaske i ko
re@ure: ad A) Z l a tn i novac Konstantina V. Kopronima
nađen je (kako J. K. sam kaže) samo u jednom grobu
probušen (to je t. zv. šesti grob u Biskupiji). đok u osta
lim grobovima. u kojima je nađen ist i b izantski zlatni
novac. taj n i j e p robušen. Takavnovac Konstantina V.
Kopronima ustanovljen je u četiri od šest usporednih gro
bova uz 'baziliku sv. Marije u Biskupiji; pojedini od ovih
novaca pokazuju. kako se to i z i z v ještaja o iskapanju
razabire. urezotinu s tragovima zlatne pi lotine u samom
grobu, pa je ova urezotina morala biti učinjena prilikom
pokapanja mrtvaca.rs Valja naglasiti. đa je taj zlatni no
vac gotovo uvijek nađen u ustima mrtvaca. pa zato nema
ozbiljnog razloga. zbog kojeg taj b izantski novacne bi
mogao služiti za datiranje, jer on n i je imao u ovim gro
bovima funkciju nakita. U spomenutom šestom grobu na
lazio se je. pored na rubu probušcnog novca. ma č tipičan
za VIII. do IX. stoljeće. 0 tim ma čevima govorit ću nešto
dalje. Napominjem još i to. da inače pojava novca Kon
stantina V. Kopronima nije r i jetka u dalmatinskoj Hrvat
skoj. gdje je služio kao kurentno sredstvo plaćanja u ra

'"- R a d i ć, SHP I, 4, str. 242 — 247: II. 1, str. o — 9; II,
2. str. 71 — 86; II. 8 , str. 148 — 147 ; I II, 1, str. 91 — 98.P r er ad o vđ'c, rZtschr. fi ir l r is tor, Q frrfferrkurzđe, IV,str. 97 — 105. — K aram an, l z ko l i jevke hrvnlske /pro
šlosti, str. 124 — 128, — Karaman živa starina, str. 124 — 129.

r s SHP I, 4 s tr . 242 i d . — SHP II, str.74 — SHP
III, 1, str. 96.
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ušle i u m eđunarodnu naučnu literaturu sl.
1) : n i tko n i je (barem po mojem znanju)
dosad osporio tvrdnju, đa kićene biskupijske
o struge spadaju u v remenski okvir V I I I , đo
X. stoljeća Među nj ima se naročito ističu
ostruge iz s pomenutog sarkofaga, s n ešto
dužim trnom od t rna željeznih srebrom tau
širanih ostruga. nađene u je dnom drugom
grobu u prostoj zemljanoj raci izvan bisku
pijske bazilike. a i ovaj potonji je pouzdano
datiran ( također neprobušenim) bizantskim
zlatnim novcem Konstantina V. Kopronima,z
dakle je i z d ruge polovice il i konca VI I I .
stoljeća (taj grob prije nije bio spomenut).

Ostruge iz groba u sarkofagu nešto su ka
snije od t i h ta uširanih žel jeznih ostruga,
datiranih koncem VIII. stoljeća, te prema sve
mu korespondiraju sa spomenutim zlatnim nov
cem Vasilija I . U z t o t reba uzeti u obzir i
motiv križa vidljiv na trnu tih ostruga (ovaj
isključuje VI I I . s toljeće), te osebujan de
kor na njima. koji ima analogija s karolin
škim i v i k inškim ornamentima IX. s tolječa,
a razlikuje se ponešto od dekora rozeta na
dječačkim bogato ukrašenim i kićenim ostru
gama groba mladića u Biskupiji, ina če si
gurno iz istog vremena.zt Željezne ostruge iz
Koljana kod Vrl ike imaju trn poput ovih iz
sarkofaga, ali one hi mogle bit i ipak nešto
starije. jer su n a n j ima uočljive ušice na
završecima ostružnog luka.>z R a đ i ć je već pri objav
ljivanju ukazao na one značajke. koje ih obilježuju, i on

ts F o rr er - Z sc h i 1 le. n. d j . H , s t r . O . 13 , tab.
XXIII . Za ostruge tipološki srodne biskupijskimavidi:
L i n d e n s c h m i t, Al terthiimcr u . h, V . V. s t r . 2 2 7
tab. 42, str. 230, sl. 1. — Sch r a nil . n . d j ., tab. 65, 6.

Reine c ke, Ge rmania XI I . str. 98. — S chu l t z ,
Prali. Ztschr. XXI I I . s tr. 308 i d . — V eeck, Al a man
ncn in čViirlemberg. str. 77, tab, 67A. — Bott, Bayer,
V orgeschichlsblagler 1 8/19, str. 59 i d . . tab. 7. — H a
s e I o f f, Tasillnkelch, Miinchner Beitrage 1. str. 36 i d . .
tab. 12, 19, 14.

'-'" SHP 11. 3, str. 149 — 147.
zt SHP II , 1, str. 5 — 9.
"-" -SHP III, 9 — 4, str. 109 i d.

Sl: 6 — Pšeni' i" Brodskog Drenovca

7načevinl<l t B i r kn/ l i le.

Sl. 5 — hfać s pr i jsadajnćum. garniturom.
lsujasa i: Podsnseda kraj Zagreba. j ednak

pretpostavlja, da su te ostruge domaći rad. Međutim, na
ovom se mjestu ne ću upuštati u pitanje podrijetla i tvo
raca takvih ostruga, jedino naglašavam, da su nosioci
bili Hrvati . Iš l o b i p r edaleko nabrajati još preostale
ostruge dalmatinske Hrvatske iz tog i kasnijeg vremena.
što ih čuva Muzej hrvatskih starina. od kojih sam spo
menuo najznačajnijezs samo zbog boljeg razumijevanja
ostruga iz sarkofaga biskupijske bazilike, koje je prešutio
J. K. Zapravo nije teško spoznati, da je u grobu u tom sar
kofagu bio pokopan mrtvac iz IX. stoljeća, jer je grob da
tiran tipičnim kićenim ostrugama pored zlatnog novca, a
ti nalazi logično moraju biti medusobno povezaniji od onih
srebrnih novčića posve tankih i t rošnih. što smo ih na
prijed spomenuli. Konačno valja pr i o c jenjivanju tog
grobnog nalaza uzeti također u obzir još i ostatke svilene
odjeće, koji se nažalost nisu uščuvali."-' Tu se, dakle,
radi o nekom odličniku. koji je bio pokopan u taj sarkofag
negdje pođ Imaj IX. stoljeća ili na prijelazu u X. stalje

čL b

ss Time dakako nisu iscrpeni svi nalari ustr~a iz naših
krajeva; tako, na primjer nisam spomenuo kasniji tip ostru
ge s mnogo dužim trnom iz Varivode kod Skradina, vidi
P rera dovič, p. dj. sl, 13. — Analogna ostrugama iz
Koljana jest jedna ostruga u Zem. muz. u Sarajevu ne
poznatog nalazišta, gdje ima još jedna nešto malo mlađa
ostruga iz Pr i jedora; vid i K a r a m a n. Povijest Bosne
i Hercegovine I, s tr. 627. — U najnovije vr i jeme obja
vljene su još dvije k ićene ostruge nađene u današnjoj
Bosni u Sultanovićima kod Bugojna. koje idu uz ove
biskupijske. a č r e m o š n i k o v a ih datira u p r i jelaz
od IX. na X. st. Vidi: Glasnik Zem, mnz. n. s. VI, str. 918

zs SHP II, 2. str. 79. — Tu se spominje (str. 71) i tanka
obuća na nogama uz ostruge.

Sl. 7 — Ti ls duu'a i= XIV. st. n nasins kraj evsrna: a = lrfnč,
b = R ibnik kod 0 l j a (Povijesni rnsszej Hrvatske)



124 — 126.

Vidi SHP II , 2, str. 86.

ćc.e' Naprijed navedena tvrdnja j. K-a o kasnijcm t lati
ranju toga groba u Biskupiji potpuno je neosnovana.

ad C) Mačevi iz grobova u Biskupiji poznati su tako
đer u naučnoj literaturi i objavljeni su u SHP. Fotografski
su reproducirani u SHP I, 4 na str. 249 i u SHP III , 1 na
str. 33. Kako j . K . t e pu b l ikacijec itira. mora da j c i
pogledao citirane snimke. Pored toga na đen je analogan
mač i u Koljanima, objavljen u SHP I I I , 9 — 4, a repro
duciran na str. 99. 0 t im su mač evima pisali P r e r a d o 
v i ć i K a r a m a n. pa se i u n j i hovim radovima mogu
n aći glavni .podaci o t o m oružju.z" K a r a m a n jasno
kaže. da»je to mač s dvosjeklom oštricom, kratltom na
krsticom na bal čaku. koja jedva proviruje preko širine
oštrice i s vrhom mačeva vrška u obliku sploštene ili na
roskanc gljivice«(na ist. mj . ). To je t i p t , zv . karolin
škog mača, poznat također i pod nazivom»vikinški mač~.
0 tim mačevima — kao uopće o razvoju mačeva srednjeg
vijeka — postoji znatna naučna literatura, a Norvežanin
je P e t c r s e n u svojoj g lasovitoj knj izizr dao još i
danas mjerodavnu preciznu tipološku obradu i k ronolo
šku klasifikaciju tog oružj a u Evropi. Već je F o r r e r
dokazao, da se mcrovinški odnosno frana čki mačevi (na
zvani spotha) ne razvijaju od r imskog mača (gladins) već
ođ kasnolatcnskog keltskog mača (sl. 2); Šved A r b m a n
đonio je pak 1937.z ' pri obradi oružja karolinškog vremena

zo Rad i ć (a jednako i M a ru n) .pripisuju ga kne
zu Branimiru, što ostaje zasad samo njihovo m%tenje.

z " Pre r a d o v i ć , n . đj.. str. 97 — 99. — Ka r a m a n .
lz Kolijevke. str. 124; — K a r am an. Ri na s tarina.str.

er P e t e r s en (J a n). D r norckr vikingrsvrrć. izašlo
u Kristianiji (919.

", F o r r c r, Sc l rwertrr n n tć Srhwrrtknattfr t lrr Samm
lnng Schwerzenharh. str. 12 — 13, — A r b m a n. Schwr
rlen n. d, karalingischr Reich, str. 217. — Mačeve velike
seobe naroda detaljno je proučavao nakon Petersena Šved
B e hm er. V id i B e h m e r , Da s zweischnciAge Schwrrt
der UolkcrwanChrnngszeit, tiskano u Stockholmu 1999. On
luči, uz ostalo. kratak rimski dvosjekli ma č (glađius) ođdugog rimskog dvosjeklog konjani čkog mača i ističe još
sarmatsko-alanski dugi ma č (str. 15). Germanski mačevi

J>onovno Petersmrnu klasifikaciju tih ma čeva. prema kojoj
bi citirani biskupijski mačevi pripadali Petersenovu tipu
K. datiranom u IX . st.. odnosno i njegovim varijantama.
te donekle mAda prijelazu na Petersenov tip 0, koji već
iđe postepeno u X. stoljećezs (sl. 9). Arbman citira naro
čito ove mačeve iz Biskupije i tvrdi. da su ozu mogli biti
izrađeni već .prije 800. godine.~ Nadalje isti če Arbman,
đa mač tipa K nije nashao kod Vikinga, već na kontinen
tu,st a kako taj tip i đe po Petersenu baš u IX. st. sz srema
razloga sumnjati u to , da se tu radi o t ipu karolinških
mačeva, kako s obzirom na nj ihovo podrijetlo, tako i s
obzirom i na n j ihovo vrijeme upotrebe. Zapravo su ova
kvi mačevi, što poučno ističe Ry bakov, općeevropsko
oružje (izrađivano mnogo u porajnskim i gornjodunavskim
rađionicazna),~ koje sc i importiralo u slavenske zemlje
iz karolinškog carstva (sjetimo se poznate zabrane Karla
Velikog o izvozu oružja u s lavenskezemlje),asa kao što

imali su za uzor rimski dugi ma č kao i sarmatsko-alanski
mač. Rimski je dugi mač od čelika, a razvija se od kasno
latenskog mača, koji j e od mekana željeza; jedinosukeltski mačevi u N o r iku tv rđi„pa se man je savijaju
(str. 18). Rimska konjica za Augusta upotrebljava dugi
mač. a taj kasnolatenski ma č uvozili su Rimljani isprva
iz Norika. Germani preuzimaju tat tip ma ča, čini se, ipak
preko Rimljana, a uvoze ga u slobodnu Germaniju pot
puno tek u IV. st. (str. 20). Germanski narodi preuzimaju
nadalje na Pontu sarmatsko-alanski dugi ma č u III. i IV
st. (str. 21, tab. A. 11). B e h m e r razlikuje devet tipova
germanskih mačeva seobe naroda, koje stavlja u tri sku
pine (str. 26), nadal Jc diferencira tipološki još šoblike i
drške mačeva i t. d. (str. 22 i d.).

eo A r b m a n. n. dj., str. 226 i d. — Pe t e r s e n , n.
dj.. str. 126 i đ. — Karolinški mačevi su razvojno naj
b liži Behmerovu tipu VI I I , njegove treće skupine, a taj
je tip mača — za razliku od onih na sjeveru Evrope
ustanovljen ponajviše u srednjoj Evropi, te ide i u IX .
s t. (8 e h m e r, n. dj., str, 180 — 189. tab. LVII, 1. LVI I I .

so A r b m a n. na ist. mj.
s' A r hm a n, na ist. mj.
s s Pete r s e n . n . dj. , str, 105 i d .
'"" R y bakov, Remeslo drevnei Rusi, str. 224, 228.
so> Zabrane g. 779., 809., 805., 811.; najoštrija je ona

iz 805. )Jfan. Germ. lšist. Legrs, Capitnlaria I, str. 191 — 196.
Dicdenhoferski kapitular i z kasne jeseni 805. spominje

LIX 1 5 LX 7)

Sl, 8 — Rmnrna grerla s natPisom kneza ććrantmira, datirana nkćrsanom godinom 888.



se ono po uzoru na karolinško oružje ixrađivalo ka=nije
u Kijevskoj Rusiji, Ovi su podaci xa nas dovoljni i pot
puno se slažu s ci t iranom Karamanovom atiibucijom t ih
mačeva, .premda sc Karaman nije služio(u svojoj knjizi)
ni Petersonovim ni A rbmanovim ni Rybakovljevim mate
rijalom.

Međutim. vratimo se b iskupijskim mačevima. N ema
sumnje. da su cit irani mačevi — i bcz obzira na to, što
su u jednom il i d rugom slučaju čak
datirani bizantskim zlatnim novcem kon
VIII, st.  sami po sebi, po svojem
obliku, mačevi karolinškog vremena.
kakve su izrađivali već u VI I I . st.. u
koje obično datiramo onih šest grobova,
Iz historij kih j e r azloga v jerota',nije
datirati te grobove s mačevima u Bisku
piji u IX . s t . , t . j . u v r i j eme odmah
iza gođ. 800., kad su Hrvati privremeno
došli pođ ovisnost o Francima. Ovakvi
mačevi karolinškog tipa čine zajedno
s naprijed navedenim ostrugama u Bi
skupiji jednu povezanu cjelinu nalaza,
te nije moguće ove grobove datirati
drugači je nego u vremenski razmak
od konca VIII . stoljeća do najkasnije
početka X. stoljeća.

Pripominjcm, da su mačevi karolinškog tipa i vremena
u Jugoslaviji r i jetko zastupani. Osim onih starohrvatskih
iz Biskupije, Orlića i Ko l jana u dalmatinskoj Hrvatskoj
(sl. 4) poznat j e među sredn jovjekovnim mačevima Ze
maljskog muzeja u Sarajevu još jedan srodan takav mač,
nađen u Mogorjelu,a~ a u zbirkama Arheološkog muzeja u
Zagrebu nalazi se još više mačeva. Jedan je iz Podsuseda
kod Zagreba, o kojem je već pisao Š e per.zs Taj podsu
sedski mač ubrojio 'bih medu one tipa K (sl. 5), a jednak
je mačevima iz dalmatinske Hrvatske; Šeper s pravom
postavlja hipotezu o mogućnosti pripisivanja tih mačeva
Slavenima.zo — Daleko ranij i j e k o n janički mač iz
Rakovca u Srijemu, što ga je objavio H of f i l l er, obra
divši opremu rimskih vojnika u našim krajevima; ovo je
zapravo sPatka velike seobe naroda, a datirao bih je naj
vjerojatnije u V. do VI . stoljeće, dakle ne više u kasno
rimsko vrijeme.zx Rakovački je mač oštećen na balčaku,
a također nedostaje balčak na maču iskopanom u samom
Zagrebu na nalazištu Kruge; ovaj potječe ix kasnokestelj
skog groba i franačkog je obilježja tipa nazvan sar. Obja
vio ga j e K 1 e m e ne, koj i ta j g rob datira u v r i jeme
oko god. 800.z — Četvrti primjerak je kasniji (sl. 6).

Sl. 9 — Zl a tni wcinobašeni no
vac Konstantina U. Ko pronima
i: grobnog :latnog nalaza u 7'ri

lj a (Arheološki mn:ej, SP!it)

nađen je u Brodskom Drenovcu, navodno u jednom grobu.
i to na istom terenu, gdje je zagrebački Arheološki muzej
vršio 1952. pokusna iskapanja i ustanovio kasnoltesteljske
grobove; taj mač nije dosad još bio objavljen, od željeza
jc i neukrašen, te ide u vr i jeme oko god. 900. po Peter
scnovoj klasifikaciji (t. zv. tip X) i analogan je maču iz
Kccela.so Poznati su nadalje više il i manje srodni mačevi
ix Hohenbcrga i Platnice. datirani pouzdano u IX . st., pa

i mač iz groba ratnika s Hradčana u
Pragu iz vremena oko god. 900, i t, đ..
a u djelima H a m p e 1 a, N i e d e r
1 e a i dr, mogu se lako naći daljnje
analogije.'" Zn ačajna je tak o đer
tvrdnja E i s n e r o v a o upotr e b i
tih mačeva. iznesena u Ni ederleovu
zborniku: AS!avansa~velmož boj oval
dvosjcčnym mečem /ranckym« i t . d .~'
Toliko o tim mačevima ranog srednjeg
vijeka.

Za kasniji razvoj mačeva opet citi
ram K a r a m a n a: «Tekar iza god.
1 000. biva nakrstica mača dulja; u
XIII. v i jeku okrugli i j a j o l iki obl ik
drška zamjenjuje spljoštenu kuglicu.
Mačeva takvog k a s n i j e g (podvu
kao Z. V.) oblika imamo u muzeju u

Sarajevu,pa u reprodukciji n a s t e ć c i m a k a s
n i j e g s r ed n j eg v i j ek a (p odvukao Z. V) u D a l
maciji i Bosni.~~z Tr uh « 1 k a .pak kaže za mačeve fra
načkog vremena isto., đok xa kasnije mačeve, iz vremena
romanike, ističe ovo: ~U Xl. i X l l . v i jeku mijenja se oblik
mača u toliko, što nakrsnica na balčaku postaje dulja„do
čim je drška još pokratka kao u pređašnjih.'s Ovamo ide
mač ix Glamoča, iskopan ispod jednog stećka (to je najsta
riji meni poznati mač koji je nađen ispod stećka u Bosni
i Hercegovini).~~ U isto vrijeme iđu vjerojatno mačevi re
producirani na kamenoj plastici u dalmatinskoj Hrvatskoj;
ovi su svi manje-više rustično rađeni, pa tipološki n» mo
gu biti potpuno jasni, ali je ipak veoma vjerojatno, da je
mač t. zv. hrvatskog dostojanstvenika u Sv. Mariji u Bisku
piji iz X. đo XII. stoljeća (to su oba mača ratnika na ulom
cima transena u istoj crkvi ), te ratnika na fragmentu plu

izričito zemlje Slavena i Avara. — Vidi još P a ul sen,
22. Ber. R. G. K., str. 220.

~ T ru h e 1 k a, Vodu k r oz s rednj ovj. =birka Zem.
maz., str. 40, tab. I, 1. — Jabuka na tom maču nešto va
rira u obliku. jer nije narebrena poput onih na mačevima
iz Biskupije i Koljaua.

~ Š e p e r, Hrv. smatra XII, 5. str. 205 i d., tab. I, 1.
se Še per, n. dj., str. 209. — Valja još upozoriti na

tu pojedinost, da je podsusedski mač također poput bisku
pijskog ukrašen srebrom. što je Šeperu izmaklo, jer ga je
objavio neočišćenog.

105., zl. 99. — Za analogije vidi Ve e ck, n. dj., ste.
77~ , t ab . 68, A, 2, 9, 4, 69, B, 9.

s" K l e mene, Aarodna starina 95, str. 9, sl. 8.

s@ P e t e r s e n, n. dj., str. 158. i d., 126. — F e t t i c h.
Arch. Htrng. XXI, str. 197, 259, tab. ČXVII. 19. — Pri
pominjan, da je drugačiji čuveni mač navodno sv. Stje
p axta u Pragu, koj i j e P e tersenova t ipa T i ide u
X.— XI. st.

~ H a m p e 1, Al terthil mer d. f r u hen M i t te&lters, I ,
str. 190; II, str. 427 428; I I I , tab. 922; II , str. 682; II I ,
tab. 440; II, str. 656 — 657 ; III, tab. 491. — N i e d e r I e,
Žyvot star, Slav. III, 2, str. 528 i d., sl. 140 — F o rr er,
Schteerter, n. d j . , s t r . 1 9 — 20.— V i ol e t- l t - D uc,
Dictionnaire i t. d. V, str. 959 i d. — Lin d ensch m i t ,
Alterthiimer u. h. V. I I I , 11, str. 211, tab. IV. — L�i
ndens�c hm, Handbttch d. deatsch. Altertamsk. I, str.
217 — 299. — Beh r e n s, Ne r ouringerzeit, str. 41, sl. 88.
— F et t ie h, n. dj. str. 195 i d.

~t Eisu er , Ob zor praehistoricky IV,. str. 56.
~z K aram an, Ix kolileake, str. 124.
~s Truhe l 'k a, n. dj . , str. 41.
~~ Ć u r č i ć, Star. oeuzle u Besn't i Herc., sl. 97.

Ho f f i l l e r , V j esnik h. a. d . n . s . X I I , s t r . l 0 4



teja crkvice sv. Mart ina u Pr i d razi kod K a r ina.4s To
je vrijeme, kada u Evropi ulaze u upotrebu mačevi na
z vani »krstaški«, koji idu u v r i j eme romastike. U X I I I .
i XIV. stoljeću mačevi dalje evoluiraju, jer im se držak
sve više produljuje. T r u h e l k a spominje. da tad»bal
čak predstavlja velik i k r st« i dal j e k aže: »Vremenom
postaje drška tako duga, da se mačem vladalo sa obje
r uke.. .»»Ovo je ma č o b i ča j a n n a n a ši m st e ć 
e i m a (podvukao Z. V .) , a zn ačajno mu jc obi l ježje
spljoštena kruškolika glavica na d ršku«.s" Tad, naime.
romanički mač prelazi u gotički. To j c n a p r imjer po
Č u r č i ć u, veliki mač iskopan ispod jednog stećka u
Blagaju kod Mostara, kao i onaj i z Donjeg ~Brodca kod
Bijeljine.~r Ć u r č i ć kaže: »Na stećcima isklesani mačevi
pripadaju ponajviše ovom obliku«.~s Kako vidimo, po
javljuju se na stećcima redovito tek ovakvi mačevi od
XIII. stoljeća dalje, koji su vremenski povezani sa steć
cima. Ponekad ima moguće na t im stećcima još t ipova
mačeva iz XI I I . stoljeća s obilježjem vremena kasne ro
manike, ali t i su slučajevi r i jetki. U z b i rci Povijesnog
muzeja Hrvatske nalazi sc nekoliko izrazitih primjeraka
mačeva XIII., XIV. i XV. stoljeća. pa sc na tim primjer
cima mogu tipološke razlike zorno uočiti (sl. 7.). Citirana
opažanja Truhelke, Čurčića i Karamana o mačevima na
stećcima potvrđuju također i najnoviji snimci stećaka iz
Radimlje kod Stoca, što ih je nedavno objavio B en ae."o

Stećci u Biskupiji pripadaju sklopu sviju ostalih stećaka
iz Bosne i Hercegovine, te nema razloga njih same, kao
i mačeve prikazane na njima, vremenski izuzeti od ostalih.
R a d i ć nije, dakako, god. 1895., kad jc upozorio na
analogije mačeva sa stećaka.
raspolagao svim p o t rebnim
naučnim podacima o t i polo
škom razvoju sred injovjekov
nih mačeva i o njihovoj kro
nologiji, premda R a đ i ć kaže
(baš na ovom mjestu, što ga
navodi J. K., a koje je on
prešutio), đa su veliki mačevi
bili u u p otrebi k roz c i jel i
srednji v i jek.~ »Zanimljiva
analogija«. kako j e na z iva
J. K., na str. 19 svog napisa,

"s K a r a m a n„ n. dj., sl.
1 45 190 — S HiP I 4 str
Mi. — P r e r a d o v i ć. n.
dj. sl. 6.

~o Tr u h e 1 k a, na ist. mj.
~r Č u r č i ć, n. d j., 98, 99.
s n. dj., str. 88.

~o Ben ac, Radimlju i t .
d., tab. XII 24, XV, 90, 91,
XVII, 97. XIX , 41, XX IV.
50, XXVI I, 57. XX X, 67.
XXXIII , 68. — Balčaci ma
čeva na tri posljednja od ci
tiranih stećaka nešto su dodu
še krači, ali zbog rustičnosti
izrade oni žnoraju ukazivati
na one oblike ranijih mače
va iz romaničkog vremena.

~ Rad ić, SHP I, 4, str.
246 — 247.

1&8
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postaje doista naučno nezanimljiva i potpuno jc neumjesna.
budući da su citirani mačevi grobova u Biskupiji iz franač
kog vremena, t, j . V I I I . do X . s toljeća. a plohorezbareni
mačevi na stećcima drugačiji, te nekoliko stoljeća kasniji.
i to jednako na stećcima Biskupije. kao i na ostalim u Bo
sni i Hercegovini (sl. 10). Prema svemu otpada. dakako. u
cijelosti i ovaj t reći argument.

Z a samo nalazište groblja uz crkvu sv. Marije u B i 
skupiji valja konačno još naglasiti. đa jc ono bilo ne
sumnjivo dugo u upotrebi. barcmst od konca VIII . stoljeća
odnosno IX. stoljeća dalje kroz srednji v i jek sve gotovo
do dolaska Turaka. Razumljivo jc. da se u okviru istra
živanja vršenog još potkraj X IX . s toljeća naišlo također
i na veći broj predmeta u grobovima. koji moraju bit i i
iz kasnijeg srednjeg vijeka, a nije ih se uvijek sve točno
znalo i moglo vremenski atribuirati. Naušnica je svakako
na ovom velikom nalazištu bilo starijih i m l adih. jer su
one bile dulje u u potrebi k roz srednji v i j ek. a novi ja
istraživanja Gu n j ače na tom terenu indiciraju vcć iz
vjesne nadopune. a možda i korekture Karamanovc teze.

Međutim, ničim nije dokazano, đa Slaveni nisu vec u
IX. i X . s tol jeću upotrebljavali i i z rađivali naušnice na
teritoriju dalmatinske Hrvatske. a treba imati u v i du. da

su takve naušnice već bile u upotrebi u Evropi u to v r i
jeme (primjer naušnice u spomenutoj f ranačkoj nekro
poli datirana novcem Karla Velikog), a inače su značaj
nije za Slavene uopće i za dalmatinsku Hrvatsku napose.
nego za bilo koj i drugi narod jugoistočne, srednje i za

padne Evrope. Ako naime svi Slaveni nemaju redom takav
nakit već u to vrijeme u istoj
m jeri, n i j e k azano, đa g a
pojedine narodne skupine ni
su mogle, pod p ovoljnij im
u vjetima. već imati u I X . i
X, stoljeću. U starohrvatskoj
državi i u Ve l i komoravskoj
državi nailazimo već na na
kit u IX. stoljeću, dok se ne
što kasnije on pojavljuje u
upotrebi kod mnogih ostalih
skupma Slavena. Nema na
dalje razloga sumnjati u po
stojanje domaćih r adionica
naušnica u dalmatinskoj Hr
vatsko i ođ I X. stoljeća dalje,
jer kasnija upotreba naušni
ca na tom terenu i pogotovo
k od drugih Slavena to n e
isključuje. Sva nastojanja J.
K.-a nisu mogla oboriti tvrd
nje o postojanju groblja na

Pojedinačni su nalazi
s nckropole u B iskupi ji j oš
i raniji , t a ko , poznata rana
slavenska brončana garnitura
uzoraka za ti ještenje iz VI I .
stoljeća (vid i K a r a m a n.
hfravinci n . d j . , s l . 1 7), t e
još neobjavljene germanske, i
to ostrogotske kopče i f ibule
datirane u početak VI stolj.Sl. 10 — U s<uredba mačeva



redove iz IX. i X . s toljeća u da!matinskvj Hrvatskoj. kađ
se pojavljuju i n aušnice među ostahm grobnim inven

tarom tog vremena. Tako sc na primjer ne mi jenja Ka

ramanovo datiranje nckropole u M r avincima smicalicom.

kojom se J. K. u ovom slučaju služi (pitanje S-naušnice.

str, 16). Ostruge i mačem iz grobova u Biskupiji nesum
njivo su iz IX. stoljeća baš tako sigurno, kao što je natpis
hrvatskog kneza Branimira na kamenoj gredi, ukrašenoj

pleterom. iz Gornjeg Muća, datiran uklcsancm godinom 888.
(sl, 8)! Kovačevićevo udešeno tumačenje (s4r, 12 i 13) ma
terijala iz Biskupije nc može ništa na t im arheološkim i

povijesninr činjenicama mijenjati i ne može se s naučnog

gledišta opravdati. Njegov stav prema starohrvatskim spo
menicima signalizirao jc on tol iku simptomatski<n u='!:li <>i

cima u sv, 2 časopisa M uz c j i,se a sada vidimo potpuno
jasno. naročito na ovom primjeru Biskupije. što je u kon
kretnom slučaju iščišćavanje tobožnje»prelazne dalniatin
ske grupe», najavljeno u onom promašenom G a r a š a n i n
K o va č ev i ć e vu »Priručnik« «ss na str. 39. Ideja vo

dilja takvog nastojanja jc u t ome. da sczapravo nj ime

negira postojanje arheoloških spomenika Slavenstva na

Jadranu u IX. i X . s t . . a to može dandanas samo ići u
prilog onima preko mora. koji b i h t j el i s i lom dokazati,
đ H rvati imaju vrlo malo, odnosno da gotovo i nemaju
svojih kulturnih manifestacija u ranom srednjem vijeku

na području tadašnje svoje države, usprkos svim arheo

loškim spomenicima i povi jesnim izvorima,
ZDE.YKO Ul t<(SRl

POVODOM N A ŠEG PRVOG PRIRUČNIKA SLAVENSKE ARHEOLOGIJE

S OSVRTOM NA JOŠ NEKE NOVIJE PUBLIKACIJE S TOG PODRUčJA
njoj će se doduše naći ova i l i ona nova pojedinost, koje
ne navodi Kostrzewski. ali — ukupno uzevši — u n jo j se
z rcal: uz svu Hcnselovu erudiciju. jedna pojava. a to j c
nedostatalc rješavanja bilo kakvih etnogencti čkih proble

ma. o kojima nije kazao ništa, kao ni o razvoju kulturnih
skupina u Slavena ranog srednjeg vijeka. Korošec je na
suprot mnogo pažnje posvetio tim d jelomično zamršenim

i složenim pitanjima, koja on i ' ne namjerava rješavati,

ali donosi o n j ima mnoge dragocjene podatke na prvih

pedeset stranica svoje knjige; svoje je djelo inače Korošec,

k ao praški đak. koncipirao uglavnom prema knjizi L u 
b o r a N i e d e r 1 e a, Rukovet s lovanskč archeologie«

(1931).
Glavna je značajka Henselove knj ige, da j e . poput

Kostrzcwskog. obuhvatio gospodarske pri l ike u Slavena.

koje jc. uz pomoć etnografije, potanje obradio: to je čini

mi se, i najznačajniji dio n jegove knjige, Korošec, me

đutim, u p i tanja slavenske ekonomike uopće nije dirao

(ogradivši se od toga u svojem uvodu), kao što ih n i

Niederleov Rukovit ne sadrži, premda j e N i ederle u

svojim »Slovanskirn starožitnostirna», tom još uvi jek naj

većem sintetičnom djelu s područja slavenske arheologije.

dakako, uzeo u obzir i gospodarstvo prema tadašnjem

stanju znanosti (život slarjich Slovanš. II I, 1, str. 1 — 204).

Potpunu is tovremeno o bjcluđanjcnc su d v i j e knjige

o materijalnoj kulturi Slavena u ranon< srednjem vijeku.

i to knj iga jugoslavenskog arheologa đra J o s i p a K u
r o š c a. profesora Un iverze u L j ub l jani. pod n aslovom
«Uvocl v rnaferi<rlnv k<dt«rv Slovanov =goduj<ga s«datega
veka« (izdanj«Arheološkog seminara Univerze u Ljublja
ni, str. 403. sl. 199. vel. 8u, pisano slovenski. naklada 1200
primjeraka, doštampano u kolovozu 1952. u Ljssbljani).

te knjiga poljskog arheologa dra W i t o 1 đa H c n sc!a,
docenta Sveučilišta u Poznanju, pod naslovom «Sloviari

s=czyzna rvczešnosre<lnio~ieczna. Zarys knlt<rry n<aterijalnej r

(<zdanje Poljskog preh. dr. uz .pomoć Polj. akad. znano

sti. str. 379. sl. 329, vel 8u. pisano poljski uz f rancuski
rezime. naklada 1200 primjeraka, doštampano u kolovozu
1932. u Poznanju). Hcnselova publikacija ima pored re
zimea i registar, što oboje nedostaje Koroščevoj.

Valja istaknuti, da sc ovc dvije knjige. koje obrađuju

jednu te istu temu. znatno razlikuju u metodici obrade i
u rasporedu ukupne gra đe. Koncepcija Henselove knjige

je donekle pod utjecajem djela čuvenog poljskog arheo
l oga učitelja Henselova J o z e f a K os t r z e w sk o g ,

»šnIt«ra PraPolska«(1947), odnosno »Les ori gines <ic la

ci viI<sati un l<olonaise» (1949). Međutim. knjige Kostrzmv
skoga po mojem su mišljenju kao sinteti čno djelo daleko

korisnije od najnovije gore citirane Henselove knjige; u

navode ovdje ni Karamanov citat). premda je često pisao
o tri l jskom nakitu, jednostavno zato, jer spomenuti zlatni
novac iz Tr i l ja uopće nij c /barah«šen< ova se činjenica.
uostalom, može lako provjeriti. budući da j e ta j z l atnik
(sl. 9) s ostalim tri l jskim nakitom stalno izložen u Arheo
loškom muzeju u Splitu (inv. br. 4834). Ovakvo nasilno
argumentiranje obojice autora čak pomoću neistine one

mogućuje, dakako, svaku diskusiju, pa b i d o ista trebalo
s taviti ovdje i t o čku. To tim više. jer su sada o citiranoj
knjizi obojice autora u l jubljanskom Zgo<lovinskorn

časo

lsisss V. dali K o r o š e c (str. 341,— 331.) i G r a f e n a u e r
(str. 170 — 173) nov obilni materijal kao posljednju ri
ječ. — 0 <rvdje prikazanom Kovačevićevu napisu vidi

Koro Iee. Arheološki vestnik I I I, 2 , str. 323 — 331.

"- J. 'K.. hf«seji 2. str. 121. 124.— j. K., ls tor. ćasvt<is
SAX 1. str. 225. gdje jc on l ik v ladara na poznatoj 'ka
menoj krstionici u Splitu iz XI . st . pretvorio u I ruda!

ss G a r ašanin- Ko va č e vič, Pregled snaterijalnc
kulture j«žnih Slovena i t. d.. str. 39. — 0 toj knj izi vidi
Historijski zbornik I V . str. 407.— 420.. gdje je š tampan
zapisnik diskusije održane u Zagrebu. U odgovoru na tu
diskusiju (Istoriski glasnik 3 — 4, 1951. str. 120 i d.) tvrd>
oba autora. uz ostalo, đa je p i tanje datiranja nakita iz

Trilja deli«itivnv skinutu s <fnevnog re<la (str. 127), jer
navodno. kako oni naglašava ju. sam Karaman kaže. da
je zlatni novac Konstantina V. Kopronima bio probušen
i da, prema tome, vrši funkciju nakita. Međutim, Karaman
nije nigdje takvu tvrdnju napisao (zato i oba autora ne
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