redove iz IX. i X. stolje¢a u dalmatinskoj Hrvatskoj, kad
se pojavljuju i nau$nice medu ostalim grobnim inven-
tarom tog vremena. Tako se na primjer ne mijenja Ka-
ramanovo datiranje nckropole u Mravincima smicalicom.
kojom se J. K. u ovom sludaju sluzi (pitanje S-naudnice,
str. 16). Ostruge i matevi iz grobova u Biskupiji nesum-
njivo su iz IX. stolje¢a ba¥ tako sigurno, kao §to je natpis
hrvatskog kneza Branimira na kamenoj gredi, ukrasenoj
pleterom, iz Gornjeg Mucéa, datiran uklesanom godinom 888.
(sl. 8)! Kovalevi¢evo udeseno tumadenje (str. 12 i 13) ma-
terijala iz Biskupije ne moZe nifta na tim arheolodkim i
povijesnim tinjenicama mijenjati i ne moze se s nautnog
gledita opravdati. Njegov stav prema starohrvatskim spo-
menicima signalizirao je on tolike simptomatskim usklitni-

cima u sv. 2 tasopisa Muzeji® a sada vidimo potpuno
jasno, narotito na ovom primjeru Biskupije, $to je u kon-
kretnom slutaju id¢i¥¢avanje toboZnje »prelazne dalmatin-
ske grupe«, najavljeno u onom proma$enom GaraS$anin-
Kovateviéevu »Priruéniku<® na str. 39. Ideja vo-
dilja takvog nastojanja je u tome, da se zapravo njime
negira postojanje arheoloskih spomenika Slavenstva na
Jadranu u IX. i X. st., a to mo¥e dandanas samo ii u
prilog onima preko mora, koji bi htjeli silom dokazati,
da Hrvati imaju vrlo malo, odnosno da gotovo i memaju
svojih kulturnih manifestacija u ranom srednjem vijeku
na podrutju tada¥nje svoje drZave, usprkos svim arheo-
lodkim spomenicima i povijesnim izvorima.

ZDENKO UINSKI

POVODOM NASEG PRVOG PRIRUCNIKA SLAVENSKE ARHEOLOGI]JE
S OSVRTOM NA JOS NEKE NOVIJE PUBLIKACIJE § TOG PODRUCJA

Potpuno istovremeno objelodanjene su  dvije knjige
o materijalnoj kulturi Slavena u ranom srednjem vijeku,
i to knjiga jugoslavenskog arhcologa dra Josipa K o-
ro$ca, profesora Univerze u Ljubljani, pod naslovom
sUvod v materialno kulturo Slovanov zgodnjega srednjega
veka« (izdanje Arheolotkog seminara Univerze u Ljublja-
i, str. 408, sl. 199, vel. 8°, pisano slovenski, naklada 1200
primjeraka, doStampano u kolovozu 1952. u Ljubljani).
te knjiga poljskog arhcologa dra Witolda Hensela,
docenta Sveudilidta u Poznanju, pod naslovom »Slovii-
szczyzna wezeSnosredniowieczna, Zarys kultury materijalnej«
(izdanje Poljskog preh. dr. uz pomoé Polj. akad. znano-
sti. str. 879, sl 329, vel 8° pisano poljski uz francuski
rezime. naklada 1200 primjeraka, do$tampano u kolovozu
1952. u Poznanju). ‘Henselova publikacija ima pored re-
zimea i registar, $to oboje medostaje Koroitevoj.

Valja istaknuti, da se ove dvije knjige. koje obraduju
jednu te istu temu, znatno razlikuju u metodici obrade i
u rasporedu ukupne grade. Koncepcija Henselove knjige
je domekle pod utjecajem djela cuvenog poljskog arheo-
loga utitelja Henselova Jozefa Kostrzewskog,
sKultura prapolska« (1947), odnosno »Les origines de la
civilisation polonaise« (1949). Medutim, knjige Kostrzew-
skoga po mojem su misljenju kao sinteti¢tno djelo daleko
korisnije od majnovije gore citiranc Henselove knjige; u

52 J. K., Muzeji 2. str. 121, 124. — J. K.. Istor. casopis
SAN L. str. 225. gdje je on lik vladara na poznatoj ka-
menoj krstionici u Splitu iz XI. st. pretvorio u Iruda!

55 Garatanin-Kovatevié Pregled materijalne
kulture juinih Slovena i t. d., str. 39. — O toj knjizi vidi
Historijski zbornik IV, str. 407.—420.. gdje je $tampan
zapisnik diskusije odrzane u Zagrebu. U odgovoru na tu
diskusiju (Istoriski glasnik 3—4, 1951, str. 120 i d.) tvrda
oba autora. uz ostalo, da je pitanje datiranja nakita iz
Trilja definitivno skinuto s dnevnog redac« (str. 127), jer
navodno. kako oni naglafavaju. sam Karaman kaZe. da
je zlatni novac Konstantina V. Kopronima bio probusen
i da, prema tome, vr¥i funkciju nakita. Medutim, Karaman
nije nigdje takvu tvrdnju napisao (zato i oba autora ne

njoj ¢e se dodule nati ova ili ona nova pojedinost, koje
ne navodi Kostrzewski, ali — ukupno uzev$i — u njoj se
srcal: uz svu Henselovu erudiciju, jedna pojava, a to je
nedostatak rjeSavanja bilo kakvih etnogenetitkih proble-
ma, o kojima mije kazao ni$ta, kao ni o razvoju kulturnih
skupina u Slavena ranog srednjeg vijeka. KoroSec je na-
suprot mmnogo pa’nje posvetio tim djelomi¢no zamrSenim
i slo¥enim pitanjima, koja on i ‘ne namjerava rjeSavati,
ali donosi o njima mnoge dragocjenc podatke na prvih
pedeset stranica svoje knjige; svoje je djelo inate KoroSec,
kao pratki dak. koncipirao uglavnom prema knjizi Lu-
bora Niederlea, Rukovét slovanské archeologie«
(1981). :

Glavna je znatajka Hensclove knjige, da je, poput
Kostrzewskog, obuhvatio gospodarske prilike u Slavena,
koje je, uz pomoé etnografije, potanje obradio; to je &ini
mi se, i najznatajniji dio mjegove knjige. Korosec, me-
dutim, u pitanja slavenske ckonomike uopée nije dirao
(ogradivéi se od toga u svojem uvodu), kao $to ih ni
Niederleov Rukovét ne sadrii, premda je Niederle u
svojim »Slovanskim starofitnostima«, tom jo¥ uvijek naj-
vetem sintetitnom djelu s podruéja slavenske arheologije,
dakako, uzeo u obzir i gospodarstvo prema tada$njem
stanju znanosti (Zivot starych Slovanit, 111, 1, str. 1—204).

navode ovdje ni Karamanov citat). premda je Cesto pisao
o triljskom nakitu, jednostavno zato, jer spomenuti zlatni
novac iz Trilja uopée nije probuSen; ova se dinjenica,
uostalom, mo¥e lako provjeriti, buduéi da je taj zlatnik
(sl. 9) s ostalim triljskim nakitom stalno izlozen u Arheo-
lotkom muzeju u Splitu (inv. br. 4834). Ovakvo nasilne
argumentiranje obojice autora tak pomotu meistine one-
moguéuje, dakako, svaku diskusiju, pa bi doista trebalo
staviti ovdje i totku. To tim viSe, jer su sada o citiranoj
knjizi obojice autora u ljubljanskom Zgodovinskom caso-
pisu V. dali Korofec (str. 841.—3851.) i Grafenauer
(str. 170—178) nov obilni materijal kao posljednju ri-
je¢. — O ovdje prikazanom Kovaleviéevu napisu vidi
Korobec, Arheoloski vestnik 111, 2, str. 323—331.
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Oblici obrtne proizvodnje u Hensela su specificiraniji
nego u Koro¥ca — ovaj se je zapravo ogranitio na po-
drobnu obradu keramike, zlatarstva i kovalkog obrta, —
pa i to ¢ini jednu od osobitosti Henselove knjige. Valja
dakako imati u vidu i tu okolnost, da je Henselu bila pri-
stupatna jo§ i oma poljska i ruska literatura, do koje Ko-
rofec nije mogao dot¢i. Oba pisca raspolazu dodu$e opse-
#nom literaturom — popis literature u jednog i drugog iz-
nosi jednako po 9 stranica —, ali nizom podataka za
arheologiju Poljske i Rusije mogao se ipak iscrpnije ko-
ristiti Hensel. To se donekle opa’a i u poglavlju o na-
seljima i arhitekturi §to je veoma savjesno prikazano kod
jednog i drugog pisca. :

Prefao bih sad na neke osjetljive nedostatke Henselove

knjige, koji su takve naravi, da se ona mora ocijeniti kao
slabija od Korod¢eve. Tu je u prvom redu Cinjenica, da
se Hensel — za razliku od Koroica — ne sluZi totnijim
citatima, pa ga nije mogute uvijek kontrolirati. Drugi je
krupan i te$ko oprostiv propust, $to Hensel nije uopte
uzeo u obzir slavenske nekropole. Grobovi su naime —
ako ne po obredu pokapanja mrtvaca, koji prelazi tako-
der na podrulje duhovne kulture, a ono ne samo po svo-
joj tipologiji, ve¢ i po svom raznolikom i Cesto dragocje-
nom inventaru i njegovoj medusobnoj povezanosti ipak
kapitalni izvori proutavanja materijalne kulture. Grobove
spominje Hensel tek mimogred. osvrnuvii se povrino u
vezi s obradom kamena na pojedine primjere van Poljske.!
‘Tako je Hensel raspolagao pojedinim publikacijama s
podrutja arheologije juZnih Slavena, §to se razabire iz
popisa literature, a i ponefto po ilustracijama, valja na-
glasiti, da su juZni Slaveni veoma povrino i potpuno ne-
dovoljno prikazani, uzevsi, dakako. u obzir okvir same
‘knjige. Brojni spomenici kulture juinih Slavena, pailjivo
i znalatki probrani, u mnogome bi upotpunili one pra-
znine, $to ih je za sobom ostavilo Henselovo nedovoljno
poznavanje nale arheologije? To se posebice tite Hrvat-

1 Na str. 160 objavio je Hensel sliku (br. 145) groblja
na redove iz Mravinaca u Hrvatskoj, citirajuéi je po Kse-
niji Vinski, ane po Ljubi Karamanu, kao $to
bi morao uliniti. To dolazi otuda, §to je on — sam ne po-
znajuéi publikaciju Karamanovu o groblju u Mravinci-
ma — tu sliku uzeo iz neobjavljenog &lanka K. V. Sto
ga je ona, nma njegovo trazenje, bila poslala uredniStvu
tasopisa Slavia Antiqua 1948. Clanak medutim nije $tam-
pan u svesku II. tog Clasopisa, §to je Hensel kao urednik
namjeravao. Isto take nisu ondje $tampani prilozi Josipa
Koro§ca, Milovana Gavazzija i Brani-
mira Brataniéa Jednako je Hensel upotrebio iz
neobjavljenog tlanka K. V. i sliku starohrvatskih mauinica
(br. 275) na str. 283. Razlozi neobjavljivanja sviju ovih
priloga mogu se dandanas u ]ugosfaviji nazreti, iako ih
uredni$tvo Slaviae Antiquae nije objasnilo.

2 Hensel nafalost uopée nema uvida u hrvatsku po-
vijest, jer spominje (str. 301). da_je Dalmacija, t. j. Hrvat-
ska, dofla u XI. st. pod vladavinu Bizanta. To je potpuno
krivo, jer su ba$§ u XI. st. za vrijeme vladanja Petra Kre-
$imira IV. gradovi Split, Trogir i Zadar, dotad pod bi-
zantskim suverenitetom, do$li pod vlast hrvatske drzave.
Netotno je, da su se, kako kafe Hensel (str. 159), pod
uplivom rimskim neki hrvatski velikadi u VIL st. pokapali
u kamene sarkofage (§to po mojem znanju nije nigdje
nitko napisao). Tu vjerojatno Hensel misli na grob hrvat-
skog velikafa u sarkofagu u crkvi sv. Marije u Biskupiji,
koji je datiran prekrasnim tipinim ostrugama karolin§-
kog vremena u IX. st usprkos nedavmim pokuSajima. da
se ba¥ taj grob »pomladi«, t. j. stavi u vrijeme — Nema-
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ske, Slovenije i Vojvodine, gdje se nalaze ne samo naj-
veéa, nego i najznalajnija nalazi§ta arheoloSkih spome-
nika kulture ranosrednjovjekovmnih juZnih Slavena, vred-
nujuéi ove prema cvropskom mjerilu. Potpuno je razu-
mljivo, da Hensel nije mogao dobiti dovoljan pregled nad
arheolotkim materijalom iz Jugoslavije na temelju »Mu-
zejskog prirutnika« Garafanina i Kovalevica
(Pregled materijalne kulture juinih Slovena u ranom
srednjem veku«); $to ga je imao u rukama, a o kojem je
u na$oj javnosti bilo veé rijedi;® inale je Hensel raspo-
lagao samo manjim specijalnim &ancima, koji nisu imali
takvu namjenu i svrhu. Ovaj slu¢aj ponovno dokazuje,
da se bez Karamanovih publikacija 1 bez primjene
rezultata njegova 30-godi$njeg rada ne mogu jasno i do-
voljno prikazati spomenici kulture ranog srednjeg vijeka
u Jugoslaviji, medu kojima je tako brojno i reprezenta-
tivno zastupan starohrvatski arheolo$ki materijal. Ne Zze-
leéi time podcijeniti Henselov rad, mislim ipak, da Ko-
rof¢eva knjiga daleko viSe odgovara svrsi, kojoj je na-
mijenjena, pa ¢u se na mju podrobnije osvrnuti.

Korofec je dao titavo gradive otprilike u ovom raspo-
redu po poglavljima (kojima dodajem redne brojeve):
1. hipoteze i teorije o postojanju Slavena prije VI. st.
n. e.; 2. Slaveni poslije VI. st. n. e. i arheolodki nalazi;
3. slavenski grobovi; 4. slavenska gradifta; 5. naseobine
i arhitektura; 6. keramika; 7. kovatki obrt; 8. zlatarski
obrt; 9. izradevine zlatarskog obrta u tri skupine (9 a—c);
10. ostali obrti; 11. trgovina; 12. umjetnost; 13. antropo-
lodki rezultati.

Opéenito bih htio istaknuti, da je Korofec gotovo sva-
gdje dao mnoge korisne i vaine podatke kako za studenta,
tako i za muzejskog struénjaka, sakupivii veoma opseZno
gradivo i referirajuéi o njem paZljivo i objektivno. Cesto
je, dakako, dodao i svoje miljenje, ali ne suvide impe-
rativno, §to na litaoca ostavlja ugodan dojam. U mnogo-
lemu se upro, posve razumljivo, na samog Niederlea,
upotpunivii ga novijim nalazima i rezultatima. KoroSec
je nastojao, u okviru svoje knjige, uzeti u obzir po mo-
guénosti sve Slavene i, mora se priznati, da je u tome
doista uspio. Pored toga iznosi on uvijek manje ili vise
gradiva o ju’nim Slavenima i tu je- pruZio (&itaocu niz
dragocjenih podataka, vodeéi ratuna prvenstveno o do-
sad publiciranom arheoloskom materijalu. U ovom po-
tonjem nastojanju Korofec je takoder wuspio, izuzevsi
mo¥da ovaj ili onaj sluéaj, koji ¢u pokudati mjestimicno
nadopuniti svojim primjedbama. Valja jo$ upozoriti na
to, da ovim nastojanjem Koro$tevim nije jod dovoljno
obraden sav materijal juinih Slavena ranog srednjeg
vijeka, $to, uostalom, nije ni bila pid¢eva namjera, jer
bi to prelazilo okvir njegove knjige. Bit ¢e, medutim,

njiéa (Istor. glas. Srb., 1950, 3—4, str. 13. — Starinar
n. s. II, str. 23—24). — Primjer gradnje kamenom u IX.
st. u Hrvatskoj, u vezi s Ljudevitom Posavskim, nije
Hensel sretno izabrao. jer za takvu gradnju postoji —
pored publicirane pleterne skulpture iz Siska (vidi Brun-
¥mid, Ujesnik mn. s. XII, str. 187—138, sl. 805), koja
mora da je vezana uz kamenu obi¢no sakralnu_ arhitek-
turu — golema dokumentacija iz dalmatinske Hrvatske,
Henselu nazalost mepoznata.

3 Historijski zbornik IV, str. 407—420. — Zgodovinski
casopis V. str. 170, 173, 341—351.
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najbolje, da sc napife jo§ jedan prirucnik, koji bi to
bogato i sloeno gradivo juinih Slavena obuhvatio sve-
ukupno sa svim va’nijim pojedinostima, buduéi da takav
nepristrani doista za studente i ostale strutnjake znan-
stveno upotrebljivi priru¢nik jo¥ do danas nije objelo-
danjen.

Prvo poglavlje Koroteve knjige veoma je vaino i in-
struktivno, a u njemu je pisac uzorno iznio glavnu pro-
blematiku etnogeneze Slavena, uzevii iscrpno  u  obzir i
najnoviju njemu pristupaénu literaturu o tim jo$ uvijek
nedovoljno objainjenim pitanjima, iznijevii ovdje (kao
ve¢ prije u Glasniku Zem. muz BH. o s. VI, str.
65—78) i svoje poglede. koji su s punim pravom suzdr¥-
ljivi i oprezni.t

Isto vrijedi i za drugo poglavlje, u kojemu bi napose
za studente bilo od koristi, da je Korofec odlomak pod
naslovom »Delitev slovanske kulturc« (str. 50—51) nelto
prosirio, dakako u okviru danih moguénosti, pribliZno po-
put njegova ¢lanka »Delitev slovanskih kultur zgodnjega
srednjega veka v Jugoslavijic (Arhecolo¥ki vestnik
I, 2, str. 184—154).

U odlomku »Slovani in Avari« (str. 44 i d), a i na
drugim mjestima (str. 90—92, 339—344), uotio je pisac
vaZnost istraZivanja slavensko-avarskih odnosa i t. zv. ke-
steljske kulture VIL. i VIII. st istaknuvii novija istra¥i-
vanja spomenika VIL. st., za koje jeion, po Fettichu,
izabrao termin martinovska kultura® Da L je
taj termin sretno preuzet, ostaje otvoreno pitanje, jer se
njime nazivaju nalazi VI. i VIL st., §to potjetu iz pontskih
radionica, a njih bismo jednakim pravom mogli nazvati
pastirskojskom kulturom, prema nalazi§tu Pa-
styrskoje, koje je barem tako va¥no kao ono iz Martinovke
(oba se nalaze u juinoj Rusiji), a moZda je jo¥ i vaZnije.
Nije, medutim, ovdje mjesto, da raspravljamo o tim ter-
minima. Bilo bi potrebno, kako se radi ba$ o vremenu
seobe juZnih Slavena, da je Korofec kratko totnije odre-
dio okvirnu kronolo¥ku determinantu za ta »tamna« sto-
ljea s prvim arheoloski fiksiranim materijalom historij-
skih Slavena kod nas. Navest ¢éu neke misli: martinovska
kultura — VI st. i prva polovica VIIL st., t. j. vrijeme
prvog avarskog (veteg) kaganata, u kojemu barem sa svo-
jeg ishodiSta sudjeluju, uz Avare, Kutrigure i Slavene
takoder i Anti. Pitanje Anta va¥no je naime ne samo za
histori¢ara, veé i za arheologa (sjetimo se samo teze ru-
skog arheologa Rybakoval), jer su u antskim radio-
nicama izradeni, po mojem misljenju, takoder srebrni

* Primijetio bih, da je jo§ mogao uzeti u obzir zani-
mljivu knjigu J. Skutila, Nade pravlast je stiedni
Evropa (1946). Skutil je najradikalniji predstavnik autoh-
tonizma u Cehoslovatkoj.

SFettich, Ujesnik n, s. XXI/XXII, str 60, —
Korigirao bih Koro$éeva izlaganja utoliko, da Fettich (n.
sp. mj.) martinovsku kulturu, odnosno nalaz iz Cadavice
pripisuje prvenstveno Kutrigurima, a ne Avarima, kako
to navodi KoroSec (str. 46). %xl'ipominjem, da se Werner
u svojem znafajnom radu (Reinecke-Festschrift, str. 169
i d.) o slavenskim fibulama VIIL. st. me slufi Fettichovim
terminom martinovska kultura, pobijajuéi i inate Fetticha.
O tim pitanjima pisao sam, podvrgnuvsi reviziji Fettichovu
tezu o nosiocima srebrnog nakita iz Cadavice, u Staro-
hrvatskoj prosvjeti III. ser., 2 (u Stampi od 1950.).

nalazi Zalesje u Galiciji i Cadavica u Hrvatskoj.% To je,
recimo protokesteljsko vrijeme, u koje ide historijski i
Samova drfava. Zatim slijedi: kesteljska kultura u uZem
smislu — druga polovica VIL st i &itavo VIIL st. do u
prva desetlje¢a IX. st, t. j. vrijeme drugog avarskog
(manjeg) kaganata, &iji su nosioci Avari i Slaveni? Tada
ve¢ imamo narotito u Madarskoj i kod nas u Vojvodini
(na pr. Mali Ido¥, Vojka u Srijemu i t. d.) veoma brojne
nalaze (ovo je materijal t. zv. druge Hampelove skupine)
u panonskom Podunavlju, na koje je, uostalom, Korolec
ukazao. Oko 800. g. prestaje prevlast Avara u Podunavlju
i tad pomalo nestaju iz grobova predmeti specifiéni za
VIIL st; od 796. do cca 880. imamo ipak jo¥ zanimljive
kasnokesteljske nalaze, u kojima moraju Slaveni imati
moZda jo§ intenzivniji udjel nego u onim iz ranijeg VIIL
st.; spominjem, na primjer, ove nekropole: Mistelbach,
Unter St. Veit, Traiskirchen, Drasenhofen, Dolni Dunajo-
vice u Moravskoj, Hohenberg u Austriji i dr., pa u Hr-
vatskoj Velika Gorica, moguée Zagreb-Kruge, a svakako
Bijelo Brdo 1.8 Na njih se nadovezuju postkesteljski nala-
zi IX. st. s utjecajem franalkim, a mo¥da i vikinskim, od
kojih su poznati stariji grobovi u Biskupiji (VIIL i IX.
st.) i Brestovac (IX. st.) u Hrvatskoj, te najpoznatiji Blat-
nica (IX. st.) u Slovatkoj. Ovaj potonji donosi Koro¥ec
samo na reprodukciji (sl. 178). Nadalje Korolec takoder
nije dovoljno istaknuo tu ¢injenicu, da je za vrijeme IX.
st. signifikantan postanak prvih uglavnom samostalnih
slavenskih drfavnih sredista, koja nastaju na periferiji
kesteljske kulture. Ona se mogu, kako je poznato, pribli-
ino i arheolodki dokumentirati; to su Velikomoravska dr-
Zava, Karantanska drfava i Hrvatska dr¥ava na Jadranu.
Ostale slavenske drzave nastaju tek u X. st. Toliko sad o
tom zbivanju.

K odlomku o tudim utjecajima na slavenske kulture
primijetio bih tek ovo, da je karolingki utjecaj bio nesto
jati na vladajuéi sloj tada$nje Hrvatske drzave IX. i X.
st. nego $to bi se po Koro¥tevoj formulaciji moglo zaklju-
titi. Ovo se moZe objasniti i penetracijom kr$éanstva sa
Zapada (benediktinci), $to se pored arhitekture (zadarski
sv. Donat — katedrala u Aachenu) takoder uotava na
tipolodkim znaajkama nalaza iz Biskupije (narotito ma-
Cevi i ostruge) i t. d. Ta se pojava ogranituje ponajvife
na teritorij dalmatinske Hrvatske.

Izvrsna je Koroddeva obrada slavenskih nekropola u
tretem poglavlju, jer taj opse?ni materijal poznaje pisac
veoma totno i vjerujem, da ga nitko drugi u Jugoslaviji
ne bi mogao bolje i zornije prikazati. Narolito je drago-
cjeno objadnjenje (str. 67—68), $to ga pisac daje o ramo-

¢ Za Cadavicu vidi biljesku 5). O velikoj srebrnoj
ostavi iz Zalesja imao sam u proljete 1952. prilike ras-
pravljati u Bernu s prof. A. AIf&ldijem, koji je
jedan od najboljih poznavalaca kasne antike i ranog sred-
njeg vijeka u Evropi. On se slofio s mojom tvrdnjom, da
ostava Zalesje potjefe majvjerojatnije iz pontskih antsko-
slavenskih radionica i da je zakopana u zemlju poéetkom
VIL st. za najezde Avara.

" Vidi moj izvjeStaj o zimskom iskapanju u Bijelom
Brdu iz 1948. Ljetopis JAZU 55, str. 234,

8 Vidi biljesku 7. — Usp. Historijski zbornik 1V, str.
310—311. — Ovamo idu i grobovi nalaziita Brodski Dre-
novac, koje je poleo istraZivati zagrebatki Arheoloski
muzej 1952,
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slavenskoj simbolinoj sahrani spaljenog mrtvaca, t. i
u grobnu se Zaru stavljalo tek neito pepela, te su je ili
polagali u grob, ili stavljali na odredeno mijesto, a da je
nisu zasipali zemljom; u sluaju da Slaveni nisu upotre-
bljavali grobne Zare, oni su pepeo jednostavno istresli na
mogilu. Ta bi nam piSteva interpretacija mogla objasniti
uzroke nenalaZenja takvih nekropola, barem dosad, na pr.
u Jugoslaviji, gdje su one morale, kako se pretpostavlja,
postojati za vrijeme slavenske seobe. Ovaj potonji natin
sahranjivanja bio je pogotovo izloZen naglom i potpunom
propadanju. JuZni Slaveni veoma rano, &ini se, prelaze
na pokapanje tijela mrtvaca u grobovima na redove, vje-
rojatno ve¢ u VIL st., buduéi da je veé nalaz iz Cada-
vice bio maden u grobovima uz kosture. Novija istraYiva-
nja indiciraju dodude mjestimiéno postojanje grobnih
zara u Hrvatskoj,® ali taj problem nije jo¥ posve jasan.
Takoder su znalajni podaci pistevi o biritualnom poka-
panju, s kojim se u naSim krajevima pogotovo mora ra-
¢unati, kao $to nam svjedote grobovi s kosturima nadeni
zajedno s kesteljskim grobom s paljevinom u Smrdeljima
kod Skradina (ovaj primjer pisac navodi na str. 67. sl
178). Jednako je korisna Koro¥teva tipolotka klasifika-
cija sviju ostalih oblika grobova u Slavena uopée. Pisac
upozorava, uz ostalo, na tu okolnost, da su i Slaveni obi-
¢avali pokapati gdjekad jahata s konjem, te donosi kao
primjer slavenski éup iz konjanitkog groba u Bijelom
Brdu T (str. 91, bilj. 151). To potvrduje narotito pre-
krasan primjerak slavenske keramike (sl. 1.) konjanitkog
groba iz novootkrivene nekropole u Brodskom Drenoveu:
ovaj valja datirati u IX. st. koliko po samom obliku
keramike, toliko po stilu ukrasa jezitca (sl. 2.), §to pri-
pada slavenskom konjaniku ove nekropole, koja jo§ nije
u cijelosti istraZena.

Slavenska gradifta, nascobine i arhitekturu prikazuje
. Korofec u Zetvrtom i petom poglavlju u njihovoj cjelo-
kupnoj problematici, osvréuéi se na tipologiju kao i na
konstruktivne znafajke tih jo§ uvijek nedovoljno prou-
tenih nepokretnih spomenika. Napose ée studenti imati

9 Vinski, Gibt es friihslawische Keramik _aus_ der
Zeit der  sidslawischen Landnahme?  Archaelogia Jugo-
slavica T (u $tampi).

SL. 1 — Cup iz ko-
njanickog groba.
Brodski  Drenovac,
slavenska  keramika
1. stupnja po Po-
uliku, dat. IX. st.
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vegetabilnim ukrasom iz hkonjaniékog
groba, Brodski Drenovac, dat. I1X. st

lijep uvid u stanje istraZivanja ove arheolotke specijal-
nosti kod sviju Slavena, U juinih je Slavena najzanema-
renija nascobinska arheologija, mnogo vise od istraZiva-
nja nekropola, a to vrijedi osobito za gradi$ta. Za ova
potonja znamo pouzdano, da ih ima u madim krajevima
veoma velik broj, tako ih je u Hrvatskoj registrirano
zadnjih godina vile. ali je dosad na%alost samo jedno u
cijelosti istraeno (Mrsunjski lug). Nadalje tvrdi Dy g-
gve, da je na Gospinu otoku u rijeci Jadru kod Solina
postojalo starohrvatsko gradiste (Dyggve, »History of Sa-
lonitan Christianity«, str. 130—131; Dyggue, Sisitev Zbor-
nik, str. 578—575, bilj. 26).

U vezi s nastambama u na$im krajevima ukazao bih na
interesantnu pojedinost postojanja velike kaljeve peéi s
gradiSta u Mrsunjskom lugu, koja zasad nema arheolotkih
paralela. Nadalje je pisac ostavio nespomenuto onih §est
nadvratnika (¢uva ih Arheologki muzej u Splitu), ustanov-
ljeni u Bia¢ima kod crkve sv. Marte u Solinskom polju,
Sto dokumentiraju postojanje vide gospodarskih zgrada wz
razoren vjerojatno prvi dvor Trpimiroviéa, kako ih je
odavno objavio Karaman.® Slavenska sakralna arhitek-
tura u ovoj knjizi, pored sviju ograda. to ih je Korogec
sebi postavio (str. 5, 179) nije prikazana na tako solidan
natin kao gotovo sve ostalo, zacijelo veoma opse’no gra-
divo. Te crkve iz ranog srednjeg vijeka spadaju u podru-
tje arheologije, kad ih istra¥ujemo pomoéu arheolotke
metode, t. j. iskapanjem, a inale ima Korodec pravo, da
ih (mislim one crkve koje jo§ danas stoje merazrufene)
pripisuje proudavanju povijesti umjetnosti. Pisac je ovdje
sasvim kratak, i koliko god je na pr. toéno registrirao
najstarije crkve na pratkim Hrad¢anima (Sv. Marija, Sv.
Vid), toliko nije bio posvema sretne ruke pri izboru staro-
hrvatske arhitekture u Dalmaciji.!? Mislim, da je Korosec
makar i najkraée morao pored monumentalne crkve za-
darskog sv. Donata diferencirati brojnu sakralnu arhitek-
turu u primorskim gradovima, u kojima je tada postojao
i neslavenski romanski %ivalj, od takoder brojnih crkava
i crkvica izvan tih gradova i u zaledu dalmatinske Hrvat-
ske; ovdje mislim prvenstveno na arhitekturu slobodnih
oblika, a me na bazilike, jer nam osebujnost te starohrvat-
ske sakralne arhitekture malenih crkvica slobodnih oblika
jamti, da je ona djelo domaéih slavenskih graditelja.
Tako na pr. Sv. Marta u Biaéima, Gradina i Sv. Stjepan
u Solimu, Sv. Petar u Priku kod Omida i t. d. Dobro su
izabrani primjeri kod Koro¥ca Sv. Kri# u Ninu, pa i Sv.
Donat i Sv. Kr¥evan na otoku Krku. Dotaknuo sam sc

a0 Karaman, Iz kolijevke hrv. proflosti, str. 170-178,
tab o0 8 TL  1—4.

Sl 1 Tako na pr. str. 179.: u Zadru ne postoji samo jed-
na, veé viSe starohrvatskih crkvica (G. Ostrié i M.
Suié ustanovili su ditav niz), u Bia¢ima nema crkva Sv.
Marko veé crkva Sv. Marta. Primjeri su na brzinu iza-
brani, bez dovoljnog kriterija.
Sl. 2 — Brontani jezitac s graviranim

(poveéano)
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ovdje tih spomenika, koje je marotito Karaman bio
iscrpno obradio, jer oni predstavljaju osobitost slavenske
predromanitke arhitekture i zasluZuju, da im se, makar
s nekoliko redaka, posveti dolitna paZnaja. Osjetljiv je
propust ilustrativnog dijela Koro3teve knjige — inace
obilnog i veoma uspjelog, kako u izboru tako i u repro-
dukciji — da u njeg nije uSao barem jedan snimak staro-
hrvatske arhitekture, uz ¢ak Cetiri snimka svetiSta u Ptuju.
Napominjem, da bi to Hensel bio nesumnjivo uéinio, da
je uopée znao, da takva ranosrednjovjckovna predromani-
tka arhitektura postoji kod Slavena na Jadranu i da je
raspolagao bilo kakvim reproducibilnim snimkom. Hensel
je naime donio snimak pratke crkve Sv. Marije (sl 188)
po (arheologu) Borkovskom, tc snimak crkve broj 2
iz Starog Mesta u Moravskoj (sl. 187) po (arheologu)
Pouliku; potonja je iz IX. st., i Hensel je po Pouliku,
dovodi u vezu s djelovanjem sv. Cirila i Metoda u Veliko-
moravskoj drzavi (str. 154). Hensel je registrirao i arheo-
lotka istraivanja Pribinine crkve u Zalavaru (IX. st.) na
Blatnom jezeru (str. 154.), reproducirao je crkvu nalazista
Ostréw Lednicki kod Gniezna iz XI. st. (sl 141), pa spo-
minje arhitekturu u Poljskoj (str. 156—157); on donosi
kao primjer takoder snimke mozaika i freske iz kijevskih
crkava (sl. 189, 140) i t. d., premda inate Henselova
knjiga nipodto nema vise veze s povijedéu umjetnosti od
Korosteve.

Od obrtne proizvodnje juznih Slavena stavio je Koro-
Yec na prvo mjesto keramiku u svojem Sestom poglavlju.
Donosi iscrpno glavne teorije o podrijetlu  tog toliko
va¥nog materijala, tako tipi¢nog za sve Slavene, zatim
daje njezinu razdiobu i datiranje po srednjoevropskoj
kronologiji arheologa Cehoslovatke. Upozoravam
na to, da je ova srednjoevropska kronologija za ke-
ramiku jedina, jer nema jo$ nikakve druge ni u
Poljskoj. pa ni kod istotnih i jufnih Slavena do
danas. Pomnjivo je pisac prikazao glavne kera-
micke oblike i tehnitku izradbu. londarsko kolo, zna-
kove na dnu posuda, ornamentiku i dr. Mozda
bi bilo podesno, da ‘je uzeo u obzir i neke etno-
grafske paralele, kao 3to je to utinio Hensel. Spo-
minjuéi lontarske peéi, ukazao bih na lontarsku peé
nadih seljaka u Hrv. Zagorju, koja je po svojem
obliku nesumnjivo provincijalno - rimskog podrije-
{12 Napomenuo bih jo i to, da su brojni pet-
njaci sa spomenute kaljeve peéi gradidta u Mrsunj-
skom lugu po svem obliku sigurno kasnoantiknog
podrijetla, ali su radeni bez kola, veoma rustitno,
neki imaju i znakove na dnu, pa su svakako slaven-
ski domaéi proizvod. a datiraju se u vrijeme roma-
nike, t. j. u X.—XIIL st. Glede keramike Jugosla-
vije veoma je znatajna konstatacija pisca, kao si-
gurno najboljeg poznavaoca nae gradi¥ne keramike,
da valja provesti distinkciju medu grobnom i naseo-

12 Gavazzi, Baessler Archiv XX, str, 148—144,
sk 55

Sl 8 — Grobna %ara praskog tipa, Bakar-Sarazinovo,
dat. UI.—UII. st. po Pouliku (umanjeno)

binskom keramikom, za $to takoder pruZa nove indicije
slavenska keramika iz Mrsunjskog luga. Totna je tvrdnja
piSteva, da je najstarija slavenska keramika ustanovljena
kod nas na kesteljskim grobljima, ali bit ¢e da pojedi-
natno postoje 1 stariji predkesteljski oblici.2® - (SL. 38)
Premda jo¥ nemamo kronologije za nafu slavensku kera-
miku, ipak se ve¢ sada opaZaju pojave retardacije, a
ponckad i anticipacije na na$im keramitkim nalazima u
odnosu prema srednjoevropskoj kronologiji, iako ti pro-
blemi jo¥ mikako nisu dovoljno objadnjeni. Korofec je
podvrgao oftroj kritici Ivanitekovu Kklasifikaciju
keramike iz grobova Bijelog Brda I (str. 197, 200, 207)
kao i njegovo pogrefno datiranje te nekropole, o Cemu
sam u svoje vrijeme donio i svoj kriti¢ki osvrt.1*

Sedmo poglavlje obuhvaéa kovacki obrt Slavena s ni-
zom korisnih podataka. Upozorio bih jo¥ na pojedinosti
kako slijede: U vezi s ralom i plugom na dugogodi$nji
rad zagrebatkog etnologa Branimira Bratanida,
koji je objclodanio znalajan ¢tlanak o tom materijalu s
obzirom na seobu jusnih Slavenal® Gradifte u Mrsunj-
skom lugu dalo je opsefan materijal %eljeznih  kovanih
predmeta (koji nisu jo§ detaljnije publicirani, pa ih Ko-
rodec dakako nije mogao uzeti potpumo u obzir), a mnogi
oblici imaju analogija s kovanim antiknim 7eljeznim pro-

13 Vidi biljesku 9.
14 Zgodovinski Casopis V, str. 174—185. — Historijski
zbornik 1V, str. 304—311

16 Bratanié Zbornik radova [il. fak, Sveué. Zgb. 1,
str. 221-—248.




izvodima, pa nam se nameée pretpostavka, da su jusni Sla-
veni na tlu nekadanje rimske provincije preuzeli vise
ovakvih antiknih oblika ili barem takvu tradiciju, te veo-
ma dobru tehniku kovanja. Skrenuo bih paznju piftevu,
pored potkove, brava, razlititih oblika tetkih strijela
(Bolzen), na tesarski alat s tog gradiSta, medu kojim se
narotito istile lijep primjerak Zeljezne tesle, t. j. ciosla
staropoljskih  gradi$ta, tipitno orude za dubljenje drva
u Slavena po Kostrzewskom.!16

Pri orufju wupozoravam na to, da se evropski rano-
srednjovjekovni matevi mogu, kad im je baléak otuvan,
dosta to¢no datirati, pa ih je i pisac mogao vide deter-
minirati nego §to je utinio; tako na pr. mat iz Hohen-
berga (Korofec sl. 109, 1) ide nesumnjivo u puno IX. st.
Upozoravam i na ovom mjestu na djelomi¢no publicira-
ne madeve (tipa »spathac) karolintkog vremena u Hrvat-
skoj, gdje su ustanovljeni u daleko veéem broju nego
igdje u Jugoslaviji, i to u grobovima; mnalazidta su ova:
Biskupija, Koljani, Orli¢, Podsused, ukupno deset mateva
(jedan bez baltaka), svi datirani mozda ve¢ u VIII. st,
ali svakako u IX. st ( po Klasifikaciji Petersenovoj
i Arbmanovoj), zatim kratak ma¢ bez baltaka iz
kesteljskog groba Zagreb-Kruge oko god. 800., te (nepu-
blicirani) ma¢ iz Brodskog Drenovea, koji bi ifao u IX.
st., tipoloski &ak do oko god. 900, a svakako je mladi
(po Petersenu) od ostalih. Sve ove maceve nosili su Hrvati,
jedino je moguée, da je mat (tipa »sux«) iz konjanitkog
groba Zagreb-Kruge nosio Avarin. Iz karolintkog vreme-
na poznat mi je iz Jugoslavije van danadnje Hrvatske
jod jedan ma¢ naden u Mogorjelu (Zemaljski muzej Sa-
rajevo), a donekle ide uz ove jo§ kra¢i ma¢ bez baltaka s
Bleda (Narodni muzej Ljubljana).'” Karidasti oklop naden
je takoder na gradiftu u Mrsunjskom lugu. Narodni mu-
zej u Beogradu tuva jedan $ljem (naden u Savi?), koji bi
mogao biti kasniji. Inale postoji o §ljemovima s pro-
vjeslima  (Spangenhelne) najnoviji va¥an &lanak iz
pera. Werneroval® Pored onih &edée citiranih kiée-
nih ostruga iz Biskupije i Koljana, tuva jo¥ vife neobjav-
ljenih ostruga, i to ukraSenih (tako na pr. dva para pre-
krasnih primjeraka od bronce ukrafenih srebrom takoder
iz Koljana), pa i neukra$enih Muzej hrvatskih starina;
one su iz karolinikog vremena. Pored toga posjeduje taj
muzej jo§ ostruga iz kasnijih vremena; uzev$i sveukupno,
tamo se nalaze kvalitativno najbolje, a i kvantitativno
najbrojnije ostruge, koje posjedujemo uopée u muzejima
Jugoslavije.

Osmo je poglavlje pisac rezervirao samo za tehnicku
izradu nakita, dok tri daljnja poglavlja sadrze tipolo¥ki
sazet pregled naznatajnijih zlatarskih proizvoda u Slave-
na (sljepo¢nitarke, nau¥nice. ogrlice, derdani, narukvice,
prstenje, fibule, igle, predice, gumbi, okovi i t. d.).
KoroSec je veoma uspjesno u kratkim crtama prikazao
tehni¢ki proces izrade nakita, t. j. njegovo ukra$avanje,

¥ Kostrzewski, Kultura prapolska, str, 211, sl. 128

17 Germansku spathu iz Rakovca u Srijemu datiram u
V. do VL st. (Vidi Hoffille r, Ujesnik n. s. XII, str.
104—105, sl. 39), pa je ona suvide rani oblik, a da su se
mogli tim oruZjem slu¥iti ju’ni Slaveni.

8 Werner, Prih. Zischr. XXXIV/XXXV, 1, str.
178—193.
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kao 3to je kovanje (iskucavanje). tijeStenje u uzorcima,
lijevanje, filigran, granulacija, pozlaéivanje i posrebri-
vanje, inkrustacija i intarzija, a zatim jo¥ podrobnije teh-
niku emalja. Ne bih htio ponavljati rijei pohvale, ovdje
veé Ctedée upotrebljene, ali one su pogotovo umjesne bag
zbog pifteva nastojanja, da titaocu, studentu i muzealcu
pruzi osnovne podatke o zlatarskoj tehnici rada, o kojoj
oni, preteno ne toliko svojom krivnjom, nemaju odre-
dene predodzbe. Arhcolog mora naime biti u stanju, da
pri proutavanju nakita odredi tchniku izrade, a ne samo
da je ogramiti na oblik i stil. za ovo prvo on dosad u
najoj literaturi nije imao znalalki napisano nifta, po &e-
mu s¢ mogao ravnati. Radi toga istitem ovdje veliku
prednost ovog poglavlja Koro¥teve knjige. Vjerujem, da
piscu nije bilo pristupatno djelo Kondakova o ru-
skom emalju, kao ni Rosenbergove specijalne pu-
blikacije o tchnici makita,’® jako su se Niederle i
Rybakov njima jamatno sluzili, pa to ne predstavlja
neki izraziti propust. Za sljepotnidarke kod Slavena zna-
tajan je takoder noviji &anak Poljakinje Musiano-
wicz? u kojem ona donosi i karte rasprostranjenja tog
nakita, naZalost prili¢no nepotpune s obzirom na juine
Slavene. Kariticu sa zavrietkom u obliku stofca smatram
za prelazan oblik iz kesteljske kulture u bjelobrdsku kul-
turu, ali me ne uvjerava tipolotka razlika, koju KoroSec
spominje po Hampelu (str. 278, bilj. 30—31).

O mnau$nicama dao je Korofec totan pregled i, kako vi-
dimo, on je jednostavno prefao — kao da oni ne posto-
je — preko onih napisa i prikaza u Casopisima i novinama,
Sto su imali za cilj da svakako »doka¥u« nepostojanje
starohrvatskih naufnica, odnosno barem ne u IX. j X ste
Tako je Korofec u cijelosti bez rezerve preuzeo Karama-
novu tezu o starohrvatskim naunicama. Primijetio bih jo§
to, da pisac jedino nije jasno odredio i ilustracijom po-
pratio tip t. zv. naroskanih nau¥nica, a za ove smatram,
da su najblize bizantskom prototipu, pa njihova raSirenost
ne kaZe relativno nista narolita; medu svim starohrvat-
skim tipovima nau$nica najvife su se udaljile od bizant-
skog prototipa nau¥nice tipa s Cetiri jagode, koje su
rasprostranjene dalcko u zalede dalmatinske Hrvatske,
preko Like do Siska, ¥to dokumentiraju tipi¢ni primjerci
u zagrebatkom Arheoloskom muzeju,21 gdje se nalazi ta-
koder jedan zanimljiv primjerak naulnice tipa s Cetiri
jagode, koja je dodude lijevana ali nije bjelobrdski tip
nakita, jer je mnogo bolje radena i veéa od svih dosad
objavljenih bjelobrdskih nau¥nica (vis. 4.6 cm). Nadena
je u Cetin-gradu kod Slunja u Lici god. 1853, (sl. 4).

Najmanje prostora posvetio je Korofec u ovoj knjizi
bjelobrdskim nau$nicama, ali je o njima detaljno govorio
u svojim prija$njim publikacija:sa.?2 Ovom prilikom na-
pominjem, da je pogotovo za priudente Korotéeva tipolo-

Kondakov. Gesch. d. byzant. Emails. — Rosen-
berg, Gesch. d. Goldschmiedebunst auf techn. Grundlage.
Ab‘g. Granulation, — Abt. Zellenschmelz. — Abt. Niello

20 Musianowicz Swiatowit XX, str. 115.—232. —
Vidi Hensel nav dj. sl. 187. 188.

2 Vinski Starohrv. prosvjeta 111. ser. 1., str. 25, 27,
sl. 29, 80 (Le$ée kod Otolca), 40., 41., 492. (Sisak).

22 Koro$ec, Staroslovenska grobiséa v sev. Slov.. str.
70 id — Koro$ec, Staroslovansko grobite na Ptuj.
gradu. Dela SAZU 1, str. 63 { d.




gija  bjelobrdskih  nau$nica
jedino mjerodavna, jer se
osniva na realnoj osnovi, za
razliku od majnovijeg poku-
$aja Mirjane Ljubin-
kovié-Corolvié?
stvara, uz dvije grupe tog na-
kita, tipolotki bezbroj novih
varijanata i varijeteta 1 tim
nau$nicama. Ovakvo atomi-
ziranje nema nikakva znan-
stvenog opravdanja. buduéi da
ve¢ina diferencijacija u po-
jedinostima izrade bjelobrd-
skih nau$nica, koje su lijeva-
SI. 4 — Bronéana lijevana  "© ovisi vise o kvaliteti ka-
nausnica starohrvatskog ti-  1upa za lijevanje i o spretno-
pa, Cetin-grad kod Slunja,  sti izradivala, a rijetko o
dat. X. st. ,(?“1 Lt razlikama u prototipu. Radi se

Dekeina) konaéno ipak samo o tri do
Cetiri tipa naudnica, pa je takva »tipologija« ne samo ncpo-
trebna, veé svojom nepregledno§éu stvara suvisno opterece-
nje i gotovo zbrku, te nije zamjena solidnoj kataloskoj
obradbi. Ne ulazeéi dalje u kritiku ovog opSirnog rada, u
kojem ima i lijepi broj korisnih podataka, htio bih camo
ukazati na ovakvo metoditko zastranjenje, opasno pri pro-
sudivanju i klasifikaciji nakita. To viSe. kad se na osnovi
veéeg broja ovakvih nakita, koje ¢uva Narodni muzej u
Beogradu, a sve su slufajni nalazi, koji nisu ustanovljeni
u nekropolama, stvaraju kulturni centri; ovi su, po stanju
istraZivanja, prioritetno ipak u ¢itavim kompleksima na-
velikim nekropolamn

“koja

laza, Sto ih imamo prvenstveno wu

SI. 5 — Nedovriena olovna lijevana nausnica
bjelobrdskog tipa, lijeva obala Save kod Sri-
jemske Mitrovice, dat. X.—XI. st. (poveéano)

bjelobrdske kulture u Hrvatskoj i Sloveniji. Pojedinalni
nalazi nausnica, uz &esto predaleke analogije, po kojima
Mirjana Ljubinkovié-Corovié prosuduje i vrednuje bje-
lobrdski materijal.®* indiciraju dodu$e postojanje bjelo-
brdskih nekropola u Podunavlju NR Srbije, pa je poZelj-
no, da ona 5to viSe takvih bjelobrdskih nekropola istrazi
i da tad uéini realnije zakljutke. SloZio bih se s njezinom

28 Ljubinkovié-Corovié, Starinar, n. s. II, str.
40—53. :

24 Uklopivsi u taj materijal i djelomi¢no potpuno nebje-
lobrdski nakit s viSe nebitnih digresija ¢ak do dubrovatkog
zlatarstva i do Jovana Progonoviéa iz XV. st. (str. 32, 39
i dr.), koji s bjelobrdskim nakitom doista nema viSe ni-
kakve veze: ovakvi podaci djeluju kao balast, pa konsta-
tiram, da bi za taj njezin rad, koji nije sinteza, boljc
bilo. da je autorica iz njega odstranila sve ono, §to u nj
ne ide. :

tvrdnjom (str. 54), da su najvela nalazidta bjelobrdske
kulture wustanovljena u blizini velikih rijeka u Panoniji.
Domaée slavenske radiomice nakita ove kulture dokumen-
tira narotito jedna nau¥nica bjelobrdskog tipa, dosad ne-
objavljena, nadena u Srijemu, na lijevoj obali Save kod
Srijemske Mitrovice; nju je izradivaé naime odbacio ne-
dovrienu, mozda kao nedovoljno uspjeli primjerak lije-
vanja (sl. 5). Isto je tako kao neuspjeli primjerak bila
odbactena jedna starohrvatska nau$nica, nadena na groblju
u Biskupiji (Starohrvatska prosvjeta VII, str. 44. br. 229;
gliS09).

Sl 12 — Nedovrsena broncana lijevana staro-
hrvatska  nauinica, groblje Biskupija, dal.
X.—X1. st. (poveéano)

Zanimljivo je onih nekoliko redaka, $to ih KoroSec do-
nosi o bjelobrdskoj kulturi (str. 49—50), ako se upotpune
Eisnerovim opaZanjima,?® koji ludi slavenske elemente
bjelobrdske kulture starije od dolaska Madara u Panon-
sku nizinu od onih, §to su zajednitki Slavenima i Madari-
ma za vrijeme trajanja ove kulture. Ovakav potonji je na
pr. dvodjelni privjesak, za koji s jedne strane tvrde ma-
darski arheolozi, da je znalajan za no¥nju Madara IX.
i X. st. i da je navodno sluZio za ukras pokrivala glave
(?),26 dok je s druge strane nedavno u zagrebatkom Arheo-
lotkom muzeju ustanovljena frapantna analogija srcolikog
privjeska s brojnim provincijalno-rimskim takvim privje-
scima iz Siscije.?” Korofec je neodreden prema podrijetlu
tog nakita (str. 304).

Za bizantske fibule dao je preciznu tipologiju Be-
laev,® a za plolaste fibule jo§ je wuvijek mjerodavan
A1f61d1,% te ukazujem na ove radove. Korosec je s pra-
vom istaknuo slavenske antropomorfne fibule VII. st., od
kojih imamo sada ukupno u Jugoslaviji Sest (Kladovo.
Sjev. Srbija, Bela Crkva, Dubovac, Novi Banovci, Stenje-

25 Eisner. Historica Slovaca III, str. 342.—433.

26 Mozsolics, pismeno saoplenje.

27 Zahvaljujem na tom podatku Kseniji Vinski

28 Belaev., Seminarium Kondakovianum 111, str. 49
—101.

29 Alfoldi, Untergang d. Romerherrschaft in Panno-
nien 11, str. 45—53.
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Sl. 6 — Broncana lijevana fibula s antropomorfnom noticom
Stenjevec kod Zagreba, slavenska po Werneru, dat. OII. st.
(poveéano)

vec sl. 6). — Pri avarsko - slavenskim
okovima, t. j. garniturama za ukrafava-
nje pojasa, napose jezitaca, napomi-
njem, da ih je KoroSec mogao jasnije
specificirati (str. 341). Kakav je stil
protokesteljskih  jezitaca kulture
Martinovke, kakav je na izrazito ke-
steljskim i kakav opet na kasno-ke-
steljskim i postkesteljskim? Na to je
ipak trebalo odgovoriti, jer mi se to
ne Cini suviSnim. U desetom poglavlju
govori Koro3ec o ostalim obrtima u Sla-
vena (Hensel je u tome opseZniji). Od
na$ih nalaza ukazuju uz obradbu kosti
na sviraljku-dvojnicu (sl. 7) iz groba
16 Bijelog Brda I, koja ne mora biti
specificna za Slavene, ali su se oni
mogli vjerojatno njome sluZiti (luba-
nja tog kostura je, po mojem sjeéanju,
nordidna, pa ¢ée nosilac tog muzitkog
instrumenta biti Slaven); k obradi drva
ukazujem na vedricu iz kasnokestelj-
skog groblja u Velikoj Gorici;?® kod
tkalatkog obrta upozoravam na jo¥ sla-
bo proucene, ali dragocjene nalaze
srednjovjekovnog tkanja iz starohrvat-

skih grobova u Biskupiji, a Zelio bih
podsjetiti  na publiciranu  kukuljicu,
nadenu u slavenskom sredovje¢nom
sloju na Vuledolu (Schmidt, »Die
Burg Uuledol«, str. 13., tab. 53, 8) —
U jedanaestom poglavlju isti¢e Koro-
Sec pri trgovini znalaj trgovatkih pu-
Sl. 7 — Sviraljka-dvojnica od ptitje
kosti, Bijelo Brdo 1 (bajer) dat. UIII

— poc. I1X. st. (cca maravna velilina)
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Sl. 8 (lijevo) — Broméani lijevani jezicac s ljudskim likom,
Biskupija dat. OIII. st. (povelano)

Sl. 9 (u sredini) Okrajak remena od pozlaéene bronce.
graviran, ukraien pleterom, Osijek, dat. UIII, st. (poveéano)

S1. 10 (desno) — Okov od bronce lijevan, ukrafen pleterom.
Borovo, dat. UIII. st. (umanjeno)

tova i nalaze t. zv. lomljenog srebra u slavenskim zemlja-
ma. Tim pitanjima bavio se intenzivno poljski arheolog
Jakimowicz® stvorivii petnaest skupina nakita s
obzirom na trgovatke putove i malaze lomljenog srebra
s ovim ili onim novcem, §to se moglo, makar sasvim krat-
ko, iznijeti. :

Dvanaesto poglavlje ove knjige sadrzi kratak osvrt na
umjetnost Slavena, a trinaesto poglavlje opée antropo-
loske podatke o Slavenima. K poglavlju o umjetnosti pri-
mijetio bih, da se Koro¥ec nije. dakako. iscrpno ni htio
uputati u takva pojedina pitanja, kada i gdje prestaje
interes arheologa i pofinje interes povjesniara umjetnosti.
[znio je viSe zanimljivih- misli s obzirom na nakit kao
proizvod umjetnog obrta, ukazao je na znadaj trgovatkog
importa, napose iz bizantskih radionica i t. d.. te se ta-
koder osvrnuo na arhitekturu i plastiku. — Pisac spomi-
nje (str. 876) Zivotinjske motive (grif i dr.). kojima su
s ukrasavali okovi i jezitci s pojasa. Njih su i po Ko-
roSou, sva je prilika, izradivali, a svakako i upotrebljavali
uz Avare i Slaveni. To su doista i najspecifi¢niji orna-
menti, pored lozice i pletera, na tim kovinskim spomeni-
cima kesteljske kulture. Ipak se gdjekad moze ustanoviti
i ljudski lik — inate rijetka pojava u »barbarskoj« umjet-
nosti velike seobe naroda i predromanike — na kestelj-
skim jeziécima VIIL. i IX. st., koji bi mogli privuéi pagnju
povjesnicara umjetnosti. U Jugoslaviji postoji, uz ona tri
u literaturi ve¢ spominjana jeziéca iz Panleva, takoder
jedan, dosad neobjavljeni, zanimljivi bron&ani lijevani
jezitac naden u Biskupiji, u jednom od grobova VIII. st.,
ukrafen ljudskom figurom (sl. 8).32 Poncki putase motivi
s na razli¢it natin  stiliziranim likom ¢ovjeka opaZaju
medu pojedinim jezidcima i okovima iz kesteljskih gro-
bova u Madarskoj (Mindszent, Egykazaskér i t. d.), ali
su najceSéi na podru¢ju Velikomoravske drzave (Dolni
Dunajovice, Pohofelice, Sarka-Vokovice, Hevlina, Mistel-

0 Hoffiller, Ujesnik n. s. X str. 132, sl. 20, grob 20.

St Jakimowicz, Wiadomosci archeologiczne XII,
str. 103.—136.

# Ljudski lik na pozlaéenom brontanom okrajku re-
mena ustanovljen je takoder pri iskapanju nekropole u
Vukovaru 1952., u grobu 53 (nije jo¥ objavljen).
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bach Wien-Liesing) u Cehoslovatkoj i Austriji, da i ne
istaknem Cedée objavljene pozlatene okove ukradene ljud-
skim figurama &uvenog nalaza iz Blatnice. O tim se poja-
vama moglo neSto reéi.-

Osebujan je Koro$¢ev primjer ostatka drvene grede
ukradene pleterom iz Zurana u Moravskoj, $to se na raz-
li¢cite nadine i datira, naden wuz neprotumadene’ vi-
licaste predmete (sl. 193.). Pleterni ornament. najtipi¢niji
kod nas uklesan u kamen, obitno kao plasti¢ni ukras sta-
rohrvatske arhitekture. mogao je Koro¥ec takoder ilustri-
rati barem jednim primjerom u slici; da spomenem samo
pleterom ukrafenu kamenu gredu s natpisom kneza Brani-
mira. tog najstarijeg kamenog spomenika sviju Slavena
uopée, koji je datiran sam po sebi, t. j. uklesanom godi-
nom u IX. st. To ne bi, naime, bilo na ustrb Koro§¢evoj
rezervi prema problemu pleterne ornamentike i njezina
podrijetla, jer je ona kod nas utoliko starohrvatska, ko-
liko je djelo domatih klesara; o njihovoj djelatnosti svje-
doe nebrojeni primjerci iz vremena predromanike i ranme
romanike. sa srediftem dakako u dalmatinskoj Hrvatskoj.
Pripominjem, da su ti klesari i graditelji radili i po osta-
loj tada$njoj Hrvatskoj, o ¢emu imamo arheolo¥kih nala-
za s pleterom iz Like (Volarica), Siska i ¢ak Hrv, Zagorja
(Lobor), $to su svi publicirani. Sam taj pleter kao ukrasni
motiv veoma je raSiren u Evropi ranog srednjeg vijeka.
Ako ostavimo po strani ukras na fibulama velike seobe
naroda i evropskog Sjevera, mo¥e se jo¥ primijetiti, da je
on u na$im krajevima rijedak na kovini. Susreéemo ga na
pojedinim jezi¢cima kesteljske kulture, gdje se tumadi
kao germanski utjecaj, $to bi moglo jednim dijelom biti
to¢no, ali mije uvijek slutaj. Ne upustajuéi se u analizu
ovih sloZenih pitanja, ogranidit ¢u se ovdje. da budem
konkretniji. na tri primjera: a) brontani pozlaéeni okra-
jak remena ukraSen pleternim motivom, koji je nesum-
njivo pod utjecajem germanskog pletera iz kesteljskog
groba, naden u Osijeku (sl. 9); b) ukrasni bron&ani okov
s pleternim motivom bez germanskog wutjecaja iz kestelj-
skog groba naden u Borovu (sl. 10); <) veliki brontani
okov s pozlatom, ukrafen pleterom i viticom, ne moze sc

zasad poblize datirati, iako ide u karolintko vrijeme, na-
den u Rakovcu u Srijemu (sl. 11). Toliko o poglavlju
umjetnosti.

Na kraju valja primijetiti jo¥ i to, da ovom prirud-
niku, ako ga ocijenimo u cijelosti, nedostaju karte, koje
bi prikazivale rafirenost barem nekih najtipidnijih spome-
nika kulture Slavena, iako je razumljivo. da bi Koro¥ec
naifao na prili¢ne tehni¢ke poteskoée, da dandanas dode
do sviju onih podataka, koji bi mu bili za to potrebni, pa
je po svoj prilici i zato od toga odustao. Nepotpunost ka-
rata radirenosti slavenskih sljepo¢nitarka u Musianowiczeve
spomenuo sam naprijed. Jednako se opaZa, da Koro$cu nije
bila djelomitno dostupna novija bugarska literatura
(Velkov, Mavrodinov), $to, dakako, mije njegova
krivnja, jer ju je uzeo u obzir tamo, gdje mu je to bilo
moguée (Mijatev).

Povodom preteznog dijela primjedbi, $to sam ih naveo
bio. od kojih su jedna ili druga doista vise fakultativnog
znacaja, te nisu nacelne naravi, potrebno je imati na umu.
da Korofec nije mogao i¢i u pojedinosti, pa je ponekad
izostavio, $to bi mozda bilo korisno donijeti. Razumljivo
je. da je pisac morao ispustiti gdjekad namjerno jedno,
ili mu drugo nije ‘bilo poznato u svim pojedinostima, ¥to
nije ni ¢udo, kad se latio tako maporna posla, da pide sin-
teticno djelo o toliko opse?nom gradivu.

Zakljutujuéi zelio bih naglasiti, da ova ' Koro$éeva
knjiga predstavlja velik napredak u nadoj znanosti i da
¢e ona i kao udfbenik studentima arheologije i kao pri-
rucnik muzejskim radnicima biti veoma potrebna; zapravo
je ona, rekao bih. neprocjenjivo korisna. pogotovo ako se
sjetimo fatalnih pojava u naprijed citiranom »Muzejskom
priruéniku« Garafanina-Kovaleviéa, koji je postao sada
ve¢ u cijelosti suvifan, iako KoroSec u svojoj knjizi nije
obradio specijalno juine Slavene. Ovom uspjehu slavenske
arheologije u Jugoslaviji moglo bi se i Cestitati, kad bi u
njemu bili dostojno zastupani i starohrvatski spomenici.

ZDENKO UINSKI

Sl. 11 — Okov od kovane pozlalene bronce, ukrasen ple-
terom 1 viticom. Rakovac u Srijemu. dat. cca I1X.—X st.
(umanjeno)
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