Posedel tvrdi na temelju toga, $to su
se. za kazali$ne ulaznice upotrebljavale
obiéno plotice od bronce ili olova s
oznakom cara ili nekog dostojanstve-
nika i na temelju 15 sli¢nih plodica, ko-
je su nadene na Krimu, a objelodanio
ih je Rostovcev, da su to plotice za
igru. To potvrduje i kockom. koja je
nadena u istom grobu.

Ulado Mirosavljevié: Prethistorij-
sko nalaziSte u spilji Pokrivenik
na Hvaru (br. 53)

Autor iznosi po slojevima rezultate
svog djelomi¢nog istraZivanja spilje
Pokrivenik na povriini od 2 m® god.
1949. (Prije toga je 12 m?2 istraZio prof.
Novak i zakljutio, da je nadena vrp-
dasta i obojena keramika sli¢na onoj
iz »Grableve 3pilje«. a ima veza i s
Tesalijom). Citav nadeni inventar sa-
stoji se od fragmenata keramike i jed-
nog kodtanog $ila. Pisac se uglavnom
zadrzava na jednom fragmentu, na &i-
joj je povrini urezan ornament u dva
okomita pojasa. a -sastoji se od okomi-
tih i cik-cak-linija, koje formiraju rom-
be i trokute. Takav ukras radiren je po
isto¢nom i srednjem Mediteranu, pa i u
sjevernoj KEvropi. Autor mnavodi pri-
mjere iz Drachmani (neolit), Orchome-
na (rano-helad.), iz Gona (bronca), Ki-
lindira. Tesalije i t. d. 1 zakljutuje.
da ovaj nalaz pokazuje istorodnost s
bron¢anim dobom egejsko-mikenskog
kruga i zato da spada na prijelaz iz
bakrenog u brontano doba oko 2.200.,
pa zavr$ava: opisani predmet »oznaluje
posudu, koja je importni primjer, pred-
met veze otoka Hvara s ju’nim kra-
jevimas«,

Sime Batovi¢

STAROHRUATSKA PROSUJET A

111, serija. svezak 1 i 1I, Zagreb 1949,
3 1952

Casopis Starohrvatska prosvjeta maj-
starije je glasilo u Jugoslaviji, koje je
poclelo sistematski objavljivati slaven-
ske domace nalaze i starine. List je bio
glasilo Hrvatskog starinarskog druitva
u Kninu, a od Oslobodenja se nalazi u
Splitu.

Ovaj je lasopis poleo izlaziti 1895.,
a nakon VII. godiSta prestao je s ra-
dom 1904.. da tek 1927. g. bude na-
novo pokrenut s novom serijom, koja
je ubrzo god. 1929, tek S$to su obja-
vljena tri sveska, prestala izlaziti. Na-
kon Oslobodenja ¢asopis je postao
iskljutivo glasilo Muzeja hrvatskih sta-
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rina, a usao je u sklop izdanja Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjet-
nosti.

Program je lasopisa objelodanjivanje
rezultata istraZivanja arheologije, hi-
storije 1 povijesti umjetnosti s pod-
rutja sredovjetne Hrvatske.

Prvi svezak novopokrenute treée se-
rije izafao je 1949.. a wuredio ga je
S. Gunjada; obaseZe 294 strane vel.
§Y 1 donosi mnoge slike i tabele. Prilozi
su u ovom broju rasporedeni kronolo-
$ki prema njihovu sadrZaju,

D. Rendié Miodevié u radu
»Prilog  prouéavanju naSe ranosredo-
vjelne onomastike« upozorava nas na
zanimljivu srodnost i sli¢nost, koja
ilirsku onomastiku pribliava sredovjeé-
noj — hrvatskoj onomastici, te s neko-
liko primjera upuéuje na te analogije.
Na kraju narotito naglaiava, da ono-
masticku  problematiku jednog naroda
treba proudavati u ¢itavom ' njezinu
kompleksu, uzimajuéi posebno, kao naj-
vaZnije, simbiozu tog naroda s drugim.
jer se bez toga ne mogu ti problemi
pravilno prouciti.

Z. Vinski u radu »Starohrvatske
nau$nice u ArheoloSkom muzeju w Za-
grebu« publicira nau$nice starohrvat-
skog obiljezja s dosad djelomilno ne-
poznatih nalaziita na teritoriju Hrvat-
ske, a koje tuva zagreba&ki Arheoloski
muzej. Naudnice su cbjavljene kata-
loski. Oslanjajué¢i se na Karamanovo
datiranje starohrvatskib nauinica, stav-
lja pisac sve publicirane naudnice
uglavnom u IX. i X, st., a neke i ka-
snije u srednji vijek. Pri kraju pisac
kaze »...da se starohrvatske naulnice
pojavljuju i van podrudja omedeno
Cetinom 1 Zrmanjom, na gotovo cije-
lom hrvatskom teritoriju, i to vife u
Lici i na Hrvatskom Primorju, a nefto
manje u panonskoj Hrvatskoj«. Ujedno
u dodatku ukazuje ma neke analogije
s daleko starijim nakitom iz kataloga
Britanskog muzeja.

S. Gunjala objavljuje opSiran
rad pod maslovom »O polofaju kninske
katedrale«, navodi tvrdnje i niz doku-
menata, koji su maveli pojedine istra-
zivate, da kninsku katedralu traZze na

nalazi§tima izvan Knina, bilo na Kapi-

tulu, bilo u Biskupiji. Zatim navodi
svoju tvrdnju, da se kninska katedrala
ne moze nalaziti migdje drugdje nego
u samom mjestu Kninu. Zato istile kao
najsigurniji dokumenat ispravu Tome

Arhidakona. u kojoj piSe: » ... in campo
in ecclesia sanctae Mariae virginis
iuxta castrum Tiniese«. Nakon toga
tvrdi Gunjafa, ne treba kninsku kate-
dralu traziti izvan samog Knina. ve¢
u samom mjestu, u blizini kninske tvr-
dave.

A. M. Strgad¢ié u radu pod na-
slovom »Neka toponomastika i topo-
grafska pitanja Dugog otoka« daje no-
ve podatke o toponomastici i topografi-
ji ne samo Dugog otoka, veé i susjed-
nih. Navodi razne isprave i dokumen-
te i njima pokazuje, da je postojao.
s obzirom na nazivlje mjesta. konti-
nuitet u naseljima od Ilira do u srednji
vijek.

G. Novak uradu »Gradski bedemi,
javne zgrade i ulice u sredovjeinom
Splitu« piSe o sredovjetnom Splitu. U
prvom mu redu kao glavni izvor sluzi
Toma Arhidakon, zatim statut grada.
Doznajemo, kuda je i%ao gradski be-
dem i ostala javna mjesta, te kada
i gdje su se ona gradila. Upozorava nas
na statut sredovjelnog Splita. &iji su
propisi  bili jako strogi. narotito
na pr. s obzirom mna gradevni red,
o lemu je potestat vodio ratuna. Ovaj
je &lanak jedno poglavlije iz knjige
»Povijest Splita«, koja je nekad imala
izi¢i u izdanju biv§e opéine grada Splita.

S. Antoljak u radu »Pitanje
autentitnosti paske isprave« donosi ci-
jelu patku ispravu, od koje je najsta-
riji prijepis iz XVIL st. Glavni su iz-
vori za provalu Tatara u Dalmaciju
Rogerij, velikovaradinski kanonik (Car-
men miserabile) i Toma Arhidakon
(Historia  Salonitana ...). Medutim.
paska isprava od 30. oujka 1244, pred-
stavlja jedan detalj. kao i zavrinu fazu
prodiranja Tatara u Dalmaciju. Njoj
se dosad mije posvelivala veéa paZnja,
jer su je narolito madarski i neki nadi
histori¢ari, - medu kojima Kukuljevié,
Smitiklas i Sidi¢, uzimali a priori kao
falsifikat iz XV. st. Ovdje Antoljak
daje argumentaciju, po kojoj je patka
isprava autenti¢na. i time pobija pri-
jasnja misljenja o njoj.

S. Gunjad¢a u prilogu pod naslo-
vom »Kratak osvrt na prilike i rad mu-
zeja u Kninu«. priopéuje miz zanimlji-
vih podataka o terenskim istrazivanji-
ma i o mnogim poteskotama tog mu-
zeja od .1925. dalje. Gunjala opisuje
dramatski udes tog muzeja za vrijeme
drugog svjetskog rata i spasavanje mu-




zejskog materijala za tih burnih dana,
koji su ugrozavali i opstanak Muzeja
hrvatskih starina.

Drugi svezak Starohrvatske prosvjete
iziao je iz Stampe 1952. godine, s istim
uredni$tvom, obasize 232 strane sa sli-
kama i tablama. Prilozi slijede ovim
redom:

M. Barada u sazetom i
relativno kratkom radu pod naslovom
»Hrvatska dijaspora i Avari« raspravlja
o pitanju dijaspore 1 seobe Hrvata.
Razmatra podatke cara Konstantina
Porfirogeneta, vaznog, ali ipak drugo-
razrednog izvora za seobu Hrvata. Pi-
sac ukazuje na sva uzaludna nasto-
janja, da se seoba Hrvata rije$i samo
pomoéu Porfirogeneta; dalje pisac kaze
»treba pustiti vijesti careve potpuno
po strani, i pronaéi drugdje utvrdene
povijesne &injenice, te pomoéu njih od-
rediti na¢in i put seobe
Hrvata u Dinaride«. U nastavku pisac
ih navodi. Baradina je teza, da Hrvati
potjetu iz antskog saveza, pa bi i oni
bili Anti.- Pisac slijedi hrvatsko ime
bilo »kao toponim ili etnikon na Siro-
kom podruéju od Saale preko gornje
Labe i gornje Visle do Podnjestrovlja,
a s druge preko gornje Labe, Morav-
ske, panonskih izdanaka Alpa, preko
Dinarida na Jadran. Uzrolnici dija-
spore Hrvata bili bi Avari, s kojima
Hrvati dolaze u ove krajeve, a tek je-
dan dio Hrvata na Bugu, ostao je po
strani. Baradina teza predstavlja nov
i znafajan prilog rje$avanju problema-
tike seobe juZnih Slavena.

veoma

vrijeme,

K. Vinski-Gasparini u radu
sRanosrednjovjekovan slavenski zlaini
nakit u ArheoloSkom muzeju w Zagre-
bu«, objavljuje katalo$ki pojedine zlat-
ne nausnice. Upozorava na nalazifta
Otodac, Munjava i Su$njevo selo, koji
po svojim nalazima jo§ jednom potvr-
duju raniju tvrdnju, da se starohrvatske
nausnice pojavljuju 1 van podruéja
omedeno Cetinom i Zrmanjom. Nau-
$nice iz Otocca, Munjave i SuSnjeva
sela bit ée starohrvatske i vjerojatno su,
kako kaZe sam pisac, zlatarski produkt
domacih majstora, iako su od zlata, po-
put onih iz Ptuja i Nina. Naudnice iz
Novih Banovaca i Surduka na Dunavu
drugatije su od starohrvatskih i slidnije
su nauSnicama iz Moravske i Ceske, te
potje¢u vjerojatno iz drugih radio-
nica.

Z. Vinski u opSirnom radu pod
naslovom »Nausnice zvjezdolikog tipa
u ArheoloSkom muzeju u Zagrebu, s
posebnim obzirom na nosioce srebrenog
nakita Cadavica«, objavljuje kataloki
lijevane na$nice toga tipa, koje posje-
duje Arheoloski muzej Zagreba. Utinio
je niz analogija s brojnim inozemnim
nalazi$tima. Posebno se zadrZao na
srebrenom nakitu iz Cadavice. Tu navo-
di novu pretpostavku o nosiocima tog
nakita. Odbacuje raniju tvrdnju ma-
darskih arheologa, da bi to bili Ku-

triguri. Pisac takoder poistovjetuje Ante -

i Hrvate i donosi zakljutak, da ¢ada-
vicki nakit potjete od Anta s Ponta,
a u Podravinu mogao je taj makit do¢i
veé za prvog avarskog kaganata na pri-
jelazu od VI. u VII stoljete. Iz pont-
skih radionica potjete nakit iz raznih
nalazifta tako na pr. Pastyrskoje i Mar-
tinovka u Ukrajini, Zalesje u Galiciji
i t. d., koja su vremenski i stilski po-
vezana s Cadavicom. Lijevane pak ma-
u$nice objavljene u ovom radu su ne-
sumnjivo izradene u domaéim podu-
navskim radionicama po wuzoru onih s
Ponta tipa Cadavica. — U »Dodatku«
upozorava pisac na slavenski nakit na-
den ispred katedrale u Zagrebu.

S. Gunjacta u opseznom radu
»Ceturta starohrvatska crkva u Bisku-
piji kod Knina i groblje oko nje« iz-
nosi rezultate svoga rada oko istraZi-
vanja 1 wutvrdivanja toliko poznatog
mjesta, gdje je na jednom saboru po-
ginuo kralj Zvonimir — »v petih ori-
kvah v Kosovi«. Donosi okolnosti na-
laza detvrte crkve, tlorise i dokaze, da
je ta crkvica jedna od onih pet. Uz
samu crkvicu pronadeni su grobovi, ko-
ji svojim inventarom i -oblikom wuka-
zuju, da ta crkvica mije nastala prije
VIII. stoljeéa, a oblik i pojedinosti
same arhitekture crkvice pruza nam
dokaz, da crkva nije mastala poslije XI.
stolje¢a. Iz sveg iznesenog pisac za-
kljutuje, da je ova jednobrodna crkvica
na polo¥aju Bukoroviéa podvornici u
Biskupiji starohrvatska gradevina, te
da, uz one tri ve¢ otkrivene strohr-
vatske crkve, predstavlja Cetvrtu.

Lj Karaman pod maslovom
»Osvrti na neka pitanja iz arheologije
i povijesti umjetnosti« u stvari recen-
zira pojedine radove i Elanke iz oblasti
arheologije 1 povijesti umjetnosti izno-
seéi svoje kriticke opaske na ove teme:
Problem S naudnica kod Slavena; etnic-
ka pripadnost ranosrednjovjekovnih
groblja u G. Ptuju i D. Hajdini; o tipu

maceva u starohrvatskim
grobovima; o bjelobrdskim nalazima u

i porijeklu

na$im krajevima; nova teorija o ple-
ternim skulpturama ranog srednjeg vi-
jeka; o vremenu pleterne skulpture iz
Slivnice kod Maribora; o regionalnom
a ne nacionalnom znalaju pleternih
skulptura; o pojavi ljudskog lika u
starohrvatskoj pleternoj skulpturi; i u
dodatku ne$to o t. zv. vikin¥kim made-
vima.

I. Petricioli daje kratak pre-
gled rezultata jednog rekognosciranja
na otoku Pagu kolovoza 1950. godine,
pod maslovom »Spomenici srednjevje-
kovne arhitekture na otoku Pagu«.
Uoleno je i snimljeno oko 15 crkvica,
dok mnoge crkve, koje se nalaze ozna-
Cene ma starim mapama, viSe ne po-
stoje. Ovom prilikom nije izvrien obi-
lazak cijelog otoka. u tom pogledu do
sada toliko zanemarenog.

J. Posedel pod naslovom »Pred-
romanitki  spomenici  otoka Sipana«
upoznaje mnas detaljno s tri najstarija
sredovje¢na spomenika sa Sipana. a
to su crkva sv. Petra, sv. Ivana i sv.
Mihajla. Pisac daje tlorise i fotogra-
fije istih, a na kraju se osvrée takoder
na odnos tih predromanitkih crkvica
s otoka Sipana, prema ostaloj dalma-
tinskoj arhitekturi tog razdoblja.

C. Fiskovié¢ u veoma opseZnom
radu »Romanitke kuée u Splitu i u
Trogiru« daje detaljan prikaz gradi-
teljstva od XIL—XIV. st. U ovom
radu pisac se nije samo ogramnilio na
Split i Trogir, veé¢ je upozorio, iako
samo informativno, i na druga naselja
uzduz obale, koja su u to vrijeme po-
stojala. Tako se sa sigurno$éu moze
kazati, da je u Dalmaciji bio u upo-
trebi jedinstven tip kuée u toku XIIIL.
stolje¢a. Posebno se pisac zadriao na
prikazivanju romanitkog graditeljstva
Splita i Trogira, te je dao glavne od-
like i znalajke tog stila. Ovaj rad obi-
luje velikim brojem lijepih fotografija,
koje zorno ilustriraju sve ono §to je
u tekstu izloZeno. Na kraju je pisac dao
popis romanickih kuéa u Splitu (68 ku-
¢a) 1 Trogiru (69). Velika zasluga je
Fiskoviéa, da je skrenuo painju jav-
nosti na na¥u profanu arhitekturu iz
doba romanike.

M. Barada pod naslovom »XNotae
epigraphicae« iznosi svoj kriti¢ki osvrt
na dva veé objelodanjena epigrafi¢ka
spomenika sa svojom redakcijom. Prvi
je natpis sa «dna zemljane boce, na-
dena na Debelom brdu kod Sarajeva:
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objelodanio ga je Dimitrije Sergijevski
(Glasnik zem. muzeja u Sarajevu n. s.
II, 1947, str. 39—40.). Drugi matpis sa-
stoji se iz nadvratnika i septuma crkvi-
ce sv. Nikole u splitskom Velom Varo¥u;
objelodanio ga je C. Fiskovi¢, s ostalim
podacima o toj crkvici (Historijski
zbornik II, Zagreb 1949, str. 211—220.).

S. Antoljak »/of neito o paskoj
ispravi« daje nam nove podatke, s ko-
jima nam joS dokazuje, da je patka
isprava autenti¢na.

S. Antoljak u radu »Kako i ka-
da je doslo do jednog wmetha u Ro-
gerijevoj CGarmen miserabile« donosi
niz dokumenata ma temelju kojih na
kraju izvodi zakljutak, da je cijeli pa-
sus o dolasku Bele u Ugarsku u prat-
nji Ivanovaca i Frankapana bio umet-
nut u XV. stoljeéu. Na kraju pisac
spominje, da bi trebalo i neke druge
djelove Rogerijeve »Carmen« podvréi
kritici.

L. Katié¢ u opSirnom radu »So-
linski mlinovi u proflosti« govori pose-
bice o mlinovima iz doba narodnih
vladara. Pisac isti¢e ekonomski znatlaj,
koji su imali ti mlinovi za Split i oko-
licu Solina. Donosi razne isprave, iz
kojih se moZe vidjeti tko je mogao biti
vlasnik ili zakupac mlinova, zatim ka-
kove su bile dale, koje su bile odre-
dene. »Uz mlinove u mlinicama« kaZe
pisac »redovito je na kraju zgrade bila
stupa, gdje se je domaéde sukno stu-
palo.« Stupe se nisu saluvale, ali se nji-
hovo postojanje moZe razabrati iz do-
kumenata.

S. Gunjacda na kraju tasopisa pod
naslovom »Muzej hrvatskih starina od
oslobodenja do danas«, nastavlja sa
svojom muzejskom kronikom iz prvog
sveska., On govori o problemu smjestaja
muzejske zgrade, te daje kraéa oba-
vjeStenja i rezultate o svim arheoloskim
iskapanjima Muzeja hrvatskih starina.

Slavenka Ercegovié

'
O SMRTI KRALJA ZUONIMIRA

U 288 knjizi Rada Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, obja-
vio je 1952. g. Stipe Gunjala
veoma opfiran rad pod naslovom »Ka-
ko i gdje je svrSio hrvatski kralj Di-
mitrije Zvonimir s dodatkom o grobu
kralja Zvonimira na Kapitulu kod Kni-
na«, koji je zasluZio po svom znataju
i opsegu, da bude objavljen kao po-
sebna knjiga. Pisac donosi povijesne do-
kumente o masilnoj smrti kralja Zvo-
nimira kod »Pet crkava«, te 1 o njego-
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vom grobu. Prvo raspravlja o vijesti-
ma iz »Historia Salonitanorum Ponti-
ficum« (HSP), izvoru koji se do sada
nije uzimao kao glavni, jer su ga poje-
dini historidari, kao ma pr. Radki i Si-
§i¢ smatrali prijepisom iz XVI. stoljeca.
Sva su istraZivanja o lokalitetu »Pet
crkava« bazirali na vijestima u dodatku
hrvatske redakcije Ljetopisa Popa Du-
kljanina (DHRLJPD); medutim vijest
o Zvonimirovoj smrti u DHRLJPD u
stvari je samo prerada vijesti iz HSP.
Uz ova dva izvora donosi pisac kro-
niku franjevea I. Tomafiéa, koja, uz
ostalo, sadrzi i podatak o grobu kralja
Zvonimira, te jo§ neke druge kronike.

Zatim Gunjala objavljuje arheolotku
argumentaciju, koja je najvaZnija po-
tvrda vijesti iz HSP. Vrlo pregledno
su prikazana istraZivanja, koja su vrie-
na u zadnje vrijeme, a pored toga i
prijasnja nastojanja i potefkoée oko
ubiciranja samog lokaliteta - Pet
crkava, Cetiri crkve arheolo$ki fiksira-
ne kao i ona peta, za koju se zna gdje
je postojala, predstavljaju lokalitet —
Pet crkava — danas Biskupija kod
Knina; tamo se je 1088. g. (po Baradi)
narod odupro kralju Zvonimiru i ubio
ga. Zasluga je pisca, da se je rijedio
ovime jedan zakulast problem hrvat-
ske historije, o na¢inu i mjestu smrti
kralja Zvonimira, a o tome su bila po-
dvojena mifljenja. Gunjata je revi-
dirao sve pisane dokumente i pruzio
arheoloskom metodom narodnoj histo-
riji novu dokumentaciju, te time rije-
§io ovo pitanje, koje se samim pisanim
dokumentima nije moglo radtistiti. Gu-
njalino nastojanje predstavlja drago-
cjen putokaz o ‘moguénostima upot-
punjavanja narodne historije pomocu
ranosrednjovjekovne arheologije.

Slavenka Ercegovic

CUITO FISKOUIC: »DUBROVACKI
ZLATARI OD XIII, DO XUII.
STOLJEC A«

(Posebni otisak iz »Starohrvatske
prosvjete« god. 1949.)

Isticuéi  umjetni¢ku vrijednost zla-
tarskog obrta u Dalmaciji od najrani-
jih vremena, Fiskovi¢ daje u uvodnom
dijelu svoje radnje kratak pregled
njegova razvoja kroz stoljeca.

Kao gradovi s razvijenim zlatarskim
obrtom isti¢u se Zadar, Trogir, Hvar,
a najviSe Dubrovnik. Znalajno je, da
su zlatarski umjetnici, koji se spomi-

nju u srednjovjekovnim dokumentima,
velikom veéinom bili iz ma$ih krajeva
i da imaju ¢&isto narodna
XIV. i XV. stoljeéu zlatarski obrt do-
zivljuje svoj cvat, te u to vrijeme do-
mace radionice potpuno namiruju po-
trebe i nema potrebe za uvoz zlatarskih
umjetnina iz tudine. Postoji zabiljetka,
da su u prvom desetlje¢u XVI. stoljeéa
u samom Dubrovniku djelovala 43 zla-
tara. Kroz nekoliko stolje¢a oni rade za
drzavne ustanove, crkve, domate i
strane privatnike, i to nakit, pribor za
jelo, posude, liturgijske crkvene pred-
mete i moénike u romanmitkom, rene-
sansnom, baroknom, no najvife u go-
titkom stilu. .

Jedan od istraZiva¢a ove grane umjet-
nosti Josip Gelcich mnastojao je naj-
vrednija djela pripisati iskljulivo stra-
nim majstorima. Dokazano je, da su
kasnorenesansni kréag i posuda za umi-
vanje zaista pripadali stranoj izradi,
ali je Gelcich potpuno nijekao mogué-
nost, po kojoj bi ostali znafajniji ra-
dovi mogu biti izvedeni u Dubrovniku.
— Fiskovié negira tvrdnju J. Gelcicha,
da gotovo svi ovi predmeti nose mle-
tatki Zig, jer se — pregledavsi riznice —
uvjerio, da tek oni iz baroknog doba
XVIIL. i XVIIIL stoljeéa imaju taj Zig.
Od XIV. do XVI. stoljeéa — u doba
izvanrednog cvata Republike — lokal-
ni se zlatarski obrt razvio do kulmina-
cije. Tek nakon osiromalenja grada bio
je mogué import iz Venecije.

Radovi domaéih majstora stoje dodu-
Se pod stranim utjecajima, §to jod uvi-
jek mnije dokaz, da ta djela nisu vri-
jedna; poznato je, da se ni mletatki
majstori nisu mogli osloboditi bizant-
skoga utjecaja, a u XV. i XVI. stolje-
¢u francuskog i njemackog, kao i to.
da su u Veneciji koji puta radili i
stranci. Unato¢ svim tim okolnostima
nitko ne ¢e pokufati negirati umjetni-
¢ku vrijednost, ili negirati znacenje ra-
dionica. :

Domaéi radovi stilski ne zaostaju za
talijanskim radionicama — obilje zlata
i srebra uvjetovalo je magli razvitak. U
XIII. stoljeéu obnovljeni su rudnici u
Bosni i Srbiji. To je vrijeme, kad su
u ostaloj Evropi zlatari zamijenili mjed
srebrom. Oni su i u Dubrovniku imali
osobite povlastice. Osim svega bili su
oslobodeni nameta, a ta nam ¢&injenica
potvrduje, koliko su Dubrov&ani cijenili
ovu granu svoje trgovine. Godine 1306.

_osnovana je zlatarska bratovstina sa sta-

tutom i pravilima, koja su se od XIV,

imena. U -
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