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U DUBROV.VIKU »

prilog<r

Još se dvije slike nalaze u splitskoj
Galeriji umjetnina. a pr ipadaju nekoj
domaćoj školi izvan Splitu, đok je za
treću iz iste galerije problematična pri­
padnost domaćoj školi: Stranog su pod­
rijetla slike u crkvi sv. Jere na Mar­
janu: lik b iskupa i renesansni mladić
po autorovu jc mišljenju djelo osred­
njeg srednjotalijanskog putujućeg maj­
stora, a kompozicija s Mr tvim Kr istom
i sv. Antun Pustinjak opet je t a l i jan­
ski anonim s n o r d i jskim p r izvukom«

oko godine 1500.
Bilo bi ođ velike koristi podvrći ana­

lizi slike te «pohe i u o s talim grado­
vima Dalmacije. kako bi se što sustav­
nije mogla srediti djela domaćih ško­
la i kako bi sc moglo prići r ješavanju
njihove problen>atikc. K. B.

C. FISKOVIMA - K. PRI J<l'ILLjr P RI­
LOZI POVI jESTI Ukl jET<VOS7'I

Izdr<nj c Konrervutorskug =rrvurln n Spli­
t<r, I950. Šesla /nrblik<rcij u Kun=crv<r<u<­
skog zuvudrr =n Dulmu<ij n. surlv"'i <ri

I ' i s k o v i ć u p r i lugu »D<<Ir< u­

v<<čki sitrroslikuri «konstatira, đa jk u
naučnoj literaturi đosađa samo Kovač
spomenuo nekoliko dubrovačkih sitno­
slikara. pa o b javl juje n ovc u rhivsk»
podatke, kojima jk utvrđeno djelova­
nje petorice domaćih i jednog strauog
minijaturistu tokom X V . s t o l jeća u
Dubrovniku. Osim toga notira tr i r u­
kopisa stranih majstora, sada u knj i­
žnici samostana Male braće, a detaljno
prikazuje tri rukopisa naših majstora iz
iste knjižnice.

Na temelju arhivskih podataka (pu­
bliciranih u B i l ješkama) utvrđuje C.
Fisković, đa je u Dubrovniku. u uspo­
redbi s ostalim dalmatinskim gradovi­
ma, bilo najviše sitnoslikara. Uglavnom
su to bil i redovnici i svećenici, jer su
i knjige bile većinom crkvenog karak­
tera. Radil i su i r a zvi jal i seunutar

okvira zajedničkih ostalim umjetničkim
obrtima. a primali su i narudžbe iz osta­
lih dalmatinskih gradova. Ugovorima
su bili vezani do u t a nčinc u svom
stvaranju. Kada domaći nisu mogli za­
dovoljiti povećanu potražnju, dolazili
su sttnoslikari iz I tal ije prenoseći tako
utjecaje,

Autor nabraja historijskim slijedom
minijaturiste s područja čitave Dalma­
cije i objelodanjuje ujedno genealoško
stablo Bone Razmilovića (druga pol.
XVIII. st.) i c u r r iculumvitae Petra

Zečevića (prva pol. XIX. s t. ).

Prvi u n izu dubrovačkih sitnoslikara.
koje obrađuje Fisković, jest M a r i n
K o v ači ć. On gođ. 1405. sklapa ugo­
vor, a gođ. 1408. predaje ispisani i
i luminirani misal uz cijenu od 49 du­
kata dominikancima u Šibeniku. U jed­
nom nedatiranom pismu, koje Fisković
datira između I 406.— 1407. (po pljač­
kanju Ladislavovih plaćenika iz Apu­
lije u Vrani, spomenutom u pismu) mo­
le naručitelji dominikance u Dubrov­
niku, đa potaknu Marina na izvršenje
obaveze. a ujedno određuju detaljno:
gdje i kakvu minijaturu da im izradi,
pa broj inicijala i n j ihovu boju. Gođ.
l412. sklapa Marin s dubrovačkim kan­
celarom Jukovom de Ugodinis ugovor
za izradu misalu uz cijenu od 35 duka­
ta. Kao uzorak spominje se misal du­
brovačke stolne crkve. pa autor sma­
tra, đa jc i ta j mogao biti ođ Marina.
Sitnoslikar M a r i n R a t k o v 1 ć ra­
dio je početkom XV. stoljeća dva mi­
sala za Radetu Ilića. a Trifunu Bući se
o bvezao dovršiti brevijar. koj i j e z a ­
počeo Ivan Buća, Oporuka Nikole Wli­
logostića iz 1419. preporučuje nekog
A n đ ru š k a za p isanje misala. a l i
»sc 1 uon vora che l o f a za un a l t r o«.

Gođinc 1450. obvezuje se N i k u 1 a
Antunov Klctnentu M, Gučetiću ispi­
sati i opremiti (osim kopči. koje izra­
đuju zlatari) dubrovački statut u roku
ođ 10 mjeseci.

Godine 1453. obvezuje sc don I v a n
O kr ug 1 i ć Ivanu Gunduliću i F i z i
Radoniću, đa će im ispisati i ukrasiti
veliki misal za 100 perpera. Kao jam­
stvo izradbe morao j e u kan celarij i
ustaviti uzorke slova.

Zasada se tek tr i d jela dubrovačkih
situoslikara mogu vezati uz određene
domaće majstore. Fisković donosi de­
taljan opis tih d je la. vrši sti lsku ana­
lizu i oc jenjuje kvalitetu, B e r n a r­
đ i n G uč,e t i ć, zvani Geric (umro
1569.) ispisao je u samostanu na otoku
Daksi martirologij i i z radio 4 velika i
18 manjih inicijala. Ovi manji odgo­
varaju po t ipu in icijalima venecijan­
skih rukopisa XV. st.. pa autor smatra.
đa je Gučetić radio po mletačkim uzo­
rimu. 'Smatra takoder vjerojatnim. da
je Gučetić za redovnike tog samostana
ispisao i veliki psaltir ( rastavljen. po­
jedini l istovi zalijepljeni u kor ice tr i­
ju knjiga. knjižnica Male braće.) Se­
r a f i n C r i j e v I ć (1686 — 1759) ispi­
sao je i ukrasio inicijalima (1786.) svoj
prijevod Života bl. Ozank. -Uzorke za

svoje in ici jale«. rađene san>o crnilom
»uzeo je vjerojatno iz knjige. Amfiarea.
Opera nella quale.. .«, koja j e i z išla
u Veneciji 1572. Historijski anahroni­
zam predstavlja konačno rad B e m­
a r d i n a J. V u i č i ća : svoj anti­
fonarij, pisan gotičkom minuskulom, s
inicijalima i m i n i jaturama, ispisao jc
t ukom 1 81 8.

U Dubrovniku su radil i i s t rani mi­
nijaturisti: S . t j c p a n M a r e 1 1 u s
iz Apulije sklapa 1487. ugovor s Ma­
tom Ranjinom za ispisivanje graduala
za stolnu crkvu, a 1488, sc godine za­
j edno s Donatom de A d r ia dh L i ano
cbvezuo opatu lokrumskog samostuna.
đu ćc ispisati i ukrasiti đio građuala.

U amostanu Male braće nalaze se tri
r ukopi a s t ranih n t a jatora. Redovnik
Mar t i n i z V e r o n e iz r adio je Ol'­
ficium mortuorum. v jerojatno k rajem
XV, st. L o đ o v i c o de F e r r a iz­
radio jc 1480. psaltir, u J o s i p M a­
r i a Co r dan s 1740. antifonarij. Oba
su majstora bila iz Venecije.

U svojoj radnji : «.Yovi prilug u r ln­
rlriji : l l<šija » K ru n o P r i j a t e l j na
temelju stilske analize. sličnosti formata
i komparacije sa pl i t skim re l jefima.
koje je već prije pripisao samom maj­
storu. pripisuje kamenarskoj radionici
Alcšija tr i još nepublicirana reljefa sa
prikazom sv. Jeronima u spilji, Reljefi
se nalaz«u Đubrovniku, Slanom i Kraju
na Pašmanu. Za reljef iz Dubrovnika
pretpostavlja zbog visokih kvaliteta čak
mogućnost lične suradnje Alešija s t i­
me. da ga je»izradio koji direktni su­
radnik iz njegovog ateliera u zadnjim
decenijama XV. st . «Reljef iz Slanog
(s grbom familije Gozze-Gučetić) sasvim
j c renesan no koncipiran i po stilskim
«lementima pripada nešto kasnijem vre­
menu. Oba su reljefa oštećena. Treći
jc uzidan nad vratima samostana crkve
u Kraju na Pašmanu. Autor ga samo
notira, jer ga ne poznaje iz autopsije.

Osim što je ovim prilogom pridonio
poztzavanju Anđrijine radionice. K. Pri­
jatelj je ove reljefe istakao kao tipi čan
primjer preuzimanja i širenja j ednog
ikcnografskog motiva nekog individual­
nog majstora. Preuzimanje takvog moti­
va često je aktivan proces. u kojem se
donose nove varijante. pa i nove kvali­
tete u skladu s razinom naših kamenar­
skih radionica.

C. F i s k o v i ć u p r i l ogu «Zrszu­

nić~i k i fsovi t< Dr<l>rovniku» iznosi đo­
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sadašnje oskudni podatke u tom umj«t­
niku i u p otpunjuje i h pu b l iciran jcm

dvaju novih arhivskih podataka. O>ži
dokazuju dulji boravak Laza»ića u Du­
brovniku. datiraju neke njegov«k ipuv;
i potvrđuju vijest, đa jc bio i s l ikar,
> tutor ujeđž)o prv> put p l)bI>c>fasn11nak

kipa sv, Vlaha.
V veljači 158<J. sklapa Lazal)ić ugo­

vor s k lesarom Andrijom Pumcnićem.
kvji sc obvezao pripremiti majstoru ka­
menje za izradu kipova u sakristij i S«.
Vlaha. Taj sc ugovor uđnusi:) na kipo­
ve sv. Vlaha i s«. Jervnima, koji su si­
gnirani. U srpnju 15>0>l. prima Lazanić'
u s«oju ra i l ionicu četrnaestogodišnjeg
Vicka T. Pi tkovii;ž. ila ga tokom deset
godi»a uči kiparstvu i s l ikarstvu.

Na temelju fornžalne analize utvr­

đenih umjetnikovih radova utvrđuje
Fisković veze Laza»ićeva razvoja s

«vropskim k i parstvom tvg v r emena,

utjecaje. kvje j e dobiv za boravka u

Rimu (1581 — 1584) i n j egov dodir s

krugom lombarđskih kipara

U 7'ROGIRU
D JEL>I I UA.tžž 3 DUIž.VOUIC> l

M«đu S chiavonin)a«X V . s t o l j «ća.

koji rade izvažž naše zemlji, zna čajnu
je ime Ivana Duknovi ča — Giovannija
Dalmate. Taj sc t rogirski k ipar k reče
između Rima. dvora M a t i ju Korvi»a.
Venecije i Ancvne. a posjetio je više

puta i s vo j z avičaj. Još odavna j c
Adolfo Venturi na temelju stilske ana­
l ize pretpostavio. đa su kipovi sv. I«a­
»a Evanđelista i sv, Tome u Ursinij«­
voj kapeli trogirske katedrale Buk>žv«i­

će«a djela. Kako ova pretpo:tavka nij»
bila u važena (Folnesics. Karama».

Schneider), pitanje je djelovanja ovog
umjetnika u domovini ostalo otvoreno.
Ali novim sretnim nalazom C. Fiske­
«ića («. Historijski zbornik. II I, 1950..
str. 299.— 239) dokazano je đa, ovaj

Schiavon«, koji k leše u sv. Petru u

Rimu poznati grob pape Pavla II., dje­
luje i u Trogiru, gdje su sada utvr đe­
ne eve Duknovićeve skulpture:

Kip sv. Ivana Evanđelista sž Ursi»i­
jcvoj kapeli. Na stra čnjoj strani baze
kipa Fisković j«pomoću svijeće i ogle­
dala pročitao I DANN IS DA(L) MA­
'I'AE I' . To j c uz k i p » Nađe«s groba
Pavla, II, jedino signirano djelo žlašcg

majstora. Fiskovič datira ovo djelu u

sedamdesete godine XV. stoljeća, kada
sc Duknović vjerojatno zadržao u Tro­
giru na proputovanju u Ma đar>k».

Za drugi k i p u U r s in i j i vu j k apeli.
zu sv. Tomu. Schneidcr je sumnjao. đa
je Duknovićevu djelo. ali Fiskovi č na­
lazi 11 'arhivskom materijalu. đa jc u

1 5118. gvđini >)ači»jcn kip a magistru

loan« lipicida« . Da l i j e t a j »kamenar

Ivan «. koga Fiskuvić identificira s Duk­
»uvžćežn, >lač)»žu haš tuga sv. Tot)ču,

Stilska analiza pokazuje djelo slabij«
kvalitete ođ kipa Ivana Evan đelista. i
Fisković pripisuje djelo vremenu, kada
je nastupilo slabljenje umjetnikov«
snage. štu bi OđgOVaralv datumu. te jC
tako sv. Toma isklesan godinu đana
prije posljednjeg Duknovićeva djcla­
sv. Jerunima u S. Ciriacu u Anconi.

Fisković pripisuje Duknoviću još j«đ­
»u djelo u T r og iru: nad stubištem u

žlvorišt» palače Cipiccu n alazi sc u

plitkum reljefu glava čovjeka ovjen ča­
»a humanističkim lovor" vim gran čica­
ma. Velika j e s t i lska t>uvezat)ost ovog
djela s Duknuvićevim reljefom Matije
Korvina i Carla Zena» M lecima, Fi­
.ković smatra, đa u sva ta t r i re l jela
nastala osamdesetih godin;1 XV. sto­

ljeća. Na ;:porno pitanje. koga prika­
zuje ovaj r e l l jet', Fisković odgovara:
Marca Antonia Coccia zvanog Sab«lli­
cu, mletačkog pisca. prijatelja Cipicca.
koji boravi u Mlecima baš tada, kada
je Venturi pretpostavio, đa Duknović
radi portret Carl» Zena.

Sva tri djela u Trogiru ra đena su od
kamena segctskitž kamenoloma iznad
'I rvgira.

Po Fiskoviću postoji mogućnost, đa
jc baš Duknović okupio o»u grupu dal­
matinskih nmjctžžika, koju spominju ši­
b«»ski notarski dokumenti, đa rade na
Kcrvinovu dvoru. A n i su l i nj i h ovu
đj«lo i skulpture u apsiđi crkve u Pestu
i Gospa iz Dios-Gyora u 'budimpešta»­
<kum narodnom žnuzcju, koje sc pr ipi­
s»jc Dultnovićcvim u čenicima?

đena 1 ti47.-48.

luvanja Bužiđar«vica. V. Lovrina i
i Hamziča. kada razina kvalitete naglo
opada: »Jak import uslovljava nestanak
tradicionalne ali or iginalne note rano­
rcnesansne primitivnosti sa p r imjesom
gotirizma i b i zantinizma« . U X V I I , i
XVIII . stoljeću ne može se govoriti više
v »školi«, »več samo o dubrovačkim
slikarima, kojima, je značaj skoro više
kulturno-historijski negoli umjetnički.
ali to ne umanjuje značaj njihove po­
jave i n j ihova rađa « .

Problem manirizma u Dub r ovniku
žlruge polovice XVI. stoljeća, vezan do­
sada uz djelovanje Vlaha Dr čića (umru
prije 15>70.), ostaje i da l je neriješen.
Njemu se naime pripisivala jedna slika
u dubrovačkoj crkvi sv . D ominika i
druga u crkvi Gospe vđ Šunja na Lu­
pudu. No Pri jatelj smatra, da sc ove
slike nikako ne mogu pripisivati Vlahu
Držiću zbog signature ABD (Alessa»­
đre Đadiale?), stilske analize (po kojoj
slike ne mogu bit i n i kako starije od
1680.— 1640.), kao i zbog preciznog pri­
ktžza Dubrovnika na slici sv, Dominika

kulom sv. Spasitelja, koja je sagra­

Prvi j«barokni slikar Ignac Ivlartelli­
»i (1624 — 1656), ali mnogo je zna čaj­
»iji Benko Stvjić — Stay (1650 — 1687),
čiji je opus teško odrediti, Prijatelj mu
t>ripisuje »Navještenje« iz dubrovačke
katedrale, gdje se osjeća upliv Carac­
cija, što je karakteristično za Benka.
Najznačajnija je l ičnost dubrovačkog
baroka, a uz Mateja Ponzonija i Tripu­
t>a Kul oljića glavni predstavnik dal­
matinskog baroka uopće, Petar Mata­

jcvič Mattej (vko 1670 — 1727). Prija­
til j nalazi sedam njegovih slika, u ko­
jima se osjeća veza s Venecijom i s Na­
t>uljem.

Počctkožn XVI I . s t o l jeća,oslikava
novopodignutu jezuitsku crkvu Španjo­
lac Gactano Garcia, đok sredinom istog
stoljeća ne n a lazimo u Dubrovniku
poznatih slikara. Tek na p r i jelazu iz
YVII I. u X IX . st .oljeće,Prijatelj
upozorava na tri zvučna imena — pred­
s tavnika klasicizma. Prvo je od njih
C»rr»elo Regio, rođom Sicilijanac, ođ
kojega je sačuvano sedamnaest slika
uz portrete u zbirci đra. Či»grije. Sli­
jedi zatim Petar Katušić. kojemu je
I'rijatelj posvetio više pažnje, te je uz
biograf <ke podatke vezao uz njega niz
portreta dubrova čkih dostojanstvenika
u zbirci Male 'braće. > Rimsko-njemački,
Mengsov akađemizam«odrazuje portre­

R. 8.

PRI JA'I EL J> SI.I KARI 1 VII. I
XVIII. SV'OLfEĆrl U DUBROU.VIIćU«

K, Prijatelj u radnji »SliIža>i XOII.
i XU I I I . s t o l j<ća» Dž žl>rož>žžžkžž< (Sta­
rohrvatska prosvjeta. III , serija — sve­
zak 1 .. Zagreb. 1049.. str. 250.— 278.

s 18 slika) nastoji na temelju stilske
analize, dokžunenata i sa čuvanih slika
osvijetliti epohu baroka i k l asicizma
u Dubrovniku. o 'kojoj đo danas nije

još ništa sustavno napisano. Njegov

prikaz počinje karakteristikom situa­

cije dubrovačkog slikarstva nakon đje­
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