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Ogden i Richards 1 poslije

Rije¢ ,,znacenje” 1 njoj odgovarajuéi glagol ,,znaciti“ u engleskom jezi-
ku predstavljaju pojmove izrazito podlozne raspravama, a pokazalo se da su
semanticari nerijetko trosili neumjereno puno vremena pokusavajuci rastu-
maciti ,,znacenja znacenja“ kao, navodno, nuznog polaziSta u proucavanju
njihova predmeta istrazivanja. Najpoznatija knjiga napisana o semantici dje-
lo je C. K. Ogdena i I. A. Richardsa objavljeno 1923. ¢iji je naslov upravo
Znacenje znacenja, a na stranicama 186—7. donosi popis od dvadeset i dvije
definicije rijeci koriste¢i razlicita neteorijska ili teorijska polazista. Ovdje se,
poradi zanimanja, donosi izbor ponudenih znacenja:

unutarnje svojstvo
druge rijeci prilozene uz rije¢ u rje¢niku
konotacija rijeci
polozaj ¢ega u sustavu
prakti¢ne posljedice stvari u naSem budu¢em iskustvu
ono na §to korisnik simbola zapravo referira
ono na §to bi korisnik simbola trebao referirati
ono na §to korisnik simbola misli da referira
ono na Sto tumac simbola

(a) referira

(b) vjeruje da referira

(¢) vjeruje da korisnik referira

Ogden i Richards su, predstavljajuci taj popis, pokusali doc¢arati kako
nastaje zabuna i nerazumijevanje zbog neusuglasenosti o osnovnim pojmo-
vima kao $to je znacenje. Medutim, radovali su se danu kada ¢e (kao rezultat
obrazovanja javnosti njihovom knjigom i drugim putovima) ,,Utjecaj jezika
na Misao biti shvacen, a Fantomi jezi¢nih zabluda biti uklonjeni*; otuda bi,
smatrali su, put bio otvoren ,,za plodnije metode Interpretacije i za Umijece
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razgovora kojim bi sugovornici mogli uzivati u ne¢emu vise od uobicajenog
kamenja i Skorpiona“.

Fascinantan tracak utopije Cistog, uljudnog razgovora Ogdena i
Richardsa dijelom je njihova osebujnog videnja stvari, a osim njih i drugi su
semanticari (posebice pripadnici pokreta opce semantike nastalog pod utje-
cajem Korzybskijeva djela Znanost i razum, 1933.) potencijalno rjesenje
svih bolesti suvremenoga svijeta vidjeli u rjeSavanju problema znacenja,
misli i komunikacije. Drugi su se istrazivaci takoder, kao Ogden i Richards,
okrenuli znanosti kako bi razjasnili semanticke koncepte. Ogden i Richards
su 1923, bili dovoljno uvjereni u napredak znanosti da su ustvrdili:

»Tijekom posljednjih nekoliko godina napredak u biologiji i psiho-
loskim istrazivanjima pamcenja i nasljedivanja, smjestili su ,,znacenje*
znakova opcenito izvan sumnje, a ovdje je pokazano da s mislju i
jezikom treba postupati ravnopravno.* (str. 249)

Deset godina kasnije Bloomfield u Jeziku (1933.), najutjecajnijoj knjizi
o jeziku objavljenoj izmedu dva rata, slicno povezuje semantiku uz znacajan
napredak znanosti, ali s nesto druk¢ijim teziStem. On kao orude semanticara
za dobivanje odgovora ne vidi znanstveno istrazivanje psihickih fenomena
(misli i simbolizacije), ve¢ je za njega to znanstvena definicija svega na $to
se jezik moze odnositi:

»Znacenje govornih obrazaca tono mozemo definirati tek kada je to
znacenje na neki nacin povezano sa znanstvenim znacenjem koje posje-
dujemo. Mozemo definirati imena minerala, na primjer, prema kemiji i
mineralogiji, ako kazemo da je obi¢no znacenje engleske rije¢i sol
Hhatrijev klorid (NaCl)“, a imena biljaka ili zivotinja moZemo definirati
uz pomo¢ pojmova iz biologije ili zoologije, ali nemamo precizan nacin
za definiranje rijeci kao Sto su [jubav ili mrznja koje se ticu situacija
koje nisu bile tocno klasificirane — a potonje su u velikoj veéini.” (Jezik,
str. 139)

Bloomfield je, dakle, bio manje optimistican spram cudesa znanosti u odno-
su na Ogdena i Richardsa. Ne iznenaduje da je njegov pesimisti¢no intoniran
zakljucak oznacio pogrebno zvono semantike u SAD-u za sljede¢ih dvadeset
godina: ,,Utvrdivanje je znaCenja stoga slaba tocka u okviru proucavanja
jezika i takvom ¢e ostati sve dok ljudsko znanje ne napreduje veoma daleko
u odnosu na sadasnje stanje.” (str. 140)

Doveden do logi¢nog kraja, Bloomfieldov argument u sebi sadrzi viziju
kona¢nog razdoblja kada ¢e sve biti mogucée autoritativno znanstveno defi-
nirati ili, jednostavnije receno, kada ¢e sve Sto se trebalo znati biti znano o
svemu — nesto jo§ vise iluzorno od Ogdenove i Richardsove idile razgo-
vornoga raja. Bloomfield je pisao u vremenu snaznog zanimanja za koncept
,unificirane znanosti* — ideja je to da sve znanosti, od fizike do psihologije,
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mogu biti ¢vrsto spojene u jedan veliki monolit znanja — ali ¢ak i dopustajuéi
to, njegova slika semanticara koji strpljivo ¢eka akumulaciju i o¢vr§¢ivanje
ukupnosti ljudskog znanja, oslanja se na ono $to je, gledaju¢i unatrag, naivan
pogled na prirodu znanosti. Tri su latentna previda u Bloomfieldovu pri-
stupu.

Prvo, u bilo kojem trenutku mogu postojati suprotne znanstvene pro-
cjene istog fenomena. Koju od njih trebamo izabrati kao polazi$nu definici-
ju?

Drugo, napredak znanosti nije nalik kadi koja se puni vodom — znanost
napreduje kontinuiranim procesom preispitivanja i pojasnjavanja Sto dovodi
do jasnijeg i dubljeg razumijevanja. Budu¢i da su znanstvene pretpostavke
same po sebi privremene, teSko je predvidjeti vrijeme u kojemu ¢e svi biti
dovoljno sigurni da ne¢e doc¢i do daljnjih znacajnih promjena te ¢e sa si-
gurnoscu pristupiti definiranju rijeci kao $to su ljubav i mrznja.

Trece, definiranje uz pomo¢ znanstvenih formula, kao u primjeru so/ =
NaCl, samo je zamjena jednog skupa jezicnih simbola drugim, ¢ime se za-
datak semantickog pojasnjavanja odlaze korak dalje. Pod pretpostavkom da
znanstveni jezik, kao i svakodnevni jezik, sadrzi znacenje, suo€eni smo s
problemom definiranja znacenja ,,NaCl-a*; a ako bismo isti mogli zamijeniti
preciznijom ili informativnijom znanstvenom formulom, ponovno bismo
dosli do istog problema i tako u nedogled. Drugim rije¢ima, Bloomfieldov
recept za otkrivanje znacenja vodi na put beskona¢noga vracanja na pocetak;
ispostavlja se da je rije¢ o slijepoj ulici ne samo prakticki ve¢ i logicki
gledano.

Problemi Ogden-Richardsova i Bloomfieldova pristupa znac¢enju uglav-
nom proizlaze iz upornosti da semantiku objasne pojmovima drugih znan-
stvenih disciplina. Moze se tvrditi da umnogome ocita dvosmislenost, koja je
mucila Ogdena i Richardsa, ima isti izvor. Svakako vecinu od dvadeset i
dvije definicije koje su oni ponudili (kako je oprimjereno na stranici 1) ¢ine
autorski imenovane tehnicke definicije filozofa, psihologa, filologa, knjizev-
nih kriti¢ara i drugih stru¢njaka. Ve¢i dio nepodudarnosti medu definicijama
objasnjava potreba ili Zelja bilo kojeg od stru¢njaka da semantiku prilagodi
zahtjevima svojeg polja istrazivanja. Tako filozof, za svoje potrebe, znacenje
moze definirati u okviru odnosa istinitosti i neistinitosti, biheviorist ¢e ga
pak definirati prema odnosu podrazaj—reakcija na podrazaj; knjizevni ¢ée ga
finicije, proizasle iz razlicitih okvira, imati malo toga zajednickog. Prihvaca-
juéi da istrazivanje srodnih podru¢ja moze osigurati spoznaju studentu se-
mantike, mnogi ¢e se cuditi zaSto semantiku treba smatrati ovisnom o
vanjskim okolnostima. Stovise, &im priznamo da semantika zasluzuje vlastiti
okvir istrazivanja, umjesto da ga posuduje od drugih, uklonit ¢emo brojne
poteskoée koje su sprjecavale njezin razvoj u posljednjih pedeset godina.
Autonomna disciplina ne zapoc¢inje odgovorima ve¢ pitanjima. Mozemo reci

183



hrvatis tika studentski jezikoslovni Casopis

da je cilj postavljanja semanticke teorije dati ,,definiciju® znacenja, to jest,
sustavni prikaz prirode znaCenja. Medutim, zahtijevati definiciju znacenja
prije negoli smo uopce poceli raspravljati o temi, znacilo bi da se ustraje u
tome da su neki drugi koncepti, na primjer podrazaj i reakcija, na neki nacini
vi§e osnovni ili viSe vazni. Fiziar ne mora definirati pojmove kao ,,vrije-
me*, ,toplina“, ,,boja“, ,,atom" prije negoli pocne istrazivati njihova svoj-
stva. Umjesto toga, definicije, ako su potrebne, proizlaze iz samog istrazi-
vanja.

Nakon $to je to zajednicko polaziste prihvaceno, otkrivamo da je pita-
nje definiranja znacenja, koje je toliko zaokupilo Ogdena i Richardsa, nista
viSe nego pogresan trag u istrazivanju.

Lingyvisticko polaziste za semantiku

Dosad sam pokusavao pripremiti teren tvrdeci da prouc¢avanje znacenja
treba biti oslobodeno od pod¢injenosti drugim disciplinama. Naravno, to do-
vodi do izazova: ,,Kako znacenje onda treba proucavati? Na koja pitanja tre-
bamo odgovoriti pri postavljanju teorije znacenja? Koja nacela trebaju obli-
kovati njezin temelj?*

Jedna od glavnih misli suvremenog lingvisti¢kog pristupa semantici jest
da ne mozemo pobjeci od jezika: jednadzba kao Sto je cent = stoti dio dolara
ili sol = NaCl nije uskladivanje jezicnoga znaka s izvanjezicnom stvarnosti,
ve¢ je podudarnost dvaju jezi¢nih izraza koji, navodno, imaju ,,isto zna-
¢enje”. Objasnjavanje jezi¢nih fenomena s obzirom na to $to jezik nije uza-
ludno je koliko i trazenje izlaza iz sobe u kojoj nema ni vrata ni prozora jer
sama rije¢ ,,objas$njenje” podrazumijeva iskaz jezikom. Rjesenje je, dakle,
zadovoljiti se istrazivanjem onoga $to imamo u sobi: proucavati odnose
unutar jezika, kao $to su parafraze ili sinonimi (pri cemu oba termina pri-
blizno oznacavaju ,,istovjetnost/jednakost znacenja‘“). Parafraza, kao i neki
drugi odnosi znacenja koji podlijezu sistematicnom proucavanju, prikazani
su nize u tekstu. Podrazumijevati i pretpostaviti vrste su znacenjskih me-
duovisnosti izmedu dvaju iskaza; logicna nedosljednost vrsta je semanticke
kontrastivnosti medu iskazima.

(1) X: Nedostatci u planu su ociti.
PARAFRAZA Y: Mane sheme su ocigledne.
(2) X: Zemlja kruzi oko Sunca.
PODRAZUMIJEVA Y: Zemlja se pokrece.
(3) X: Johnov se sin zove Marcus.
PRETPOSTAVKA Y: John ima sina.
(4) X: Zemlja kruzi oko Sunca.
NEDOSLJEDNO PREMA Y: Zemlja se ne krece.
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To su neki od znacenjskih odnosa izmedu iskaza X i iskaza Y koje seman-
ticka teorija moze korisno pokuSati objasniti; tim 1 drugim znacenjskim
odnosima vise ¢emo se posvetiti kasnije u knjizi (str. 73—82).

Drugo nacelo koje je u pozadini mnogih suvremenih lingvistickih pri-
stupa semantici jest utvrdivanje da je zadatak proucavanja jezika tumacenje
jezi¢ne kompetencije izvornih govornika nekog jezika, to jest, propisivanje
pravila i struktura koji odreduju kakav treba biti mentalni aparat osobe koja
treba ovladati odredenim jezikom. Primijenjeno na semanticki dio jezika to
za sobom povlaéi pitanje kao §to je ,,Sto je to znati znadenje rije¢i, reGenice
itd.?* umjesto uobi¢ajenog ,,Sto je znatenje?“. A kao dokaze za takvo zna-
nje moze se ukljuciti prepoznavanje semantickih odnosa kakvi su prikazani u
primjerima 1-4 iznad u tekstu.

Druga vrsta dokaza osobi koja poznaje semantiku jezika jest prepozna-
vanje da su odredene rijeci i iskazi, iako u skladu s gramati¢kim pravilima
doti¢nog jezika, ,nesemanti¢ne” na nacin da su netipi¢ne ili cudne sa zna-
cenjske tocke gledista. Jedna takva neobicnost je tautologija ili iskaz koji
mora biti istinit po samoj prirodi svoga znacenja, na primjer:

Ponedjeljak dolazi prije dana koji mu slijedi.

Rijetko smo u prilici izgovoriti takve iskaze jer (osim ako ne objas-
njavamo neobic¢nu jezi¢nu uporabu) oni sluSatelju ne govore nista novo, sto-
ga su takvi iskazi komunikacijski ispraznjeni. Na suprotnom se kraju nalaze
kontradikcije, iskazi koji su, prema prirodi znacenja, nuzno lazni:

Sve §to mi se svida ne svida mi se.

Brat mi je imao zubobolju na noznom prstu.

Kontradikcije su devijantnije nego tautologije: ne samo da su informa-
cijski isprazne ve¢ su i potpuno besmislene. Suvremena se lingvistika, u de-
finiranju toga Sto je neki jezik, usmjerila na utvrdivanje koje reCenice u
nekom jeziku jesu, a koje nisu prihvatljive. Drugim rijeima, suvremena je
lingvistika usmjerena na oznacavanje granica izmedu onoga §to je moguce i
onoga §to je nemoguce unutar pravila nekog jezika. Naravno, to je rezultiralo
isticanjem sposobnosti govornika nekog jezika da razlikuje ,,gramaticke od
,negramatickih® reCenica, a na tu se sposobnost u podru¢ju znacenja mi
pozivamo ako kazemo da je razlikovanje besmislenih recenica od smislenih
zapravo ocitovanje govornikova poznavanja pravila znaCenja u njegovu
jeziku.

Semanticki cudne ili netipicne recenice nisu ograni¢ene samo na kon-
tradikcije i tautologije. One su, na primjer, i pitanja koja logic¢ki dopustaju
samo jedan odgovor (da ili ne) pa kao takva ni ne trebaju biti postavljena:
Ima li tvoja majka sina ili kéer? Postoje takoder i reCenice na koje je ne-
moguée odgovoriti jer sadrze apsurdne pretpostavke: Znas li kako je covjek
koji je ubio svoju udovicu kaznjen? Takva jeziCna kapricioznost podsje¢a na
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»Zapleteni govor® ili besmislena trabunjanja kakva prakticiraju djeca kao vr-
stu verbalne igre:

I went to the pictures tomorrow
I took a front seat at the back
I fell from the pit to the gallery
And broke front bone in my back.
A lady she gave me some chocolate,
I ate it and gave it her back;
I phoned for taxi and walked it,
And that's why I never came back.
(Opie, The Lore and Language of School children, str. 25)

Prirodna fascinacija koju djeca pronalaze u ruSenju granica smislenosti moze
se ubrojiti medu simptome postojanja ,.intuitivnog shvacanja“ znacenja
(semanticke kompetencije prema jezikoslovcima) koje dijele govornici
nekog jezika.

Jezik 1 stvaran svijet

Za jezikoslovca, kao i za filozofa, kljucna je poteskoca ne samo u po-
vlacenju granice izmedu smisla i besmisla ve¢ i izmedu besmisla koji pro-
izlazi iz proturjecnosti koje znamo o jeziku i znacenju i besmisla koji je
rezultatom proturjeCnosti koje znamo o ,,stvarnom svijetu”. Ako govornika
engleskoga jezika zamolite da komentira iskaz

(1) Moj ujak uvijek spava stoje¢i na jednom noznom prstu.
on bi mogao viknuti: ,,Ali to ne moze biti istina! Nitko ne moze tako spa-
vati.” Njegov bi odgovor bio sli¢an i ukoliko bismo ga suocili s kontradik-
cijom

(2) Moj ujak uvijek spava budan.

Medutim, nakon promisljanja bi vrlo vjerojatno dva apsurda objasnio
na razliCite nacine. Recenica (1) bila bi mu nevjerojatna jer posjeduje znanje
o svijetu u kojemu zivi, to¢nije o polozaju u kojemu je mogucée spavati.
Recenica (2) bila bi vise nego nemoguca — ukazivala bi na nezamislivo zbog
proturjecnosti znacenja pojma spavati i biti budan. Ali obje bi mu se rece-
nice Cinile apsurdnima na isti nacin, do te mjere da bi obje nuzno bile lazne.

Ovdje je moguce povuci analogiju izmedu pravila jezika i pravila igre.
Zbivanja u, na primjer, nogometnoj utakmici mogu biti nemoguca (a) jer su
protiv pravila igre ili (b) jer krSe prirodne zakone ¢ovjekove tjelesne snage,
nemogucnosti nogometne lopte da prkosi obi¢nim zakonima gibanja (npr. da
se kre¢e u zraku kao bumerang) itd. Stoga bi nogometni izvjeStaj da je
»Centarfor zabio gol glavom iz vlastite gol linije* bio odbacen kao fizicki
nemogu¢, dok bi izvjestaj da je ,,Centarfor zabio gol udarajuéi loptu u usta
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golmana“ bio odbacen kao nemogu¢ jer, ¢ak i da se takvo Sto dogodilo, igra
nikako ne bi bila prepoznata kao nogomet.

Razlika koja se osjeti izmedu gore navedenih primjera (1) i (2) proizlazi
iz razlicitih strategija kojima ih pokusavamo dovesti do smisla. Cini se da je
neosporno nacelo semantike da se ljudski um gnusa nedostatka smisla tako
da ¢e govornik engleskoga jezika, suocen s apsurdnim recenicama, naprezati
svoju sposobnost interpretacije do maksimuma kako bi ih mogao isCitati
smisleno. Za (1) Moj ujak uvijek spava stojec¢i na jednom nozZnom prstu,
dvije su mogude strategije interpretacije. Prva je pretpostavljanje postojanja
prijenosa znacenja pri cemu su ili spava ili stojeci na jednom noznom prstu
shvaceni na nov ili neobican nacin. Na primjer, stojeci na jednom nozZnom
prstu moze oznacavati hiperbolu ili pretjeranu zamjenu za ,,obrnuti polozaj*
ili ,,cudan polozaj*. Druga je strategija zamisliti cudesnu i nevidenu situaciju
(npr. ujak je poceo trenirati dotad nepoznati oblik joge) u kojoj bi ta izjava
mogla biti istinita. Medutim, za (2) Moj ujak uvijek spava budan moguce je
primijeniti samo prvu strategiju prijenosa znacenja: ovdje rjeSenje proizlazi
iz razrjeSavanja semantickog sukoba izmedu ,,spava“ i ,,budan“ (na primjer)
tako da se spava protumaci metafori¢ki kao ,,ponasa se kao da spava“. Cinje-
ni¢ni apsurd moze postati smislenim prosiri li se mastom do koncepcije mo-
guceg svijeta (mozda svijeta snova ili izmisljenog svijeta) u kojemu bi on
bio istinit. S druge strane, logicka je kontradikcija jezi¢ni apsurd koji, kako
bi postao smislen, zahtijeva jezi¢ni ispravak, ,petljanje s pravilima jezicne
igre* kao $to bi nemogucéi pokret iznad opisan pod (b) zahtijevao preispitiva-
nje pravila nogometa.

Razlika izmedu jezika (ukljucujuéi i ,logiku®) s jedne strane i ¢injeni-
¢nog ili znanja ,,stvarnog svijeta™ s druge, bit ¢e viSe istrazena u drugom po-
glavlju (str. 12—-13), a u jedanaestom ¢e se poglavlju takoder istraziti pojam
prijenosa znacenja te ¢e se pokazati u kojoj se mjeri odnosi na ,,petljanje s
jezikom*®. Za sada primijetimo samo da takva razlika postoji, ali da jeziko-
slovcu ili filozofu nije jednostavno opravdati ju ili propisati kako povuéi lini-
ju medu pojedinacnim sluéajevima. Unato¢ tome, prakti¢na razmatranja, ako
niSta drugo, obvezuju nas uzeti u obzir takvu razliku jer bi se u suprotnom
domena semantike prosirila (kako je Bloomfield istaknuo) na nemoguce
ogromno proucavanje svega $to se treba znati o svemiru u kojemu zivimo.
Kriticki ¢emo se viSe osvrnuti na ove razlike u petom poglavlju (str. 82—6).

Sazetak

U ovom sam poglavlju pokusao postaviti tri osnove tocke o prouca-
vanju znacenja:
1. Krivo je pokusati definirati znaCenje njegovim svodenjem na pojmo-
ve bilo koje znanosti osim znanosti o jeziku: npr. prema psihologiji
ili kemiji.

187



hrvatis tika studentski jezikoslovni Casopis

2. Znaclenje je najbolje proucavati kao jezi¢ni fenomen sam po sebi, ne
kao nesto $to je ,,izvan jezika“. To znaci da trebamo istrazivati $to
znaci ,,znati jezik* semanticki, npr. znati $to je uklju¢eno u prepo-
znavanje znacenjskih odnosa izmedu reCenica te prepoznavati koje
su recenice smislene, a koje ne.

3. Tocka 2 pociva na razlici izmedu ,,znanja o jeziku® i ,,znanja o svi-
jetu®.

Preveli Kristina Kruselj i Josip Vinceti¢
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