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U Izvorni znanstveni rad

RAZMISLJANJA O PRAVIMA I DUZNOSTIMA REPUBLIKE
HRVATSKE U MEDUNARODNOJ ZAJEDNICI, A NAPOSE U

EUROPSKOJ UNIJI

Izlazu se neke zajednicke, ali i posebne znacajke totalitarizma
pod fasistickim i komunisti¢kim rezimima. Hrvatska i druge
tranzicijske zemlje pretezito su u svojim pravnim sustavima
naslijedile neke negativne aspekte komunisticke vladavine. Ri-
jec je prije svega o sukobu normativnog i stvarnog, tj. o sukobu
izmedu zakonskih propisa i prihva¢enih medunarodnih obve-
za, te spremnosti da ih se bona fide oZivotvori u praksi. Tomu
negativnom aspektu pridonijela je i medunarodna diplomacija
koja je te zemlje u borbi za njihovu neovisnost i medunarodno
priznanje ponekad svjesno obmanjivala kako bi se Sto prije zau-
stavilo krvoprolice. Ipak ¢e male zemlje poput Hrvatske najbo-
lje unaprijediti svoj medunarodni poloZaj ako uskladuju svoju
politiku s medunarodnim pravom. One ponekad zanemaruju
ostvarenje vlastitih prava predvidenih ugovorima na snazi i
primjenljivim pravilima op¢ega medunarodnog prava, a mozda
nisu ni svjesne svih prava koja mogu uzivati po toj osnovi.
U isto vrijeme, njihove vlade ponekad postavljaju zahtjeve koji
su u ocitoj suprotnosti s pravnim obvezama koje su preuzele.
Primjer toga, koji se u ovom tekstu s vise pojedinosti raspravlja,
pokusaj je naknadne izmjene domaceg zakona koji se odnosi na
primjenu Europskoga uhidbenog naloga nakon sto se sve drza-
ve clanice Europske unije prihvatile Ugovor o njezinu pristupa-
nju Uniji.

Kljucne rijeci: marksisticko poimanje prava; sukob normativnog i
stvarnog; prava drZava temeljem ugovora i obi¢aja; granice; Europski
uhidbeni nalog; primat europskog prava

I

Nedavno sam u Vijencu Matice hrvatske procitao zanimljivu raspravu svoga
prijatelja, ovdje prisutnog akademika Davorina Rudolfa o totalitarizmima u 20.
stoljecu. Ako bismo uzeli u obzir zrtve razli¢itih progona na prostorima Hrvat-

ske i ,Sire u Regionu”

od pocetka Drugoga svjetskog rata pa sve dok posljednji

politicki uznik nije bio otpusten s Golog Otoka, ima mjesta zakljucku da je u
nasoj povijesti bila rijec¢ o jedinstvenom razdoblju gazenja ljudskih prava. Ali se
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pri poimanju Zrtava ne smiju Ciniti nikakve razlike izmedu Zrtava zlocina razli-
citih vlasti, tj. izmedu Hrvata i Srba, katolika, pravoslavaca i muslimana, Zidova
i Roma, partizana, ustasa i domobrana, poslijeratnih Cetnika, krizara i mlado-
muslimana, ili po nekoj drugoj osnovi. U ve¢ini tih skupina bilo je zlo¢inaca koje
bi svaki normalni sud osudio, ali je bilo mnogo vise osoba osudenih na smrt ili
na drasticne zatvorske kazne bez istinskog prava na obranu, a sve u cilju da se
pobjednik odrzi na vlasti.

Ipak, §iri pogled na ta zbivanja trazi preciznija objasnjenja. Naime, sve fasi-
sticke doktrine 20. stoljeca, osim Sto su bile antikomunisticke, bile su velika po-
buna protiv zasada Francuske revolucije i njezine Deklaracije o pravima ¢ovjeka
i gradanina iz 1789. godine.! Tada su bila proklamirana prirodna, neotudiva i
sveta prava ¢ovjeka i istaknulo se da se svi ljudi radaju i ostaju slobodni i jednaki
u pravima, te da se drustvene razlike mogu zasnivati samo na opcoj koristi.

Nasuprot totalitarnom fasizmu, odlika totalitarnog komunizma s njegovim
Zrtvama u masovnim razmjerima bila je marksisticka doktrina o odnosu baze,
tj. proizvodnih odnosa, nad nadgradnjom u koju je svrstano i pravo. U tu su
doktrinu spadale i Lenjinove ideje o klasnoj borbi proletarijata protiv burzoazije
u kojoj proleterska vlast navodno ne trpi nikakva pravna ogranicenja. Komunisti
su tvrdili da ne odri¢u pravnu jednakost svih ljudi, ali da se bore za jo$ viSe ci-
ljeve, za ukidanje eksploatacije covjeka po covjeku i za ideal besklasnog drustva.
Staljinski ustav iz 1936. godine bio je po svome sadrZaju najdemokraticniji na
svijetu. Ipak, ni uvjereni marksisti u pravu nisu mogli izbjeci rasprave o sukobu
izmedu normativnog i stvarnog. Toj konfuziji pojmova pridonosila je marksi-
sticka dogma o odumiranju drzave i prava kada se ostvari vise komunisticko
drustvo bez klasnih podjela.”

Tako je u bivsoj Jugoslaviji akademski slikar MoSa Pijade bio pisac Ustava
FNRJ iz 1946. godine, koji je bio prilagodena verzija Staljinskog ustava donesenog
deset godina prije. Kruzila je pri¢a da se neki njegov poznanik pozvao na neke
garancije zapisane u tome Ustavu, a da mu je drug Mosa cini¢no uzvratio da smo
Ustav pisali ,,za Engleze”. To znaci da u borbi za besklasno drustvo ne vrijede
nikakva ustavna ogranicenja koja je on sam napisao. U tome se ogledala razlika
npr. izmedu pravnog sustava NDH i prava u socijalistickoj Jugoslaviji. UstaSe
su dosljedno ali brutalno sprovodili zakonske odredbe o rasnoj pripadnosti, o
podjeli ljudi na drzavne gradane i drzavne pripadnike, i o ,zastiti narodne i arij-
ske kulture hrvatskog naroda” — sve donesene 30. travnja 1941. pod nadzorom

! Njemacki povjesni¢ar Ernst Nolte napisao je briljantnu analizu triju pokreta koju sam dav-

no procitao u engleskom prijevodu. Cf. Ernst Nolte, Three faces of Fascism: Action Frangaise,
Italian fascism, national socialism, New York 1969., str. 51-81.

Cf. Ivo Lapenna, Conceptions soviétiques de droit international public, Paris 1954., str. 19-25.
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nekolicine ¢inovnika Njemackog poslanstva u Zagrebu.’ Tako u faSistickim su-
stavima gotovo da nije bilo sukoba izmedu normativnog i stvarnog.

Drugi vrhunac pravnicke mimikrije koji se granicio s fantastikom bila je izra-
da odredbi o nepovredivim i neotudivim pravima ,radnih ljudi i gradana” Ju-
goslavije na samoupravljanje u Ustavu iz 1974., te u Zakonu o udruZenom radu
(ZUR-u) s kraja 1976. Moji kolege koji su sebe smatrali vrthunskim stru¢njacima
za ustavno pravo iz svih republika i pokrajina bivse Jugoslavije putovali su na
Brijune u malim avionima i na to su bili beskrajno ponosni. O mnogim su pita-
njima tamo raspravljali i nisu se uvijek slagali. Ali je drug Edvard Kardelj, ucitelj
po naobrazbi, Citao transkripte tih rasprava i donosio je konacne odluke koje su
ti strucnjaci samo uoblicavali u pravne tekstove. Prema tim propisima najviseg
ranga, Jugoslavija je vec¢ tada postala besklasno samoupravno socijalisticko drus-
tvo, ali je ta opsjena trajala samo dok drugovi Kardelj i Tito nisu umrli. Steta je
$to u naletu liberalnog kapitalizma u novim neovisnim drzavama neke najbolje
tekovine toga sustava ipak nisu bile o¢uvane.

Sasvim je legitimno pitanje ima li dodirnih to¢aka u poimanju prava iz toga
komunistickog razdoblja i onoga danas. Pri tome niposto ne tvrdim poput jed-
noga katolickog biskupa da je ideologija sadasnje vlasti u Hrvatskoj zlocinacka.
Ne ¢ini mi se da je ta vlast opsjednuta bilo kakvom ideologijom, pa ¢ak ni egali-
taristickom. Na njezinu se ¢elu ne nalazi ni jedna osoba koja bi se mogla optuziti
za neki medunarodni zlo¢in prema Rimskom statutu stalnoga Medunarodnog
kaznenog suda u Haagu. S obzirom na to da su joj birac¢i na izborima ukazali
povijerenje, ta je vlast legitimna za sve, iako mozda nije najsposobnija u rjesava-
nju sadasnjih ekonomskih problema u zemlji. Naprotiv, spomenutom bi bisku-
pu valjalo preporuciti da se ugleda na svetoga oca Franju, da u ljudima potice
solidarnost i ono najbolje $to nose u sebi, a da ne oponasa inkviziciju iz proslih
vremena koja je gresnike zbog njihovih pogresnih uvjerenja spaljivala na lomaci,
a u interesu njihova vjecnog spasenja. Uostalom, za razliku od ostalih Zivotinja,
Bog je ljude obdario slobodom izbora, dakle i slobodom da grijese.

II.

Ali ovdje ipak valja istine radi istaknuti da su Hrvatska i druge danas neovi-
sne drzave u borbi za svoju emancipaciju bile Zrtvama krsenja pravila meduna-
rodnog prava i da ta krSenja nisu pridonijela vladavini prava i nacelu postivanja
preuzetih obveza.

3 Usp. Vladimir-Duro Degan, Berislav Pavisi¢, Medunarodno kazneno pravo, Rijeka 2005., str.

486-487.
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Ponekad su inozemni politicari i diplomati u svojstvu medunarodnih po-
srednika svjesno obmanjivali sukobljene strane kako bi prekinuli sukob u tijeku,
ali tako da ne strada nijedan vojnik medunarodnih snaga. Nakon sto je Hrvatska
preuzela sve obveze iz nacrta Konvencije od 4. studenoga 1991. izradene u okviru
Konferencije o miru, a njezin Sabor tocno mjesec dana kasnije jednoglasno usvo-
jio opsezni Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etnickih
ili nacionalnih zajednica, u taj se proces naknadno umijeSao bivsi americki dr-
zavni tajnik Cyrus Vance kao posebni predstavnik glavnog tajnika UN-a. On je
krajem 1991. posjecivao i hrvatskog predsjednika Tudmana i predsjednika Srbije
MiloSevi¢a. Nametnuo im je jo$ neizradeni plan rasporeda UNPROFOR-a na po-
bunjenim podrucjima u Hrvatskoj u ocekivanju konacnoga politickog rjesenja
sukoba. Prikrio im je da ¢e te medunarodne naoruzane snage imati samo ovlasti
promatracke misije, ali ne i da vojno interveniraju u sukobu u tijeku. Tudmanu je
taj obris bio nepravedno nametnut kao dopunski uvjet za medunarodno prizna-
nje, uz sve druge koje je Hrvatska vec¢ bila ozakonila.*

Tudman je ocekivao da ce te snage osigurati povratak svih izbjeglica na za-
posjednuta podrucdja, da ¢e se potom organizirati slobodni viSestranacki izbori
pod medunarodnim nadzorom, i da c¢e se u ostvarenju propisa o , posebnom
polozaju” ta podrudja odmah integrirati u pravni poredak Hrvatske. MiloSevi¢
je, naprotiv, ocekivao da e te snage stati na granice osvojenih podrucja i da ce
one potom braniti samoproglasenu i etnicki oc¢is¢enu Republiku Srpsku Krajinu.
Sli¢no je s crtom razdvajanja izmedu Grka i Turaka na Cipru koja se odrzava od
1974. sve do danas. Vance je tako izdao ocekivanja obiju strana, ali je time samo
pospjesio dalju srpsku agresiju u Bosni i Hercegovini izmedu 1992. i 1995. godine
uz ogromne ljudske i materijalne Zrtve.

U tijeku sukoba u Bosni i Hercegovini koji, sve do Daytonskog sporazuma
krajem 1995. i rasporedivanja IFOR-a i potom SFOR-a, nitko nije uspio sprijeciti,
pojedini strani posrednici poput Lorda Owena zapravo su poticali taj sukob na-
dajuci se da ce se on sam od sebe zaustaviti nakon Sto sve strane iskrvare. On je
u Beogradu i Zagrebu diskretno poticao i Zelje za podjelom Bosne i Hercegovine,
kao da je ta ve¢ medunarodno priznata drzava i ¢lanica UN-a prestala postojati.
Oni koji su tu podjelu prizeljkivali vjerovali su da Lord Owen govori u ime citave
medunarodne zajednice.

Vidi pojedinosti u: Henry Wynaendts, Lengrenage: chroniques yougoslaves, juillet 1991 — aofit
1992, Paris 1993, str. 122-123, 135-147; Mario Nobilo, Hrvatski feniks: diplomatski procesi iza
zatvorenih vrata, 1990.—1997., Zagreb 2000., str. 238-244. Vidi razliku izmedu oruzane in-
tervencije snaga UN-a temeljem Glave VIL Povelje, te promatrackih i mirovnih misija u:
Vladimir-Duro Degan, Medunarodno pravo, Zagreb 2011., str. 762-765, 767-772. Te znacajne
razlike nisu bile jasne ni jednom savjetniku u Tudmanovu okruZzenju.
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I suradnja drzava sljednica bivse SFR] s Medunarodnim kaznenim tribuna-
lom u Haagu nije bila najsretnija. Prvi sastavi sudaca smatrali su da u tome su-
kobu ni jedna strana nije sasvim neduzna. Zbog politickih su razloga nastojali
naci krivce medu politicarima i vojnim zapovjednicima na svim sukobljenim
stranama koje e drasticno kazniti za pocinjene zlocine. Neke su presude bile
vrlo nategnute. Zasnivale su se na fiktivnoj zapovjednoj odgovornosti i na sudje-
lovanju u zajednickom zloc¢inackom pothvatu koji Statut toga Tribunala uopce ne
predvida kao posebno kazneno djelo. U nekim presudama nije uopée bilo ¢vrstih
dokaza o osobnoj odgovornosti osudenika za djela koja su zaista bila pocinjena,
ali za koje je stvarno bio odgovoran netko drugi. Ipak, sudac Theodor Meron u
svojstvu predsjednika Zalbenog vije¢a postupno je praksu toga Tribunala vratio
u okvire normalnoga kaznenog sudovanja.®

U svemu tome neslavnu ulogu imala je tuziteljica Carla del Ponte. U komu-
nikacijama s drzavama ona se grubo ponasala, i to viSe kao policajka nego kao
nepristrani organ medunarodnoga kaznenog pravosuda. Iznudivala je uhice-
nja nekih osumnjicenika i selektivnu predaju dokumenata, umjesto da potice
drzavne organe na konstruktivnu suradnju s Tribunalom u interesu pravde za
sve i normalizacije njihovih uzajamnih odnosa. Neki nju okrivljuju da je nakon
pada MiloSevica u listopadu 2000. svojim neodloZnim i neumjerenim zahtjevima
potaknula atentat na novog predsjednika Srbije Zorana Pindic¢a u ozujku 2003.
Njezin najveci osobni debakl bila je oslobadaju¢a presuda od Zalbenog vijeca
generala Ante Gotovine u studenom 2012. godine. Gotovina je pogrijesio sto se
jo$ prije svoga bijega nije odazvao istraziteljima Tribunala na saslusanje u Za-
grebu. Nakon njegova bijega 2001. Carla del Ponte optuzivala je Hrvatsku da
krije Gotovinu na svome podrudju i svojim je izvjeS¢ima otezavala proces njezina
pristupanja Europskoj uniji. Ali je kona¢na presuda potvrdila da Gotovina nije
bio osobno kriv za etnicko ciS¢enje i za zloc¢ine nad srpskim civilima na oslobo-
denom podrucdju u Oluji 1995. godine, jer je u to doba ve¢ bio napustio Hrvatsku i
ratovao u Bosni i Hercegovini. Sli¢no je bilo sa zahtjevima novog tuZitelja Sergea
Brammertza Hrvatskoj da joj preda, ¢ini se, nepostojece topnicke dnevnike. Ti
tuzitelji nisu se pokazali na visini svojih veoma zahtjevnih funkcija.

Napose je prvostupanjska presuda kojom je general Tihomir Blaski¢ bio 2000. godine osu-
den na 45 godina zatvora bez ikakvih dokaza o njegovoj osobnoj krivnji, po svome sadr-
Zaju bila skandalozna. Ovaj pisac objavio je raspravu — Vladimir-Duro Degan, ,On the
Sources of International Criminal Law” u: Chinese Journal of International Law Vol. 4, No.1
(2005.), str. 45-83. Tamo je upozorio da taj Tribunal ne smije krsiti opca nacela kaznenog
prava kako su kodificirana u Rimskom statutu iz 1998. godine stalnoga Medunarodnog
kaznenog suda u Haagu. Naravno da postivanje tih nacela ne moze ekskulpirati pojedince
¢ija je odgovornost za stvarno pocinjene zlocine, bilo kao zapovjednika ili izvrsitelja, u
presudi zaista dokazana.

25



ADRIAS svezak 20, 2014.

Nakon $to je Slovenija 2004. godine postala ¢lanicom Europske unije ona je
taj svoj polozaj zloupotrebljavala i blokirala je pregovore Hrvatske nastojeci od
nje iznuditi teritorijalne ustupke, napose u morskom razgranicenju, ali i u nekim
drugim pitanjima. Unija se pokazala nemo¢nom da Sloveniju u tome sprijeci sve
dok u 2009. nije u Stockholmu sklopljen Sporazum o arbitrazi. Nadamo se da ce
konacna arbitrazna presuda o njihovim granicama pokazati u kojoj su mjeri slo-
venski zahtjevi i zakonodavstvo suprotni pravilima medunarodnog prava.

Ovoj listi valja pridodati i Hrvatsku. Temeljem definicije genocida iz ¢lanaka
I. do III. Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju toga najodvratnijega meduna-
rodnog zlocina iz 1948. godine, kao i temeljem prakse Medunarodnog suda i
Kaznenog tribunala u Haagu, bit ¢e tesko dokazati pocinjenje toga zlocina na
podrudju Hrvatske izmedu 1991. i 1995. godine s bilo koje strane. Ni jedan srp-
ski pobunjenik nije nikada bio od hrvatskoga pravosuda optuzen ni kaznjen za
genocid. Zbivali su se odvratni zlocini protiv ¢ovjecnosti i ratni zlocini, neki u
Sirokim razmjerima, ali se u njihovu izvrsenju nije mogla utvrditi genocidna na-
mjera ,da se u cijelosti ili djelomicno unisti neka nacionalna, etnicka, rasna ili
vjerska skupina“®

Ipak, Hrvatska je 2. srpnja 1999. podnijela Medunarodnom sudu tuzbu za
genocid protiv bivSe Savezne Republike Jugoslavije (Srbije i Crne Gore), na Sto je
Srbija uzvratila protutuzbom, a da ni jedna strana nije u stanju dokazati njegovo
pocinjenje ratione materiae, ratione personae i ratione temporis prema pravu na sna-
zi. Hrvatska ucjenjuje povlacenje svoje tuzbe nekim inace opravdanim zahtjevi-
ma glede otkrivanja posmrtnih ostataka Zrtava zlocina, ali to nije u nadleznosti
Suda. Od toga dugotrajnog postupka korist imaju samo pravni zastupnici obiju
strana. Trebalo bi hrvatskim poreznim obveznicima jednog dana predociti sve
troskove toga skupog i jalovog sudenja. S druge strane, Zrtve zloc¢ina u Hrvatskoj
oc¢ekuju od toga Suda pravdu koju on nije nadlezan izre¢i, a politickim pritiscima
sprecavaju povlacenje tuzbe.

III.

Sva gore opisana zbivanja nisu povoljno utjecala na hrvatske politicare da
se ulaskom u Europsku uniju pocnu ponasati strogo prema pravilima meduna-
rodnog prava i prava Unije. Ali, unato¢ gornjim losim iskustvima, mala i nova
drzava poput Hrvatske najbolje e zastititi svoja prava i pravno zasti¢ene interese
ako svoju unutarnju i vanjsku politiku vodi u okviru pravila pozitivnoga medu-
narodnog prava, a nikako ne u sukobu s njima. Ona mora zeljeti i u isto vrijeme

6 Vidi viSe pojedinosti u: Vladimir-Duro Degan, , Zlo¢in genocida pred medunarodnim su-

distima” u: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 1-2 (2008.), str. 77-95.
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biti u stanju da se bori za svoja prava. U tu svrhu donositelji politickih odluka u
normalnoj drzavi moraju najprije znati koja prava ona ima temeljem ugovora koji
su za nju na snazi, a koja prava ima iz pravila medunarodnoga obicajnog prava
koja su najcesce kodificirana u op¢im konvencijama poput npr. Konvencije UN-a
o pravu mora iz 1982. godine.

Stanje u Hrvatskoj u tome pogledu nije najbolje. Ovdje navodim samo neka
vaZzna pitanja koja Hrvatska nije pravno uredila, a trebala je:

— Tojenajprije pitanje svih granica sa susjednim drzavama osim s Madarskom.
Sa Slovenijom se o tome vodi arbitrazni postupak.”

— To je nadalje pitanje hrvatskog proglasenja vanjskog pojasa na Jadranskom
moru,® ali nakon primanja u ¢lanstvo Europske unije i pitanje kona¢nog pro-
glasenja gospodarskog pojasa sa svim suverenim pravima i jurisdikcijom
koja joj temeljem Konvencije UN-a o pravu mora iz 1982. godine pripadaju,
ali u okviru nadleznosti Komisije Unije glede ribolova i ocuvanja morskog
okolisa.’

— Tu spada i postizanje svih prava Hrvatske iz Beckog sporazuma o pitanjima
sukcesije iz 2001., koja je stupila na snagu jos 2004. godine."

Ovo su samo neki meni poznati primjeri gdje se Hrvatska ne koristi svojim
pravima ili npr. propusta da kona¢nim ugovorima obavi delimitaciju i demarka-
ciju svojih granica.

*

Ali svaka drzava, pa i one najmoc¢nije, ima temeljem ugovora i propisa opce-
ga obicajnog medunarodnog prava i duznosti kako inter partes tako i erga omnes.

Nedavno smo bili svjedocima spora izmedu Hrvatske i Komisije Unije o Eu-
ropskom uhidbenom nalogu. Tri dana prije stupanja u ¢lanstvo Unije, Hrvatski
sabor jednostrano je izmijenio svoje zakonske odredbe glede provedbe (,imple-
mentacije”) toga naloga. Valjda se mislilo da to nitko u Njemackoj i u Uniji nece

Vidi dokumentarni pregled toga stanja u: Vesna Bari¢-Punda, Davorin Rudolf Ml., Pravo
mora: dokumenti, misljenja znanstvenika, komentari, Split 2007, str. 224-308. Vidi i: Vladimir
Ibler, Medunarodno pravo mora i Hrvatska, Zagreb 2001., str. 133-191.

Marina Vokié¢ Zuzul, Valerija Filipovi¢, ,Vanjski pojas Republike Hrvatske” u: Poredbeno
pomorsko pravo 164 (2010.), str. 73-99.

Vidi opéenito o gornjim pitanjima u odgovaraju¢im natuknicama - Davorin Rudolf, Enci-
klopedijski rjecnik medunarodnog prava mora, novo, izmijenjeno i dopunjeno visejezicno izd.,
Zagreb 2012., 927 str..

Vidi sazet prikaz tih prava i duznosti u: Vladimir-DBuro Degan (bilj. 4), str. 243-249. Hr-
vatska je vlast od 2005. godine prestala potraZivati dijelove pokretne vojne imovine bivse
JNA koja se moze koristiti u civilne svrhe, kao i znacajne dijelove arhiva bivse SFR] koji se
odnose na njezino podrucdje.
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primijetiti. Oporba je optuzila Vladu da je ona time htjela od izrucenja Njemac-
koj zastiti Josipa Perkovica, jednog od Sefova tajne policije, i po njemu je taj zakon
prozvan Lex Perkovi¢. Ali se pokazalo da na njemackom popisu ima i drugih
imena.

U tijeku pregovora s Unijom Hrvatska je mogla postaviti pitanje datuma
pocetka primjene toga Naloga. Perkovi¢ i neki njegovi suradnici bili su veoma
zasluzni u vrijeme borbe za hrvatsku neovisnost. Francuska je tako svojim za-
konom iz 1964. iskljucila iz zastare zlocine protiv ¢ovjecnosti, ali namjerno ne i
ratne zlocine. Time ona §titi osumnjicenike u ratovima u Indokini i Alziru."! Ako
u tome ne bi uspjela, Hrvatska je sigurno mogla ishoditi klauzulu reciprociteta u
odnosu na ¢lanice Unije koje su primjenu svoga zakonodavstva o tome Nalogu
vremenski ogranicile, poput npr. Austrije. Ali za to nije bilo volje svih politickih
stranaka u Saboru 2010. kada se o tome Nalogu odlucivalo, a nova Vlada to nije
smjela naknadno uciniti jednostrano.

Ovdje valja najprije nesto opcenito navesti o znac¢ajkama Unije i o njezinu
pravnom sustavu. Unija nije federacija sa saveznim organima vlasti poput bivse
SFRJ, nego se pocesto naziva supranacionalnom organizacijom. Drzave ¢lanice
prenijele su na zajednicke organe neke precizno odredene nadleznosti, koje inace
spadaju u prerogative vlasti svih ostalih suverenih drzava. O sporovima ¢lanica
s organima Unije, ili izmedu njih, u veéini slucajeva obveznu nadleznost ima Sud
Europske unije u Luksemburgu. Uz gornje, u okviru nadleznosti prenesenih na
Uniju postoji apsolutni primat prava Unije u odnosu na pravne sustave drzava
¢lanica. Tu nikako ne vrijedi dualisticko shvacanje koje se na nekim nasim prav-
nim studijima jos uvijek uci kao jedino ispravno.”

Kao takva, Unija se zasniva na nacelu pacta sunt servanda. Ono je u ¢lanku 26.
Becke konvencije o pravu ugovora iz 1969. definirano na sljedec¢i nacin: ,,Svaki

11 Ta drzava nije nikada postala strankom Konvencije o nezastarijevanju ratnih zlo¢ina i zlo-

¢ina protiv covjecnosti iz 1968. godine. Zbog toga njezina zakonodavstva doslo je do ne-
logi¢nosti u poslijeratnim sudenjima Klausu Barbieju, Paulu Touvieru i Mauriceu Paponu
za zlocine pocinjene u Drugom svjetskom ratu. Naime, u sudenjima nekima od njih neka
djela za koja su osudeni na silu su bila podvedena pod zlocine protiv ¢ovjecnosti, iako
je ocito bila rije¢ o ratnim zloc¢inima glede kojih je zastara ve¢ bila nastupila. Uz gornje,
Francuska je ishodila prijelaznu odredbu u ¢lanku 124. Rimskog statuta iz 1998. o stal-
nom Medunarodnom kaznenom sudu. Njome se dopusta da neka stranka Statuta moze na
sedam godina odgoditi primjenu c¢lanka 8. o ratnim zlo¢inima ako su ih po¢inili njezini
drzavljani ili su pocinjeni na njezinu podrucju. Tom se neponovljivom izjavom posluzila
samo Francuska, ali je ona ve¢ istekla. Ipak, Francuska nije trebala inzistirati na sli¢noj
rezervi glede primjene Europskoga uhidbenog naloga jer tim odredbama ne mogu pribjeci
drzave neclanice Unije poput onih u Jugoisto¢noj Aziji ili AlZira.

12 Usp. Juraj Andrassy, Bozidar Bakoti¢, Budislav Vukas, Medunarodno pravo, 1. dio, 2. izmijenje-

no izd., Zagreb 2010., str. 5-6.
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ugovor koji je na snazi veze stranke i one ga moraju izvrsavati u dobroj vjeri” (bona
fide). Prema ¢lanku 33(4) te Konvencije, ako usporedba vjerodostojnih tekstova na
vise jezika pokaze razlike koje nije moguce otkloniti normalnim tumacenjem
uz primjenu ¢lanaka 31. i 32, ,,usvaja se smisao koji, uzimajuci u obzir predmet i
svrhu ugovora, najbolje uskladuje te tekstove”. Stoga ako hrvatska vjerodostojna
verzija Ugovora o pristupanju odstupa od drugih jezi¢nih verzija, Hrvatska ne
moze odabrati onu koja njoj najbolje odgovara. Ona mora bona fide usporediti sve
te verzije, a napose onu na jeziku na kojem su se odvijali pregovori, i postupiti
prema gornjem. Jedino to predstavlja bona fide izvrSenje pravne obveze u pitanju.
To se odnosi na navod da bi se hrvatska ovjerena verzija mogla protumaciti tako
da naknadno dopusta jednostrane promjene hrvatskih zakonskih propisa o Eu-
ropskom uhidbenom nalogu.

U medunarodnom kaznenom pravu princip teritorijaliteta uvijek ima primat
u odnosu na princip aktivnog personaliteta, tj. na drzavljanstvo osumnjicenika.
S obzirom na to da se ubojstvo Stjepana Durekovica, za cije se suucesnistvo op-
tuzuje Perkovi¢, zbilo 1983. na podrudju Njemacke, Njemackoj se ne moze odreci
pravo da od Hrvatske zahtijeva primjenu Europskoga uhidbenog naloga u nje-
govu slucaju.

Hrvatski Zakon o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama
clanicama Europske unije, u verziji usvojenoj 2010. godine, nije sadrzavao nika-
kvo vremensko ogranicenje u primjeni Europskoga uhidbenog naloga.”® Po toj
osnovi, sve drzave ¢lanice ratificirale su Ugovor o njezinu pristupanju Uniji. Kako
smo naveli, tri dana prije njezina ulaska u to ¢lanstvo Hrvatski sabor usvojio je
izmjene i nadopune u tome Zakonu od kojih je politicki najvaznija ona kojom se
postavlja rok za primjenu Europskoga uhidbenog naloga za zlocine pocinjene od
kolovoza 2002."* Purekovi¢ je bio ubijen na tlu Njemacke 1983. godine.

Na prijetnju Komisije Unije sankcijama, 4. listopada 2013. Sabor usvaja iz-
mjenu kojom se ukida gornje ogranicenje.”” Ali vladajuca stranka SDP najavljuje
izmjenu Ustava kojom bi se ukinula zastara za sva teska ubojstva, politicka ili
druga. Navodno je prema sadasnjim propisima nastupila zastara kaznenog po-
stupka protiv Perkovica, iako su misljenja nasih pravnika o tome podijeljena.
Predsjednik Vlade smatra da ¢e nakon toga ustavnog ukidanja zastare hrvatski
sudovi moci procesuirati Perkovica za djelo iz 1983., i da ¢e temeljem te naknadne
promjene Ustava i izmijenjenog Zakona Hrvatska mo¢i otkloniti zahtjev Njemac-
ke za njegovim izrucenjem.

13 NN 91/10 od 23. srpnja 2010.

14 NN 81/13 od 29. lipnja 2013. U &lanku 132.a pod (3) bilo je navedeno: ,Europski uhidbeni
nalog izvrsit ¢e se u odnosu na kaznena djela pocinjena nakon 7. kolovoza 2002.”

15 NN 124/13 od 9. listopada 2013.
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Prije nego Sto su se odlucili na gornje pravnicke vratolomije i na pokusaj jed-
nostrane izmjene preuzetih pravnih obveza, Vlada i Sabor trebali su prikupiti
miSljenja pravnih strucnjaka koji su uz pravila medunarodnog i kaznenog prava
dobro upudeni u medunarodnu sudsku praksu i prijasnje presedane u slicnim
slucajevima. Zadaca tih stru¢njaka ne bi smjela biti samo prikupljanje argume-
nata u obranu ponasanja Vlade i Sabora. Oni bi morali nepristrano i pazljivo
razmotriti sve moguce pravne argumente kojima bi Njemacka mogla odbiti to
stanoviste i o tome dobiti pravorijek Suda u Luksemburgu koji bi obvezivao Hr-
vatsku.

Naravno, Njemacka se moZe iz politickih razloga odreci svoga zahtjeva za
izrucenjem Perkovica i zadovoljiti se postupkom pred hrvatskim nadleznim su-
dom, uz njezine promatrace ili bez njih. Ali to nije njezina pravna obveza. Ako to
ne zeli, ona ne mora priznati naknadnu promjenu hrvatskog Ustava (ako uopce
bude usvojena), i moZe inzistirati na pravnom stanju kakvo je postojalo u vrijeme
kada je njezin Parlament ratificirao Ugovor o pristupanju Hrvatske Uniji. Nacelo
primata prava Unije odnosi se u prenesenim nadleznostima i na ustave drzava
¢lanica, napose ako je do njihovih naknadnih izmjena doslo mala fide kako bi
se izbjegle neke vec¢ preuzete obveze. Uostalom, ni opce medunarodno pravo
ne priznaje hijerarhiju pravnih akata i propisa, osim sto obveze iz Povelje UN-a
imaju jacu snagu od svih drugih.

Inace neki domoljubni argumenti isticani u obranu stavova premijera i mi-
nistra pravosuda ne cine se uvjerljivima, a neki su i naivni. Tim se promjena-
ma hrvatski branitelji ne Stite od mogucih zahtjeva Srbije za izrucenjem, jer se
propisi o Europskom uhidbenom nalogu odnose samo na drzave clanice Unije.
Neizvjesno je kada ce to postati Srbija ili Crna Gora.

A ni nacelo univerzalne kaznene sudbenosti koje se ponekad spominje tu
nema bas nikakvu primjenu. Ono je strogo supsidijarno u odnosu na nacelo te-
ritorijaliteta kao primarno, kao i na sva druga.'® Tu bi sudbenost mogla preuzeti

16 Vidi opis svih nacela uredivanja represivne vlasti drzave — Vladimir-Duro Degan, Berislav

Pavisi¢ (bilj. 3), str. 113-143 (o principu univerzaliteta: str. 133-143). U nas se isticalo da bi
temeljem principa univerzalne sudbenosti neki pojedinac sa srpske strane mogao u privat-
noj tuzbi ponuditi dokaze sudu u Nizozemskoj i traZiti primjenu Europskoga uhidbenog
naloga protiv bilo kojega hrvatskog gradanina, npr. Ante Gotovine, Mladena Markaca ili
Vladimira Seksa. Takve privatne tuzbe bile su moguce, ali samo pred sudovima u Belgiji
(ne u Nizozemskoj), i to temeljem zakona te zemlje iz 1999. godine pa do njegove temeljite
izmjene u 2003., koja je tu mogucnost ukinula. U tom razdoblju pred belgijskim sudovima
podignute su privatne optuznice protiv Ariela Sharona iz Izraela, palestinskog vode Jase-
ra Arafata, te americkih najvisih duznosnika Georgea H. W. Busha, Colina Powela i Dicka
Cheneyja zbog civilnih Zrtava bombardiranja Bagdada 1991. godine. U Nizozemskoj takva
mogucnost nije nikada postojala. Tuzbe srodnika srebrenickih Zrtava protiv nizozemske
drzave pred nizozemskim sudovima ne potpadaju pod univerzalnu kaznenu sudbenost.
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neka treca drzava u slucaju pocinjenja najtezih medunarodnih zloc¢ina u masov-
nim razmjerima poput npr. genocida, ako sudbena vlast ni teritorijalne drzave
ni one drzavljanstva zZrtava ili pocinitelja zlo¢ina ne bi ucinila nista da se krivci
procesuiraju. Ali tre¢e drzave najé¢es¢e nemaju interesa da obavljaju tu vrstu sud-
benosti ¢ak kad im je to ugovorna obveza, npr. iz Zenevskih konvencija o huma-
nitarnom pravu iz 1949. godine.

Glede argumenta da hrvatski sudovi trebaju suditi hrvatskim gradanima i
da se treba izbjegavati izrucenje kada je to moguce —kada bi on stajao — hrvatsko
je pravosude moglo provesti cjelokupan kazneni postupak protiv Perkovica ve¢
nakon Sto je Njemacka uputila svoj prvi zahtjev za njegovim izrucenjem. Ali se
moglo unaprijed znati da se Njemacka nece zadovoljiti zakljuckom Drzavnog
odvjetnistva da nema osnove za kazneni postupak, nego da ¢e svoj zahtjev po-
noviti ¢im su propisi Unije o Europskom uhidbenom nalogu stupili na snagu za
Hrvatsku.

I argument Vlade da se zalaZe za suverenu jednakost Hrvatske u odnosu
na sve druge drzave clanice Unije nije dostatan da ona poduzima jednostrane
akte kojima nastoji izmijeniti svoje prije preuzete duznosti. Ne samo u Hrvatskoj,
opazaju se neke praznine i nedostatci u pravu Unije o tome Nalogu. Hrvatska
ima pravo traziti sama ili s drugim ¢lanicama Unije naknadnu izmjenu tih pro-
pisa, ali sve dok su oni na snazi, ona ne moze izbjeci svojim obvezama.

ZAKLJUCAK

U nas politicari sve znaju i ne trebaju im pravni strucnjaci, narocito ne ako su
oni sami po obrazovanju pravnici. Neko¢ je drug Edvard Kardelj u¢io vrhunske
socijalisticke pravnike o pravu, a oni su to znanje prenosili na njihove nize ran-
girane kolege i na studente. Danas je situacija sli¢na, i to u svim razdobljima od
1990. godine do nasih dana. Nije to samo odlika sadasnje Vlade. Premijer uci o
pravu ministra pravosuda, a pravni eksperti u njegovu ministarstvu valjda mu
sluze kao daktilografi. Ako se hoce praviti vazni i inzistirati na neupitnim prav-
nim obvezama njihove drzave, izostaje napredovanje u karijeri, a to se gotovo
nikomu ne isplati.

Sve gornje nije samo ostatak zloc¢inacke ideologije komunizma, kako to tvrdi
jedan hrvatski biskup, nego ima jo$ dublje korijene. Ti su ostatci amalgam na
balkansku tradiciju i na hajducko shvacanje relativne vrijednosti zadanih obe-
¢anja, nacela pacta sunt servanda i onoga bona fide izvrSavanja preuzetih obveza.

Nizozemski bataljun u sastavu UNPROFOR-a u doba srebrenickog masakra 1995. bio je
organ nizozemske drzave koja je odgovorna za njegove ¢ini i propuste. Uz to, tu uopce nije
rije¢ o kaznenom sudovanju.
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Za nadati se je da ¢e u okviru Europske unije ta shvacanja poceti u Hrvatskoj
odumirati, da ¢e se u njoj ustrojiti djelotvorna pravna sluzba i da ée politicari
poceti uvazavati misljenja pravnika kada su ona zasnovana na uvjerljivim argu-
mentima.

Summary

REFLECTIONS ON LEGAL RIGHTS AND DUTIES
OF THE REPUBLIC OF CROATIA IN THE INTERNATIONAL COMMUNITY,
AND ESPECIALLY IN THE EUROPEAN UNION

There are several common, but also distinctive features of totalitarianism under
Fascist and Communist regimes. Croatia and other States in transition have inherit-
ed mainly the negative aspects of the Communist rule concerning their legal orders.
The matter is, above all, the discordance between the normative picture of enacted
legal texts and assumed international obligations, and the actual wish to put them
in practice in good faith.

In order to bring peace and stop the crimes in armed conflicts, the world diplo-
macy has contributed to this situation. There were false promises made to new States
during their struggle for independence and international recognition without the
intention to fulfill them.

Nevertheless, small States like Croatia will best enhance their international posi-
tion by harmonizing their policies with international law. However, they sometimes
neglect to insist on the fulfillment of their actual rights provided in treaties in force
and in applicable rules of general international law. Perhaps they are not aware of
all the rights they can enjoy on this basis. At the same time, their Governments raise
certain claims in evident conflict with their assumed legal obligations. An example
of the later, discussed in more detail in this paper, is the attempt to alter the internal
law on the European Arrest Warrant after all Member States of the European Union
have adopted the Treaty concerning its accession.

Keywords: Marxist concept of law; discordance between legal norms and reality; States’
rights under treaties and custom; frontiers; European Arrest Warrant; the primacy of Euro-
pean law
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