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DE QUESTIONE MONUMENTI
(O PITANJU SPOMENIKA)

U clanku se raspravlja o pitanju spomenika kojem likovna struka kao
i cjelokupna hrvatska javnost posvecuje veliku pozornost. Vise javnih
rasprava i medunarodni simpozij pod nazivom Problem spomenika —
spomenik danas (Klanjec, 2013.) odrzZani su o toj temi.

Polazeci od Cinjenice da je pitanje spomenika danas u Hrvatskoj tocka
suprotstavljanja i ostrih prijepora, potvrduje se tvrdnja kako je spo-
menik itekako Ziva, stvarna drustvena potreba i nezaobilazna kultur-
no-umjetnicka i politicka pojava. Baveci se posljednjih cetvrt stoljeca
intenzivno spomenickom plastikom, iznosim u clanku neka zapaZanja
koja su plod toga iskustva te jedan poseban, veoma vazan prijedlog.

Kljuéne rijeci: spomenik; umjetnost; kip; proslost; istina; vrijednost;
suprotstavljanje

I

Od pocetka devedesetih godina 20. stoljeca, od uspostave hrvatske drzavne
neovisnosti, susrecemo se s neobi¢nom pojavom u nasem drustvu da se spome-
nik istodobno Zeli i ne Zeli podignuti, pace, da se vrlo brzo nakon postavljanja
nastoji ukloniti (Cak i za autorova Zivota i mimo njegove volje!). Tu je redovito
rije¢ o politickom suprotstavljanju i nasilju popracenom ostrim raspravama, tako
da se lako moze zakljuciti kako je spomenik i danas u Zivotu ljudske zajednice
vazan i potreban. To pak opovrgava tvrdnje da spomenik viSe nema onu ulogu
koju je neko¢ imao, da je zastarjela i nefunkcionalna tvorba u javnom prostoru.
Cesto se naime ¢uje misljenje da bi spomenici danas morali biti ,,drukdiji*, da pri-
mjerice spomenicka figura viSe nije u stanju ponijeti znacenja i prenijeti vrijedno-
sne poruke koje bi spomenik mogao i trebao prenositi. No, vrijedna suvremena
spomenicka djela, Ziva stvarnost kiparske umjetnosti koja govori o neraskidivoj
povezanosti i svojevrsnoj uvjetovanosti kiparstva antropomorfnom oblikovnom
tradicijom, ne podupiru takva miljenja. Covjek, doduse, u svakom razdoblju
pokusava bolje razumjeti i izraziti sama sebe, takoder i u umjetnosti. Pa ako,
dakle, ovdje i ne zagovaramo isklju¢ivo antropomorfnu, figurativnu spomenicku
kiparsku formu, kiparsko djelo i dalje shvacamo kao tijelo u prostoru, tvar preo-
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blikovanu u smisao — oduhovljenu tvar, stvarnost toliko blisku ¢ovjekovoj naravi
da je on moZe najizravnije doZivjeti i najdublje razumjeti.

Alj, to je zapravo spomenik i koji je njegov smisao? Spomen ili sje¢anje, pam-
¢enje ljudi i dogadaja, jednom rijecju — povijest, sazima se u simbole koje zovemo
spomenicima. Siroko shvacen, taj pojam odnosi se na svekoliku bastinu, posebno
kulturnu, kako na pisanu tako i na druge oblike i plodove ¢ovjekova nastojanja
da pamcenjem sacuva Zivot zajednice i njezinih narastaja, sve njihove vrijedno-
sti, za buduca vremena. Pocevsi od najstarijih tragova civilizacija, od ostataka
zivota iz davnih vremena kojima se bavi arheologija, do sacuvanih spomenika
arhitekture i umjetnosti, knjizevnosti i filozofije te nastojanja na polju znano-
sti, gospodarstva, politike, svega Sto su stoljeca i tisucljeca ¢ovjekova traganja
za smislom ostavila narastaju koji ih u odredenom vremenu bastini i predaje
novim narastajima. Uz materijalne i nematerijalne spomenike kulture bastinimo
i spomenike prirode, a sva ta neizreciva i brojna dobra i bogatstva prozeta suiu
sebi nerazdvojivo povezana s ljudskom ¢eznjom za vjec¢nosc¢u koju konacno ra-
svjetljuje vjera. Spomenik je, dakle, trag Sto ga ¢ovjek ostavlja na svom putu kroz
povijest, na putu k vjecnosti.

U ovom kratkom razmatranju osvrnut ¢emo se ponajprije na onu poseb-
nu pojavu koja se imenom spomenika najcesce i naziva, a to je djelo kiparske
umjetnosti — kip ili skulptura. Da bi kip bio spomenikom, prije svega mora
stajati u javnom prostoru, bilo u urbanom ili nekom prirodnom ambijentu ili
pak u nekom unutarnjem javnom prostoru svjetovnog ili sakralnog znacenja (o
tome ce ovisiti njegova svojstva i njegove dimenzije). Kip u javnom prostoru,
prostoru ljudske komunikacije, uvijek je sredstvo komunikacije, a kipar je ko-
munikator. Spomenik ljudima prenosi vrijednosti, on iz sebe samoga snagom
umjetnicke kreacije priop¢ava nesto bitno ili barem vazno za zivot zajednice.
Dok je covjeka, ta ¢e potreba Zivjeti, a s njom i kiparstvo koje tu potrebu naj-
bolje, najljepSe i najizravnije ,izgovara® toliko uvjerljivo da je nijedan drugi
oblik komunikacije ne moze zamijeniti. Ni Horacijev Exegi monumentum aere
perennius regalique situ pyramidum altius... (,,Sagradio sam spomenik trajniji od
mjedi i visi od kraljevskih piramida...” - Horacije, Pjesme I1I, 33) ne moze poreci
istinu o komunikacijskoj uvjerljivosti i snazi kiparske spomenicke umjetnosti
kojima ona svjedoci. Ona to moze svojom ljepotom, unutarnjim skladom koji
covjeku progovara izravnim i ¢udesnim govorom kiparskog oblika — oduhov-
ljenog tijela, oslanjajuci se na jednostavnu istinu o covjeku kao duhovnom i
tjelesnom bicu. U toj istini kiparstvo nalazi i crpi svoju snagu i komunikacijsku
djelotvornost.
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II.

Prije negoli progovorimo o budu¢nosti spomenika i iznesemo najavljeni pri-
jedlog, upitajmo se kako se u Hrvatskoj odnosimo prema spomenicima, zapravo
prema proslosti po kojoj se, izmedu ostalog, prepoznaje i nas identitet? Unatoc
¢injenici da se spomenicka bastina stiti djelovanjem njoj posvecenih institucija i
struke, problem odnosa prema proslosti zaostrava se vec¢ na pitanju nacina zasti-
te spomenika koji u sebi ¢uvaju proteklo vrijeme. Time ¢uvaju i sve vrijednosti
koje je Covjek prihvatio te ih stavljaju pred citavu zajednicu da je, u konacnici,
¢uvaju i od moguceg gubitka covjecnosti. Jedna od najvecih vrijednosti jest i pra-
vi, ispravni odnos prema proslosti, koja je stvarni sastavni dio naSe sadasnjosti
i budu¢nosti. Iako, dakle, spomenici imaju i svoju moralnu dimenziju i odgojnu
funkciju, mi ipak u njima lako zaboravljamo i odbacujemo upravo — proslost.
Taj neprihvatljivi odnos prema proslosti najbolje pokazuje zabrinjavajuce redo-
vit postupak ,,¢iS¢enja”, izbjeljivanja kamenih spomenika arhitekture i kiparstva,
kojima se tako oduzima autenti¢nost i njihovo , pravo na starost”. Nadalje, jedna
pojava iz nase novije spomenicke povijesti upucuje na jos jednu vrstu negativ-
nog odnosa prema proslosti, ovaj put usmjerenog obrnuto, iz proslosti prema sa-
dasnjosti. U jugoslavenskom razdoblju podignuti su naime brojni spomenici koji
relativiziranjem istine dovode u pitanje i sam smisao svoga postojanja. Nedavno
je, eto, objavljeno kako ¢e UNESCO-u biti predlozeno da u svjetsku umjetnicku
bastinu uvrsti odredene spomenike, kiparska djela hrvatskih umjetnika, koji ve-
licaju komunisti¢ko-partizansku bastinu dokazano ukaljanu krvlju mnogih ne-
vinih Zrtava. Tim dvovrsnim negativnim odnosom prema proslosti, tim svojevr-
snim prokazivanjem temeljnog smisla spomenika, posredno se dovodi u pitanje
i smisao postavljanja novih spomenika. Kao da nam ¢itava spomenicka bastina u
svojim najljep$im primjerima i u svojim najplemenitijim porukama vise nista ne
znaci. Takav odnos prema proslosti postaje brana pravom Zivljenju sadasnjosti.

Mogu li se u takvom ozracju u sadasnjim hrvatskim okolnostima stvoriti i
podici novi, zivotno potrebni spomenici? Nasi gradovi ne mogu se bas podiciti
ni brojem ni umjetnickom kakvocom spomenika druge polovine 20. stoljeca, a
dva desetljec¢a hrvatske neovisnosti urodila su plodovima razlicite kakvoce, i to
malobrojnima. Stoga se moZe zakljuciti da su spomenici 19. i prve polovine 20.
stoljeca (do Drugoga svjetskog rata) bolji prilozi kiparskoj umjetnosti i kulturi
javnog prostora od onih nastalih nakon toga razdoblja. Ako nista drugo, ondas-
nji su spomenici u svom dostojanstvu barem bili visoko podignuti. Naravno, ne
moze se na doslovno jednak nacin, poput ondasnjeg, oblikovati danasnje spome-
nike, ali trebali bismo ih shvatiti istom onom predanosc¢u i odgovornoséu. Glavni
problem, temeljni nesporazum stvoren suprotstavljanjima politicke naravi u da-
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nasnjem hrvatskom drustvu, jest u nacinu odlucivanja o podizanju spomenika,
kao i u postupku provedbe natjecaja za njihovu izradu. Krivo koncipiranim na-
tjecajima Zeli se rijesiti odjednom viSe stvari, viSe zahvata, koji bi ipak zahtijevali
posebne, ali uskladene postupke. Time ono bitno, samo kiparsko spomenicko
djelo, postaje sporedno. Mnogo vise novca potrosi se na popratne gradevinske i
ine radove nego na sam spomenik — kip. Natjecajni su rokovi sramotno prekratki,
a kipar uz to mora potrositi vise vremena na prikupljanje potvrda o nekaznja-
vanju, pla¢enom porezu i vlastitoj stru¢nosti nego na izradu svoga natjecajnog
rada. Takoder, kipar nije za svoj posao ni odgovarajuce nagraden, ni kao natjeca-
telj, ni kao autor spomenika. Sto je, naime, neko¢ mogao zasluziti jednim takvim
djelom, danas to moze tek s deset. A Zivotni se vijek nijednog kipara nije toliko
produzio!

I konacno, pitamo se govoreci o spomeniku, $to mi danas ho¢emo i kako
ostvariti to §to hoéemo? Sto moramo obiljeZiti spomenikom, tim nezamjenjivim
oblikom povijesnog pamcenja? Jesmo li se kao nacija slozili oko vrijednosti koje
bismo trebali postovati i javno isticati? Ocevidno je da nismo. Eto, bas u vrijeme
ostvarenja hrvatskog sna o slobodi na vlastitoj sam ,,autorskoj kozi” osjetio bolne
udarce u slucaju Oltara hrvatske domovine, spomenika prvom hrvatskom pred-
sjedniku dr. Franji Tudmanu, spomenika pjesniku hrvatske himne Antunu pl.
Mihanovicu i dr. te tako shvatio da spomenik danas prethodi razrjesenju povi-
jesnih suprotstavljanja, da je on prethodnica pravorijeku o povijesnoj istini, a ne
tek naknadna potvrda.

Stoga ¢u iznijeti prijedlog koji sam na pocetku najavio. Svi mi dobro znamo
da nam nedostaje spomenik koji bi izrekao istinu o zbivanjima koja razdiru nase
nacionalno bice, spomenik Zrtvama komunisticko-partizanskog terora kao dijela
gotovo sedamdesetogodisnje srpske okupacije, i koji bi bio dostojan ¢in pijete-
ta prema tolikim, u ¢itavoj povijesti nezabiljezeno velikim, nevinim Zrtvama,
pripadnicima naseg naroda. Ako podizanje takvog spomenika koji bi potaknuo
¢is¢enje memorije hrvatske nacije, nasusnu nacionalnu katarzu, ne podrzavaju
drZzavne vlasti, tad postoji drugi, neposredni demokratski oblik odlucivanja o
tom prevaznom pitanju.

Buduc¢nost spomenika, o kojoj se odlucuje danas, ovisi o stanju slobode u
hrvatskoj drzavi, a jo$ viSe o slobodi umjetnikova duha. Jedan prijedlog novog,
zaista potrebnog spomenika, sjecanje na daleko najvece stradanje Hrvata u po-
vijesti, spomenika kojeg ovim redcima prizivamo, predstavio sam na nedavnoj
retrospektivnoj izlozbi u Zagrebu i Splitu te u Capljini. Vrijedilo bi, uvjerio sam
se, potaknuti i predstaviti prijedloge nasih umjetnika za jedan takav veliki spo-
menik hrvatskim Zrtvama jugoslavenskoga komunistickog terora i pred europ-
skom javnoscu, te raspisati javni natjecaj za njegovu realizaciju. Nacionalni, a
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ne medunarodni natjecaj, jer muke koje je hrvatski ¢ovjek prozivljavao u jugo-
slavenskoj satrapiji nisu bile ,,medunarodne”, nego nase. Kad se taj monument
podigne, bit ¢e lakSe napisati punu hrvatsku povijesnu istinu i bit ¢e dovrsena
nasa rasprava de questione monumenti.

ZAKLJUCAK

Umjetnost opet ima presudnu ulogu — javno svjedociti za istinu, jer su umjet-
nost i istina nerazdvojive stvarnosti koje upravo u spomeniku to jedinstvo najbo-
lje potvrduju. K tomu, spomenik je mnogo sloZenija i otpornija pojava nego sto se
misli. On ima svoj zasebni zZivot od pocetka do (trajnog) casa o kojem ne odlucuje
neka nepozvana volja nego srca ljudi koja pamte.

Summary

DE QUESTIONE MONUMENTI
(ON THE QUESTION OF MONUMENTS)

This article discusses the question of monuments from the point of view of the
author who has, for more than a quarter of a century, been actively involved in mon-
umental sculpture, an interest-provoking issue both for the visual arts professionals
and the entire Croatian public. It is claimed that nowadays a monument presents
a point of conflict and bitter disputes, therefore it is an undeniably living, authen-
tic social need and an important cultural and artistic phenomenon. The first part
of the work analyses the concept of a monument and its meaning, the forms of its
manifestations, observing that the concept of a monument is most frequently and
foremostly associated with monumental sculpture, that is a statue or a sculpture,
monument being the means of communication and sculptor the communicator. The
second part discusses the attitude towards monuments in today's Croatia, stating
the typical examples and emphasizing the main issues considering the monuments’
basic function to publicly promote values of a specific community and the need to
acquire a correct attitude towards the past (the question of identity!), and simultane-
ously towards the present and the future. Finally, a proposal is made to build a new
monument, essential to our nation and society; a monument to Croatian victims of
crimes committed by the communist and partisans at the end and in the aftermath
of World War II. The proposal is supported by the thesis that a monument precedes
the resolution of historical disputes, it is a vanguard of the verdict on the historical
truth, and not merely a subsequent confirmation. To conclude, building this monu-
ment will terminate the imposed discussion de questione monumenti.

Keywords: monument; art; statue; past; truth; value; conflict
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