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THE CHURCH IN CROATIA IN THE PERIOD PETAR ZRINSKI
AND FRAN KRSTO FRANKOPAN

The author systematically presents the position of the church in croatia in the
period of Petar Zrinski and Fran Krsto Frankopan.

Dijelatni prostor Crkve u Hrvata u doba Petra Zrinskog 1 Frana Krste Frankopana
vezan je uz drudtvenu, intelektualnu, polmcku 1 rellgloznu obnovu ne samo “reliquia
reliquiarum olim inclyti Regni (Croatiae)” nego 1 ocuvan]a nacionalnog identiteta hr-
vatskog etnikuma na podru¢jima pod otomanskom vlaéu.!

Lutherovo i Calvinovo zauzimanje za narodni jezik u bogostovl]u odgovara stoljet-
nim nastojanjima Crkve u Hrvata, $to je nesumnjiv poticaj $irenju njihovog nauka na
hrvatskom etni¢kom 1 kulturnom prostoru. Latentna turska opasnost prisiljava, me-
dutim, Hrvate na razmisljanje kako da opstanu kao narod u ozradju zapadne kricanske
uljudbe. U tom kontekstu shvatljiva je i odluka Hrvatskog sabora iz 1608. prema kojoj
je jedino Katoli¢ka crkva priznata kao dopustena na hrvatskom tlu.? Granice hrvatskog
etnitkog i jeziénog prostora pobliZe ¢e odrediti rimska "Rota’, ondasnji vrhovni sud
Papinske drzave, 12.Javl]u]uc1 1654. 1 1656. da su Dalmacija, Hrvatska, Bosna i Slavonija
podruéja u kojima se govori ilirskim, odnosno hrvatskim jezikom.?

Blaeuova karta “dana3njeg Ilirika” iz 1668. razlikuje hrvatska podruéja koja pripada-
ju kriéanskoj ekumeni i krajeve pod otomanskom vla$éu. Prva su u zajednici sa zemlja-
ma ugarske krune (Slavonija, Hrvatska i manji dio Dalmacije), pod mleta¢kom upra-
vom (najveci dio Dalmacije) ili na prostoru samostalne Dubrovacke Republike (jugois-
to¢ni dijelovi Dalmacije s otocima Mljetom i Lastovom). Ostali Hrvati kao podanici
Otomanskog Carstva Zive u bosanskom pasaluku i sandZakatima - bosanskom,
pozeskom, cernitkom, bihatkom, li¢kom i krbavskom, kliskom i hercegovatkom.*

Hrvatski biskupi, brojni i vrlo aktivni u radu Tridentskog sabora, odusevljeno se
zalazu za provedbu potridentske obnove u svojim biskupijama i na $irem nacionalnom
podruéju, napose gledom na intelektualno obrazovanje klera i moralni odgoj naroda.’
Dijecezanske i pokrajinske sinode inzistiraju na osnivanju Zupskih $kola, koje ¢e, una-
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to¢ brojnim materijalnim poteskocama i neshva(:anju roditelja, pridonijeti napretku
narodne pismenosti u osvit razdoblja k01e nazivamo prosvjetiteljskim.

Crkva u Hrvata od svojih potetaka inzistira na bogatstvu duha, koje se ostvaruje u
razvoju §kolstva, kulture 1 znanosti. Samo dvije godine poslije nacionalne tragedije na
Krbavskom polju (1493.) provincijalni studij zadarskih dominikanaca prerasta u ’gene-
ralni studij’ sa sveuéili¥nim pravima (8. XII. 1495.) i fakultetima Zartium’ (filozofije) i
teologije.® U prijelomnom vremenu zrinskofrankopanske pobune isusovagki kolegij
na zagrebatkom Gradecu (1669.) i pavlinski studij u Lepoglavi (1671., 1674.) prerasta-
ju u generalne studije’ zemalja habsbur$ke krune s pripadnim sveudili¥nim pravima i
povlasticama. Carsku povelju o uspostavi zagrebackog *generalnog studija’ (sveudilis-
ta) 3. studenoga 1671. ratificirao je Hrvatski sabor “salvis tamen iuribus et libertatibus
Regni (Croatiae) in suo vigore permanentibus”.”

Kanonik Nikola Dijane3evié, veliki prepost Zagrebackog kaptola i mecena sveuéilidta,
isti¢e da je “vrlo esto razmisljao i s dubokim osjecajem u srcu odvagivao kako (Hrvat-
skoj) susjedne zemlje imaju akademije i sveutiliSta u kojima se izobrazava doma¢a i
strana mladeZ, a kako sjajno nadarena $kolska mladez ove domovine, zbog nedostatka
takvih 3kola, ostaje obavijena tamom neznanja, buduéi da nema prilike studirati kod
kuce, a ne moze opet tako lako pribaviti sebi novaca koliko je potrebno za studiranje
filozofije u stranim zemljama, posebno to ne mogu oni koji su slabijih imuéstvenih
prilika. Zato i u crkvenom stalezu, medu sluzbenicima Crkve BoZje, i u svjetovnom, u
drZavnoj upravi, nalazimo manje ljudi izobraZenih u vi§im naucima nego $to bismo ih
inage mogli imati”.® Dijane$eviceva izjava oéituje svijest o skrbi za cijelu domovinu i
njezin mladi nara3taj, za svestran duhovni i kulturni boljitak na hrvatskim prostorima,
za potrebu da se hrvatski narod svrsta u kulturnu i drutvenu ravnopravnost s drugim
europskim narodima.’

Crkva i zrinsko-frankopanska pobuna

U zbivanjima vezanim uz zrinsko-frankopansku pobunu, protiv za Hrvatsku
pogubne pohtlke Be&a, Crkva u Hrvata ne zauzima neki sluzbeni stav niti se o dogada-
jima izraZava kao institucija. U javnosti istupaju pojedinci, crkveni ljudi, pripadnici
hijerarhije i niZeg klera, ponajée3ée iz ruralne sredine, koji s ustanicima dijele zabrinutost
za narodnu stvar ili, naprotiv, javno isti¢u svoju lojalnost i odanost imperijalnoj vlasti.

Zagrebacki biskup Martin Borkovié¢ (1667.-1687.), koji u desetlje¢u nakon tragedije
hrvatskih prvaka stoji na braniku nacije i hrvatske drzavnosti, u kriti¢noj fazi pobune
posreduje izmedu cara Leopolda I. i bana Petra Zrinskog, a za vrijeme istraznog pos-
tupka pokusava ustanike spasiti pogibije, prijeteéi prevrtljivom vladaru odreknu¢em od
biskupske sluzbe.!®

U isto vrijeme, zagrebacki Kaptol, koji ve¢ duze nije u najboljim odnosima sa Zrin-
skima uslijed sporova posjedovne prirode, potvrduje privrZenost caru i kralju Leopol-
du I. Habsburikom, zatraZivsi protiv ustanika zaititu carskog generala Herbersteina.
Na poziv Frana Krste Frankopana Kaptolu i gradanima Zagreba da podrZe ustanike,
zagrebacki magistrat 29. oZujka 1670. promptno odgovara da ée postupiti “kao i sva
hrvatska zemlja”, dok Kaptol preko svog zastupnika kanonika Stjepana Selidgeviéa 1.
travnja iste godine izraZzava duboku odanost i vjernost caru, od kojeg oéekuje zastitu i
pomoé.!!
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Zagrebatki je Kaptol, kao i dio hrvatskog plemstva, s velikim nepovjerenjem gledao
na najavljivani savez s Turskom, stoljetnim neprijateljem Hrvatske i kr§¢anstva opée-
nito, ali se jo§ viSe bojao neprovjerenih namjera Petra Zrinskoga da sve seljake koji se
budu stavili na stranu ustanika oslobodi kmetskih obveza. Naime, Zrinski je jo§ 1661.
propisao da se tlaka vise ne daje od kuéanstva nego od zemljinog posjeda, dakle ovisno
o veli¢ini seli§ta.!? Upravitel; Ozlja, u njegovo ime, 22. oZujka 1670. moli Mihovila
Stampfera, vivodinskog Zupnika, da se razglasi banov proglas u snazi kojeg se oslobada
tlake svaki podanik Zrinskih koji se s puskom i sabljom ili konjem odazove pozivu na
ustanak.!?

Na temelju 3turih povijesnih vrela nije lako otkriti je li Petar Zrinski, izdanak naj-
moénije hrvatske velikagke loze, mislio na oslobadanje kmetstva u cjelini, iako je ne-
osporno da su grofovi Zrinski, kao i Frankopani, i prije ovih zbivanja velikom broju
svojih podloZnika mijenjali tlaku u obvezu da s tegleéim znvoun;ama na odredenim
relacijama prenose njihovu robu prema jadranskim lukama, ¥to je na neki na&in kme-
tovima ve¢ davalo status slobodnjaka.'*

Nizi kler s posjeda Zrinskih 1 Frankopana zdu$no podupire ideju ustanka, dakle i
samostalne Hrvatske. Zupn1c1 i vikari (kapelani) bili su najpouzdaniji Siritelji proglasa
o oslobadanju od tlake i neophodna veza izmedu ustanika i naroda, u éemu su najak-
tivniji ve¢ spominjani Zupnik Vivodine Mihovil Stampter, arhidakon modruski pop Matija
Turina, zupnik Broda na Kupi pop Juraj Pipinié i drugi.’

Zrinski 1 Frankopani i Crkva u Hrvata

O bliskim vezama Crkve u Hrvata sa Zrinskima i Frankopanima ima bezbroj doka-
za. Vrlo zanimljivu ocjenu ovih odnosa iznosi istarski franjevac, povjesni¢ar i duhovni
pisac Franjo Glavinic (1586.-1652.), koji u posveti svojih djela Cetiriposz[idnya ¢lovika
(1628.) i Czvit szvetibh (1628.) naglauje visestoljetni doprinos Zrinskih i1 Frankopana
civilizacijskim tokovima u Hrvatsko).

Cetiri poslidnja ¢lovika Franjo Glavinié¢ posvecuje “preslavnoj gospodi Nikoli i Petru,
grofovima Zrinskim, sinovima jos slavnijeg dalmatinsko- hrvatsko-slavonskog bana Jurja
Zrinskog, kojima izrazuje svoju duboku odanost i vjernost, preklinjuci ih da nasljeduju
slavne im pretke, koji su svojim Zivotom i djelima bili primjer odanih sinova Katoli¢ke
crkve i svoje hrvatske domovine. Za uzor im stavlja hrabrost, velikodu3nost, moralni
integritet i neustragivost oca im Jurja, cije ime “jo¥ uvijek zastraduje Hrvatskoj nepri-
jateljske krivovjerce (protestante) i Turke, a kojemu je on, Glavinié, uvijek bio odan,
kao 3to ¢e biti i njima, Nikoli i Petru, na koje apelira da idu o¢evim stopama.

Naglasu1uc1 odanost naroda prema svojoj gospodl (tj. Zrinskima), Glavinié je “si-
gurno imao pred ocima brojne i tragi¢ne pobune niZeg hrvatskog plemstva i seljaka tije-
kom 16. i 17. stoljeca, ali i one koji su prionuli uz reformaciju, postali protestanti,
napustili vjeru otaca i Katolicku crkvu”. Mislio je vjerojatno i na izmijenjenu religioznu
kartu Evrope u duhu augsburskog nacela “cuius regio, illius religio” (1555.) i strahote
tridesetgodiSnjega rata.!

Sli¢ne pohvale nalazimo i u latinskoj posveti Czvita szvetih, upuéenoj Vuku Krsti
Frankopanu, knezu trsatskom, senjskom, krékom i modruskom, carskom savjetniku i
generalu Hrvatske krajine 1 Primorja, &iju zauzetost za obranu katolicke vjere i domo-
vine isti¢e kao najsvjetliji primjer i uzor svega slavenskog naroda.!”
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Poznato je da su Zrinski i Frankopani na svojim posjedima stolje¢ima podupirali
dvije znacajne odrednice hrvatskog katolicizma, glagoljastvo i redovnistvo. Glagoljica 1
liturgija na narodnom jeziku duhovno povezuju nase krajeve od Trsta do Dubrovacke
Republike i granica zagrebalke biskupije. NajvaZniji glagoljski skriptoriji a kasnije i
prve tiskare djeluju pod mecenatstvom dvaju uglednih rodova, napose Frankopana.
Prvi nosioci glagoljastva bili su benediktinci, zatim franjevci-trecoreci i pavlini, a kroz
svu povijest svjetovni niZi kler, popovi glagoljasi, pa je izgledalo kao da na hrvatskom
prostoru postO]e dvije Crkve - tuda hijerarhijska i domaéa narodna. Zrinski i Franko-
pani pomaZu i redovnike: benediktince, franjevce, dominikance, augustinijance i pav-
line, koji ¢e uz duobriznistvo i propovijedanje na ovom prostoru biti nosioci pros-
vjete, knjizevnog stvaraladtva, propagatori umjetnosti, organizatori kolstva i socijal-
nog Zivota, njihovi savjetnici i ambasadori. 18 Ban Petar Zrinski 3alje dominikanca Fran-
ju Bargiglia u vrlo delikatnu misiju na dvor poljskog kralja Mihaela Wisniowieckog,
dok ée na pregovore u Be¢ poslati augustinijanca Marka Forstalla."

Gabrijel Mijakié i zrinsko-frankopanska pobuna

Gabrijel Mijakié, maréanski unijatski vladika (1663.-1670.) i prijatelj Petra Zrin-
skog, ostat ¢e dosljedan idejama pobune do svoje smrti 25. listopada 1686. godine,
koja je uslijedila poslije Sesnaestogodiinjega doZivotnog tamnovanja u utvrdi Glatz u
Sleskoj.

Vladika Mijakié, posto je 1663. pred papinskim nuncijem u Be¢u priznao jedinstvo
u vjeri s rimskim prvosvecenikom (papom), godine 1666. odlazi u Rim da u svoje ime i
u ime svih uskoka lSpOV]edl katoli¢ku vjeru.

Unatot povjerenju i sm}pau}ama pape Aleksandra VII. (1655.-1667.) i Kongrega-
cije za 3irenje vjere, unijatski ¢e vladika zbog oporbe biskupa Petra Petretica (1648.-
1667.) ostati “samo vikarom sufraganom zagreba&kog biskupa medu narodom grekog
obreda” u Hrvatsko}.?°

Gabrijel Mijaki¢ oduievljeno pristaje uz Petra Zrinskog 1 ustanike, smatrajuéi nji-
hov otpor Be¢u pogodnim trenutkom da se uskoci oslobode nasilja, koje su njemacki
zapovjednici i asnici provodili u Vojnoj krajini.

Iako je, prema krizevatkom izvje$éu grofa Trautmansdorfa, jo3 21. oZujka 1670.
izgledalo da su “granica i Vlasi vjerni caru, dok se za biskupa Mijakiéa ne zna 3to je
odgovorio Zrinskom, ipak se sve bezobzirnija politika beckoga dvora nasla pred ¢inje-
nicom da su se uskoci pod vodstvom vladike Mijakica po prvi put sjedinili s hrvatskim
stalezima u borbi protiv germanskih prisizanja na zajedni¢ku im domovinu Hrvatsku.

Bec ée na pocetku zime 1670. zatraziti od generala Herbersteina da uhiti Mijakica i
da ga diskretno iz Karlovca dovede u senjsku tvrdavu. U osudi hrvatskih prvaka navodi
se, izmedu ostaloga, da su na stranu ustanika nastojali pridobiti Mijakica i uskoke. U
srpnju 1671. unijatski je biskup iz senjske tvrdave prebacen u Graz, zatim u Be¢, gdje je
osuden na dozivotnu tamnicu.?! Cini se da je vladika Ml]aklc u odanosti banu Petru
Zrinskom i obostranom prijateljstvu vidio zaititu protiv zagrebackih biskupa, koji su
uporno nastojali da se jurisdikcija maréanskih vladika za vjernike grkoisto¢nog obreda
svede na ulogu “vikara u duhovnim stvarima za Uskoke koji stanuju na terltonju zagre-
bagke biskupije”.?* Borba za samostalnost unijatske maréanske biskupije, na &ijem uki-
danju posebno inzistiraju Petreti¢ i Borkovié, zahvaéa i uskoke, koji se suprotstavljaju
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prevlasti zagrebaZkih biskupa s kojima su u neprestanom sukobu zbog desetine i zem-
ljiinih posjeda. Uskoci su se bojali da s ukidanjem mar&anske eparhije ne izgube i pravo
na svoj isto¢ni obred te postanu kmetovima zagrebatkih biskupa.?> U nadi da se iskupi
za sudionidtvo u zrinsko- frankopanskOJ pobuni, Gabrijel Mijaki¢ kao prvi od um]at~
skih vladika u Hrvatskoj prisize na poslusnost zagrebatkom biskupu u svojstvu “vikara
medu narodom grckog obreda” na njegovu podruclu, iako je jasna namjera Rima da

“marcanski vladika ima jurisdikciju nad svim vjernicima istoénog obreda od Drave do
Jadrana”®.2*

Borkoviéeva uloga u zrinsko-frankopanskoj pobuni

Dragutin NeZ#i¢ isti¢e da se zagrebalki biskup Martin Borkovié s obzirom na doga-
daje vezane uz zrinsko-frankopansku pobunu “izdigao nad svaki osobni interes”, oprav-
davajuéi “ svoje stanoviite vjerskim i domovinskim probicima”. 42

Borkovi¢ je, prema NezZi¢u, “bio ona providencijalna osoba, koja je Hrvatsku tada
spasila od najgorega”.?® On ¢e se, istina, s ostalim hrvatskim velikaima ograditi od
“buntovnika”, ne dopustajuéi da se Hrvatsko-slavonsko kraljevstvo optuzi zbog nevjere
vladaru.?”’

No podimo redom. Be¢ki dvor je o pregovorima Zrinskog saznao iz vise izvora,
medu ostalim i iz Hrvatske. Crkveni krugovi sumnji¢e bana zbog suradnje s madar-
skim protestantima. Veéini je, osim toga, bila neprihvatljiva ideja o pregovorima Turci-
ma, pogotovo jer se i sama obrana Hrvatske kao “predzida kricanstva™®® shvacala u
krizarskom duhu, bas kao 1 “reconquista” Granade (1492.). Ban Petar Zrinski povjerit
¢e biskupu Borkoviéu svoje sumnje u iskrenost BeZa te ¢e u kriti¢kom trenutku zatraziti
da posreduje kod cara.?? Dogadaji su se poceli odvijati neobiéno brzo. U ponedjeljak
17. ozujka 1670. zagrebackl se biskup iznenada pmavl;u;e na dvoru u ulozi banova
posrednika. Motiviran o¢uvanjem katolicke vjere i voden Zeljom da se u Hrvatsku vrati
mir, Borkovié ne nijece zavjeru Zrinskoga s Turcima, s kojom se osobno ne slaze ni on
a ni mnogi u Hrvatskoj, ali za banove postupke nalazi opravdanja zbog nepravdi nani-
jetih njemu i Hrvatskoj od strane dvora i njemackih vojnih vlasti u Krajini. Dana 20.
ozujka car 1 kralj Leopold L. ob]avl]u}e da se, prema rije¢ima zagrebackog biskupa, Hr-
vatskom pronose glasovio pota]no] zav]erl s Tur&inom, prirodnim neprijateljem krican-
skog imena.*® Dan kasm}e car trazi od Borkovic¢a da prenese hrvatskom banu i njego-
vim sumisljenicima “caesarea et regia gratia <...> nostramque benevolentiam™’' Istoga
dana, u pismu naslovljenom na Petra Zrmskoga, Leopold I. ofekuje izjavu vjernosti.
Dana 23. ozujka car obavjestava vojno vijece u Grazu o posjetu zagrebatkog biskupa
ko;ega Salje Zrinskom sa Zeljom da ga odgovon od “ namjeravanog Stetnog djelova-
nja”,’? iako ovoga veé 29. ozujka zbog “nevjere” skida s banske &asti, a na njegovo mjesto
postavlja banske namjesnike, biskupa Martina Borkoviéa “in iuridicis” i grofa Nikolu
Erdédyja “in militaribus”.** U poruci na hrvatskom jeziku za “narod u Dalmaciji, Hr-
vatskoj i Slavoniji” isti¢e se “da je grof Petar Zrinski nevernik postal nage korune” te da
je “pod svoju oblast kraljevstva nasa horvatsko i slavonsko i dalmatinsko i bliznje nage
orsage podegnati kanil”.3*

Zagrebacki biskup po povratku izvje$éuje Zrinskog u éakoveckoj tvrdavi o Leopol-
dovoj naklonosti, pa Borkovié¢ 29. oZujka iz Varazdina javlja caru da je ban uvijek sebe
smatrao njegovim odanim i vjernim sluzbenikom.*® Odgovarajuéi na pismo Petra Zrin-
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skog od 3. travnja, Martin Borkovi¢ mu savjetuje da se podloZi caru, koji ée mu ve-
likodu3no oprostiti. I ovom prigodom zagrebatki biskup ponavlja carevu izjavu od 21.
ozujka da je za njega i njegove sudionike rezervirana “caesarea et regia gratia”.?®

Borkovié¢ Petru Zrinskomu prenosi i uvjeravanje kneza Lobkowitza. Zagrebatki
biskup, za cara “bonus vir” - postenjak ili naivni dobridak, kako ga je okarakterizirao
Dragutin NeZi¢ - otkrit e s razocaranjem da se Be& okrutno poigrava i s najvjernijim
suradnicima. Borkovié ne samo da nije uspio oteti Zrinskog i Frankopana njihovoj neu-
moljivoj sudbini nego je s goréinom osjetio kako germanski orao steze hrvatske slo-
bode. Kao banski namjesnik protestira generalu Breuneru protiv njemackih vojnika
koji su “postavljeni da brane a ne da p]jaékaju” Hrvatsku.>” Borkovié¢ odbija ciniénu
ispriku generala Paradaizera, koji toboZe, “nije htio povrijediti njegova biskupska prava,
kada je Zupnicima plSIT]EﬂO naredio, da u crkvi opovrgnu vijest prema kojoj se ban Petar
Zrinski uskoro vraéa u Hrvatsku” %

Martin Borkovié ipak ¢e docekati obnovu Hrvatske uspostavom pune banske vlasti
(1680.) i pocetak velikog rata za oslobodenje domovine (1683.) za &iju su zamisao
Petar Zrinski i Fran Krsto Frankopan polozili svoje Zivote.

SAZETAK

Djelatni prostor Crkve u Hrvata u vrijeme zrinsko-frankopanske pobune vezan je
uz drustvenu, intelektualnu i religioznu obnovu ne samo “reliquia reliquiarum olim
inclyti Regni” nego i ofuvanja nacionalnog identiteta Hrvata na podru¢jima pod oto-
manskom vla3éu.

U zbivanjima vezanim uz zrinsko-frankopansku pobunu, protiv za Hrvate i Hrvat-
sku pogubne becke politike, Crkva u Hrvata ne zauzima neki sluzbeni stav niti se o
dogadajimaizrazava kao1i msutucua U javnosti istupaju pojedinci, crkveni l)udl pripad-
nici hijerarhije i niZeg klera, ponajée$ce onog iz ruralne sredine, koji s ustanicima dijele
zabrinutost za narodnu stvar ili, naprotiv, javno istiu svoju lojalnost i odanost impe-
rijalnoj vlasti.

ZagrebaZki Kaptol, kao i dio hrvatskog plemstva, s velikim nepovjerenjem gleda na
najavljivani savez s Turskom, stoljemim neprijateljem Hrvatske i kr¥éanstva. NiZi kler
s posjeda Zrinskih i Frankopana i unijati na gelu s vladikom Gabrljelom Ml]aklcem
zdusno podupiru ideju ustanka, dakle i samostalne Hrvatske. Zupnici i kapelani naj-
pouzdaniji su iritelji proglasa o oslobadan]u od tlake i neophodna veza izmedu usta-
nika i naroda, u éemu prednjaée zupnici Mihovil Stampfer, Matija Turina i Juraj Pipinic.

Zagrebacki biskup Martin Borkovi¢ postaje tragi¢nom figurom zbivanja. Kao brani-
telj Petra Zrinskog 1 Frana Krste Frankopana ne samo da ih nije uspio oteti njihovoj
neumitnoj sudbini, nego je s goréinom osjetio kako germanski orao steZe hrvatske
slobode. Kao banski namjesnik “in iuridicis” protestira kod generala Breunera protiv
njegovih vojnika, koji su postavljeni da “brane a ne da pljackaju” Hrvatsku. Plemeniti
starac ipak ée do&ekati obnovu Hrvatske uspostavom pune banske vlasti (1680.) i pocetak
velikog rata za oslobodenje domovine (1683.) za ¢iju su zamisao Zrinski i Frankopan
polozili svoje Zivote.
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SUMMARY

The active area in the church of Croatia within the period of the Zrinski-Frankopan
rebellion was conected to social, intellectual and religious renovation of not only the
«reliquia reliquiarum olim inclyti Regni» but also the preservation of national identity
of Croats in the areas belonging the Ottoman Empire.

Regarding events connected to the Zrinski-Frankopan rebellion against, for Croats
and Croatia, destroying Vienna politics, the church in Croatia did not take any official
part nor did it express its views on the events as an institution. Individuals spoke out in
public, clergymen, members of hyerarchy and lower clergy, mainly from rural areas,
shared their concerns about the public issue with the rebels, publicly expressing their
loyalty and devotion to the imperial government.The Zagreb Kaptol, as well as a part of
Croatian clergy, showed great disbelief in the announced union with Turkey, Croatian
and Christian enemy for centuries. Lower clergy from the estates of the Zrinskis and
the Frankopans and the Uniate-church members led by bishop Gabriel Mijakié¢ fiercly
supported the idea of rebellion and independent Croatia. Parish priests and curates,
especially Mihovil Stampfer, Matija Turina and Juraj Pipini¢, were the most reliable in
spreading the news on liberation from vilainage service as well as the necessary link
between the rebels and the people.

The Zagreb bishop Martin Borkovié became a tragic figure of the events. As a de-
fendant of Petar Zrinski and Fran Krsto Frankopan he was not only incapable of saving
them from their faith but also felt himself how the German eagle seized Croatian free-
dom. As the ban’s governor «in iuridicis» he protested in front of general Breuner
against his soldiers placed «to defend and not to rob Croatia». Noble oldman managed
to see the reconstruction of Croatia with the establishment of full administration of
ban (in 1680) and the beginning of the great war for liberation of the state (in 1683),
that Zrinski and Frankopan had died for.

BILJESKE

! Sredinom XV. st. korjenito se mijenja etnicki prostor zapadno od Drine na Stetu hrvatstva i
katolicizma. Katolici bokokotorskog zaleda te isto¢nih dijelova dana¥nje Bosne i Hercegovine
nestankom katoli¢kog klera za turske okupacije postupno se odnaroduju i prelaze na pravoslav-
lje. Poslije pada Bosne (1463.) i Hercegovine (1482. ) potinje masovni eksodus starosjedilackog
hrvatskog pucanstva iz navedenih prostora u sigurnije krajeve banske Hrvatske ili na podrugje
pod mletatkom upravom, u Dalmaciju, Hrvatsko primorje, Istru i Hrvatima susjedne zemlje -
Austriju, Ugarsku, Slovacku, Furlaniju, Julijsku krajinu, Apuliju i drugdje. Usprkos Abd-name,
kojom Mehmed II. Osvaja& dopusta “bosanskim duhovnicima da se sigurni i bez straha povrate
i nastane u zemljama Carstva”, franjevce i katoli¢ki puk u Bosni i u drugim nasim krajevima pod
otomanskom vlaiéu pr1t15k1vale su Ceste i teSke ucjene i nameti, pa je do preseljenja i seoba Hrva-
ta dolazilo i unutar Turskog Carstva, npr. na podruéje juzno od Budima, u Banat i Transilvaniju.
Usp. D, MANDIC, Etnicka povijest Bosne 1 Hercegovine, Rim 1967., str. 243; K. DRAGA-
NOVIC, Biskup fra Jeronim Lucic i njegovo doba, Croatica christiana perlodlca (dalje CCP), VII
(1983) 11, str. 55-68; S. M. DZAJA, Katolicanstvo u Bosni i Hercegovini od Kulina bana do
austrougamlee okupacije, CCPB, XVI (1992.) 30, str. 169; E. SANJEK, Hruvat: prognanici i izbjeglice
kroz povijest, Bogoslovska smotra, LXIII (1993.) 3-4, str. 352.-355.

2 Hrvatski je sabor 16. sije¢nja 1608. izglasao zakonski ¢lanak, potvrden od kralja (cara)
Rudolfa II, kojim se jedino katoli¢koj vjeri priznaje iskljuéivo pravo djelovanja u Hrvatskoj i
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Slavoniji. Tim se zakonom htjelo sprijeciti vjerske podjele u hrvatskom narodu koji je vodio
presudnu bitku za svoj fizitki i moralni opstanak. Usp. F. SISIC, Pregled povijesti hrvatskog
naroda, Zagreb 1975., str. 306; A. SEKULIC, Biskup Simun Bratuli¢, Zagrebacki biskupi i nad-
biskupi, Zagreb (SK) 1995, str. 288.-289.

3 1. GOLUB, Jeronim Pastri¢ o svetojeronimskom sporu oko Ilirske zemlje (1655., 1659.),
CCP VI (1982.) 9, str. 112.-120. 5

* Hrvatski povijesni zemljovidi, Zagreb (SK - Kartografija U¢ila) 1993, str. 33. (karta) i 74.
(tekst). )

3> O osobi i djelu Jurja Dragkovi¢a v. V. KAPITANOVIC, Biskup Juraj Draskovic na Tri-
dentinskom saboru, Ka&ié, 6/1974., str. 105.-121; J. SOPTA, Juraj Draskovié, Zagrebalki biskupi
i nadbiskupi, Zagreb (SK) 1995., str. 255.-266.

¢ Usp. F. SANJEK - I. TOMLJENOVIC, Dominikanci i razvoj skolstva u srednjovjekovnoj
Hrvatskoj, CCE, X (1986.) 17, str. 48.-73; S. KRASIC, Filozofsko-teoloski studij u Zadru, Zadar-
ska revija, XX VI (1987.) 1-2, str. 31-42; F. SANJEK, Teoloski studij u povijesti Hrvata, Ka¢i¢, 25/
1993, str. 297-299; F. SANJEK, Kr$éanstvo na hrvatskom prostoru, Zagreb 1996., str. 328.-335; S.
KRASIC, Generalno uciliste dominikanskog reda w Zadru ili Universitas Jadertina 1396.-1807.,
Zadar 1996; T. VERES, Dominikansko opce uciliste u Zadru (1396.-1807.) prvo brvatsko svencil-
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7 F. SAN]JEK, Povijesni razvoj visokog Skolstva u Hrvatskoj, str. 142.-143; E. SAN]JEK, Razvoj
viseg i visokog skolstva, str. 404.

# Dijane3eviceva izjava o potrebi osnutka visokog uéilista u Hrvata uklju€ena je u naraciju
Leopoldove povelje od 23. rujna 1669. Usp. M. VANINO, Povijest filozofijske i teologijske nas-
tave u isusovackoj Akademiji u Zagrebu 1633.-1733., Zagreb 1930, str. 76.-79; T. J. SAGI-BU-
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CCE XVII (1993.) 32., str. 158.-159; F. SAN]JEK, Povijesni razvoj visokog skolstva u Hrvatskoj,
str. 142,

? Uprava Druzbe Isusove nije se slagala s Kausiéevim nastojanjem da Zagreb dobije sveuéil-
iite, §to je razvidno iz nastupnog govora prvog rektora hrvatskog sveuéilista Matije Mesica (1874.):
“Proglagujuéi (carsku povelju hrvatski) stalisi u sboru svojem ne zaboravise ubiljeZiti, da ju pro-
gladuju salvis tamen iuribus et libertatibus Regni in suo vigore permanentibus. Za ta svoja prava i
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njih zahtievalo od strane Jezuita, da zatraZe potvrdu kraljevske povelje u generala jezuitskoga.
Tom zahtjevu nehtjedo3e stalisi zadovoljiti, a budué da niti Jezuite, u svem svojem $kolstvu 3to
veéu neodvisnost trazeéi, nisu htjeli popustiti, zato se povelja kralja Leopolda nikada posvema
neizvede i zagrebatka akademija bijase osudena, da nestupi sada u red najvisih u¢ilista”. Na optuzbe
da su isusovei prije¢ili provedbu Leopoldove povelje, jer su ve¢ imali jedno sveutiliste u Ugarsko-
hrvatskom kraljevstvu (Trnava), odgovara M. VANINO, [susovci i brvatski narod 1, Zagreb 1969.,
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1A, MIJATOVIC, Borkovi¢ Martin, Hrvatski biografski leksikon, sv. IT, Zagreb 1989, str.
163; F. SANJEK, Crkva i zrinsko-frankopanska urota, CCP, XV (1991.) 28, str. 199.
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