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NOVOOTKRIVENI NATPIS NA ZVONIKU CRKVE SV. FILIPA T
JAKOVA U GROBNIKU I ODNOSI MEDU FRANKAPANIMA I
ZRINSKIM

NEWLY DISCOVERED INSCRIPTION ON THE BELLTOWER OF THE CHURCH OF ST.
PHILLIP AND JACOB (SV. FILIP I JAKOV) IN GROBNIK AND THE RELATIOSHIPS
BETWEEN THE FRANKAPANS AND THE ZRINSKIS

The text analyses the newly discovered inscription on the belltower of the church
of st. Phillip and Jacob in Grobnik, as well as the relationships between the Franka-
pans and the Zrinskis.

Sredinom 1995. god. otkriven je na zvoniku crkve Sv. Filipa 1 Jakova dosad neuoéent
glagol]skl natpis. Ing. Hrvoje Giaconi izradio je njegov crtez, a akademik Branko Fucic
pro¢itao ga je ovako:

Va (v)rime zmoZzne g(ospo)de kn(e)za
(tefana) F(rankopana) K(rckoga) S(enskoga) M(odruskoga) i va v(rime)
zmoznoga g(ospo)dina
Jurja Zrinskoga i nega m(ilostive)
bratje ki zaedno sudova-

hu.

Natpis zasluZzuje kracu rai¢lambu.

Prije svega postavlja se pitanje vremena izrade natpisa. On je svakako izraden prije
1573. godine kada je umro Kristof Zrinski. Nakon te godine ostala su samo dva brata
Zrinski, u natpisu spomenuti Juraj i Nikola. Da je natpis izraden nakon 1573. god u
njemu bi se spomenuo samo jedan brat Jurja Zrinskoga, tj. pisalo bi “va vrime zmoZnoga
gospodina Jurja Zrinskoga i nega milostiva brata” (a ne bratje). To je dakle terminus post
quem non..

Nesto je sloZenije pitanje prethodne vremenske granice.

Poznato je da su 4. I1. 1544.! Stjepan Frankapan i Nikola Zrinski (Sigetski) sklopili
ugovor o medusobnom nasljedivanju. Prema tom ugovoru oni postaju fratres adoptivi
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et condivisionales, pa ako jedan umre bez muskih potomaka, nasljeduje ga drugi. Taj
ugovor bio je u protivnosti s ugarskim pravom nasljedivanja dobara koja su steéena
kraljevom darovnicom, dapale, on je bio &k kaZnjivo djelo “izdaje bratske krvi” jer je
izravno i$ao protiv prava ostalih ¢lanova obitelji Frankapana. Naime, na frankapanska
darovna dobra imali su pravo ne samo muski potomci Nikole Frankapana (umrlog 1432.
god.) po Stjepanu IL. (tzv. Ozaljska loza) nego i potomci Nikole po njegovu sinu Du-
jmu IV. (tzv. Sljunjska loza) i potomci Nikolina sina Bartola IX. (tzv. Trza¢ka loza).
Pretpostavka njihova prava bila je da su oni povezani sa zajednickim pretkom, Niko-
lom IV. Frankapanom, neprekinutom muskom lozom. I to je doista bilo tako jer je
1544. god. u slunjskoj lozi na Zivotu bio Juraj II. (povezan s Nikolom IV. preko veé
spomenutog djeda Dujma IV. i oca Mihajla), a u trzackoj lozi Nikola VIII. (povezan s
Nikolom IV. preko ve¢ spomenutog pradjeda Bartola IX., djeda Ivana VIII. i oca Krste
IL.). Stjepan Frankapan nije dakle mogao sklopiti ugovor o medusobnom nasljedivanju
s Nikolom Zrinskim. Ali, ¢ak i da su bile izumrle slunjska i trza¢ka loza, ugovor bi bio
pravovaljan samo ako ga potvrdi kralj, i to iz razumljivih razloga. Naime, tim ugovo-
rom teSko bi se o3tetila kraljevska prava na frankapansku djedovinu jer smréu svih muskih
potomaka u obitelji Frankapan frankapanska se ba§tina silom zakona vraéa kralju.

Doista je neobi¢no da su Stjepan Frankapan 1 Nikola Zrinski ne samo sklopili takav
protuzakoniti ugovor nego se ak njega i pridrzavali 6 godina, tj. do 1550., unato¢ tome
$to je jo§ 1544. god.? protiv njega prosv;edovao Juraj Frankapan iz slun]ske loze. Kad
bismo i pretpostavili da su se suugovaracn nadali da frankapanska rodbina i kralj nece
primijetiti protuzakonitost, tada bi im veé Jur]ev prosv;ed morao otvoriti ol 1 uvjeriti
th da od ugovornog nasl;ed:van]a sigurno nece biti nidta. Pa ipak, Stjepan i Nikola kroz
punih 6 godina ponafaju se kao da je njihova imovina zajedni¢ka i s njom raspolaZu
iskljucivo zajedni¢kim pravnim aktima. Ne ulazimo ovdje u razloge za§to je 1550. god.
doslo do njihova razlaza. Stjepan se 1550. god. dijeli od svoje sestre Katarine (supruge
Nikole Zrinskog) i prepusta joj u iskljuéivo vlasnidtvo dio bastine (Ozalj, Dubovac,
Grobnik, Bakar i Hrel;m) te u ugovor o diobi ubacuje klauzulu po kojoj u sluéaju smrti
jednoga od njih, ostavitina prelazi na drugoga i nejgove potomke. I opet primje¢ujemo
zatudujuéi nemar prema pravnom sustavu: Stjepana po njegovoj smrti nije mogla nasli-
jediti Katarina i njezini sinovi jer je ona Zenska osoba pa ima pravo samo na otpremninu
iz djedovine, a njezini sinovi takoder nemaju nasljednog prava na djedovinu jer je nji-
hova veza s precima prekinuta okolno3¢u da su povezani s precima preko majke, a ne
preko oca.

Katarina je umrla 1562. god., dakle mnogo prije svoga brata Stjepana (premda su
svi, pa i sam Stjepan, bili uvjereni da ¢e ona nadZivjeti svoga brata). Stjepan jo§ iste
godine sklapa sporazum sa svojim necacima, Katarininim sinovima, Jurjem, Nikolom i
Kristofom Zrinskim i tim sporazumom priznaje im u puno vlasniitvo sve ono §to je
ranije diobom predao Katarini. Cak je izri¢ito dodao da na tu imovinu nema nikakvih
prava. Usto je ugovoreno da ¢e Stjepanovom imovinom upravljati zajedno Stjepan i
njegovi necaci i da ¢e ga po njegovoj smrti oni naslijediti. I taj je ugovor umnogome
protuzakonit - ali dok je Zivio Stjepan kao ovladtenik prema ugarsko-hrvatskom
obiteljskom i nasljednom pravu, stvar nije bila od posebne vaZnosti, jer je Stjepan za
svoga Zivota mogao upravl]atl svojom imovinom kako je htio. Problemi ée nastupiti
tek po njegovoj smrti.

Nakon sklapanja ugovora iz 1562. god. izmedu Stjepana Frankapana i braée Zrinski,
braéa posve samostalno raspolazu onom imovinom koju je ranije njihova majka dobila
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diobom od svoga brata - ali su braéa Zrinski i te kako bili svjesni da njihovo pravo u
odnosu na ostale ovlaitenike (frankapanske rodake slunjske i trzatke loze i kralja) ipak
ovisi 0 pravu Stjepana. I zato su oni uvodno u svojim pravnim aktima uvijek iznova
isticali da je ovlastenik zapravo Stjepan Frankapan, premda bra¢a Zrinski posve samostal-
no donose svoje odluke. Ne moze se dovoljno naglasiti da npr. jedna isprava iz 1570.
god., u kojoj braéa Zrinski posve samostalno utvrduju odredene pravne okolnosti, poci-
nje ovako:

Va vrime zmoZne gospode, gospodina kneza Stefana Frankapana, Krka, Senja, Modrusa
i pro¢aja i va vrime gospodina Jurja i gospodina Kerstofora i gospodina Miklousa gos-
pode Zrinskih, buduéi dosli u svoje gospoctvo u Primorje gospodin Juraj i gospodin
Kristofor itd.?

Takoreéi doslovno isto uvodno spominjanje Stjepana Frankapana nalazimo 1 u
novootkrivenom natpisu na zvoniku u Grobniku:

Va vrime zmozne gospode kneza
Stefana Frankapana itd.

Kako je Grobnik jo3 od 1550. god. pripao obltelp Zrinski diobom Stjepana s njego-
vom sestrom Katarinom, to nema ni najmanje dvojbe da se kraj natpisa odnosi is-
klju¢ivo na Zrinske, a ne i na uvodno spomenutog Stjepana Frankapana. Kada se u nat-
pisu &ita da je on izraden “va vrime zmoznoga gospodina Jurja Zrinskoga i nega milos-
tive bratje ki zaedno sudovahu”, onda se to “sudovanje” treba shvatiti kao sudsku ov-
last, koja je glavna znaéajka gospodstva nad nekim teritorijem, a to su na Grobniku bili
nakon 1550. god. isklju¢ivo Zrinski. Pri tome se, dakako, ne misli na konkretno rje3a-
vanje sporova pred Zrinskim, ve¢ upravo na ovlast sudovanja.

Dobiva se dojam da je misao u ploti ostala nedovriena. Sto se to dogodilo u vrijeme
Stjepana Prankapana 1 brace Zrinski? Najprirodnije bi objasnjenje bilo da j je u to vri-
jeme zapoceta izgradnja zvonika. U tom slucaju ne bi trebalo upisati u natpis da je on
izraden upravo za tu priliku. Ali, ako je to tako, pojavljuje se pitanje, zasto postoji
druga plo&a satuvana do danas, koja glasi: “1572. V ime BoZie i devi Marie, amen. Let
Hristovih 1572 ta zvonik bi pocet”. Zar su dvije ploce obiljeZila istu svecanu priliku?
Mozda ¢e daljnje arheolo3ko istrazivanje zvonika i crkve dati odgovor na to pitanje.

SAZETAK

Kako je Grobnik jos od 1550. god. pripao obitelji Zrinski diobom Stjepana s njego-
vom sestrom Katarinom, to nema ni najmanje dvojbe da se kraj natpisa odnosi iskljucivo
na Zrinske, a ne i na uvodno spomenutog Stjepana Frankapana. Kada se u natpisu &ita
da je on izraden “va vrime zmoZnoga gospodina Jurja Zrinskoga i nega milostive bratje
ki zaedno sudovahu”, onda se to “sudovanje” treba shvatiti kao sudsku ovlast, koja je
glavna znadajka gospods tva nad nekim teritorijem, a to su na Grobniku bili nakon 1550.
god. isklju¢ivo Zrinski. Pri tome se, dakako, ne misli na konkretno rjesavanje sporova
pred Zrinskima, ve¢ upravo na ovlast sudovanja.
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Dobiva se dojam da je misao u ploéi ostala nedovriena. Sto se to dogodilo u vrijeme
Stjepana Frankapana i braée Zrinski? Najprirodnije bi obja3njenje bilo da je u to vri-
jeme zapoceta izgradnja zvonika. U tom sluéaju ne bi trebalo upisati u natpls da je on
izraden upravo za tu priliku. Ali, ako je to tako, pojavljuje se pitanje, zato postoji
druga plo¢a satuvana do danas, koja glasi: “1572. V ime BozZie i devi Marie, amen. Let
Hristovih 1572 ta zvonik bi poget”. Zar su dvije ploce obiljeZila istu sveéanu priliku?
Mozda ée daljnje arheologko istraZivanje zvonika i crkve dati odgovor na to pitanje.

SUMMARY

As Grobnik had belonged to the Zrinski family since 1550, divided between Stjepan
and his sister Katarina, there is absolutely no doubt about the ending of the inscription
which relates only to the Zrinski family and not to the before mentioned Stjepan Franka-
pan as well. When the inscription reads that it had been made in “the time of a powerful
master Juraj Zrinski and his noble brothers who ruled together”, then the “rulling” has
to be understood as legal power, being the main feature of the nobility on a certain
territory, who in case of Grobnik after 1550 were only the Zrinskis. However this does
not involve concrete solving of cases in front of the Zrinskis but the mere administra-
tion of justice.

There is an impression of the thought on the inscription being unfinished. What
happened in the period of Stjepan Frankopan and the Zrinski brothers? The most na-
tural explanation would be that this had been the period of the beginning of the bell-
tower construction. In that case it would not be necessary to write in the inscription
that it had been made just for the occasion. If so, there is another question, why there
is another inscription plate, kept still today, saying: “1572 In the name of God and
Virgin Mary, Amen. This belltower started to be built in 1572 A.D.”? Did the two
inscription plates mark the same occasion? Further archeological research of the bell-
tower and the church might answer this question.
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