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I

Rasprave o pjesnistvu na ¢akavskom varijetetu ovoga stoljeéa gotovo ob-
vezatno upzoravaju na inherentnost humora toj poeziji, i na na¢in na koji se
to samo po sebi razumije. Medutim, taj tako »samo-po-sebi-podrazumijevajuci-
-odnos« dosad je malo istrazivan, iako se zarana vec¢ pocelo na nj upozoravati,
odnosno navijeStati spomenutu inherenciju.

Ivo Hergesic¢!, ocjenjujuéi Jelenovicevu i Petrisovu antologiju®, odnosno
piSuci o Balotinoj »Kozi«, re¢i ¢e da su »nasi Primorci rodeni humoristi«. Na-
zor ¢e utvrditi: »Zivahnost, zilavost i energija, pa i humor i vedrina, ¢akavske
duse morali bi prozeti nasu liriku«®, a u relacijama tih dvaju mis$ljenja spora-
di¢no ce se javljati reminscencije, duzine nekoliko recenica najvise, i mnogih
ostalih pratitelja pjesnicke produkcije na cakavskome varijetetu’.

Neupuceni bi proucavatelj mogao ste¢i dojam da je to »apsolviran pro-
blem« na koji, eto, valja samo spomenom uputiti. Ali, tek su dva teksta $to se
bave tim problemom. Jedan je impresionisticki zapis o istarskom humoru?®,
Sto se temelji na dozivljavanju socijetalnog i egzistencijalnog na primjerima
poezije istarskih pjesnika, a drugi je prilog Ranka Marinkovi¢a® u raspravi na
znanstvenom skupu o Cakavskoj poeziji u hrvatskoj knjizevnosti. Taj bi se
Marinkovicev prilog mogao smatrati ¢ak jedinim koji je pokusao tipoloskim
naznakama uci u strukturu funkcioniranja humora u poetskom, a na primjeru
cakavskog i kajkavskog pjesnistva, bez obzira na to $to i ta njegova tipologi-
ja pojednostavljuje problem i ne odmice se od stajalista kojim je najCes$ce
promatran humor u ¢akavskom pjesnistvu XX stoljeca, kao i samo pjesnistvo
— glotofagijskog stajalista.



Doduse, taj odnos izmedu humora i poezije, humora kao predmetnotemat-
skog sloja u pjesnistvu na cakavskom varijetetu, razmatran je i manje speci-
ficnim stajaliStima od glotofagijskog. To su ponajviSe razmatranja sa socijal-
nog/socijetalnog’ stajaliSta ili egzistencijalnog obzora. Iako §turo iznesena ta
stajaliSta vezu humor c¢akavskog predmetnotematskog sloja za prepoznatljiva
filozofska gledi$ta o humoru od Platona do suvremenih esteticara, te ga socija-
liziraju od Victoroffljeve neotizacije smijeha? kojom je neotizacijom smijeh
jezik sporazumijevanja, do postizanja misti¢ne Eutrapelijine vrline’, one nje-
ne vrsti §to kroz poeti¢no komicno, ili putem njega, postize posvemasnje oslo-
bodenje.

S tih stajaliSta moglo se najlak$e i pribliziti premetnotematskoj inter-
pretaciji komicnog, humornog, ironijskog, grotesknog, itd., u pjesnistvu na
cakavskom varijetetu XX stoljeca. Tako, na zalost, nije uc¢injeno, iako to i ne
bi bilo toliko presudno za bitno razumijevanje cakavskog pjesnistva, jer se
shvacanje humora u ovostoljetnom tom pjesniStvu realiziralo u konotatima
varijeteta posebne vrste, u glotofagijskom odnosu, u kojem »tudi jezici (...)
postoje samo kao dokaz superiornosti nasih jezika, zive u negativnom smislu,
kao ostaci nase vlastite evolucije«', u kojem je jasan raspored subordinacije.

Imanentna poetika glotofagije putem humornog, i njemu inherentnih sa-
drzaja, predmetnotematske razine cakavskog pjesnistva XX stoljeca, zasniva
se najprije na pretpostavci o tradiciji specificnosti humornih pojavnosti u
tom varijetetu, $to se uklapa u shvadanja o diferencijacijama, na primjer na-
cionalnim, u vezi s humorom, smijehom, komi¢nim'. No, ¢akavska diferen-
cijacija otuda krece izravno u specifikum varijeteta, a ne u sociolosku, od-
nosno socijetalnu diferencijaciju. Stoga nije ni ¢udno da su neki, redovito
usput, o ¢akavskom humoru i problemima smijeha i komike, pisali gotovo iz-
ravno o c¢akavskom varijetetu, o konotatima semantike posebne vrste.

Vec¢ je beskompromisni protivnik cakavstine, i sam cakavac, Ante Petra-
vi¢ smatrao da nema nikakva opravdana razloga za Sirenje lokalnih govora u
nasemu pjesnistvu, te da mu je mjesto u humoristickoj i satirickoj prozi i
stihovima®; Ljubomir Marakovi¢ neprocjenjivu ¢e vrijednost dijalekta vidje-
ti u humoru i satiri, koji su, njime izrazeni, specifi¢cno obojeni®; »uklopljen
(:misli se na dijalekat, op. M. S.) u jezi¢ni standard, stvara grotesku, a kada je
osamostaljen i izgovoren s kazaliSne daske (a tako izdvojen iz standardne lite-
raturne cjeline), on pobuduje na smijeh« napisat ¢e Aleksandar Flaker'; Sime
Vuceti¢, osim $to misli da je humor svojstven cakavs$tini, smatra da se di-
jalekatskim putem lakse dolazi do komediografskog kvaliteta negoli standard-
nim jezikom, »kojim vlada racionalna misao kudikamo fatalnije nego li ¢a-
kavskim izrazom«'.

Tradiciju tog glotofagijskog odnosa izmedu varijeteta, izmedu jezika, te
izmedu varijeteta i »standarda«/standarda nije teSko pronaci ve¢ u nasoj sta-
rijoj knjizevnosti, ponajvise u Drzi¢a (:kotoranski-dubrovacki, jezik Uga Tu-
deSka), Frankopanovoj preradi Molierova Georgesa Dandina (:hrvatski-slo-
venski), Kacicevim oprekama ijekavski-ikavski, a posebno se efektima va-
rijeteta koriste pisci za karakterizaciju likova (:Nemcié, Gjalski, Veber Tkal-
cevi¢, Vojnovi¢, Turi¢, Leskovar, Drazenovié, Novak, Kozarac, Kovacié¢, Ku-
mici¢, Lepusic, itd.). Medutim, slican se problem moze pratiti jo§ u najstarija
vremena nase knjizevnosti'®.
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U tim slucajevima oblici visokog varijeteta (:standard/»standard«) i nis-
kog varijeteta (:dijalekat, tudi varijetet i jezik) rabljeni su inkongruentno, to
jest izvan konteksta koji ih odreduje kao normu'’, pa su stoga i polucili ko-
mic¢no. No, predocena stajaliSta (:Petravi¢, Marakovié, Flaker, Vuceti¢), a
ona nisu jedina niti usamljena, govore ne samo o glotofagijskim tentativa-
ma, nego se putem njih jasno izrice i misljenje o nedvojbenoj insuficijenciji
varijeteta, u nasem slucaju cakavskog varijeteta. Naime, u subordiniranom od-
nosu vrijednosne uporabe cakavski je varijetet onaj, naravno, manje vrijedan,
onaj Cija se suficijencija realizira u komi¢nom, a ostalo je unutar glotofagijske
insuficijencije.

Spomenuti Marinkovicev prilog govori o dvama aspektima cakavskog
humora. »Jedan je aspekt (...) transcedentni, sa stajaliSta Stokavskog, sa staja-
lisSta izvan domene cakavstine. To znaci, onako kako slu$amo neki strani je-
zik. Ne toliko stran, da ga ne bismo nikako poznavali, jezik koji nam je ne-
kako blizak, koji smo nekada ucili, koji smo svladali, ali nismo usli u njega,
naime, ne zivimo u njemu. To je nes$to $to mi razumijemo, ali ne dozivljava-
mo, ili dozivljavamo na specifican nacin. Drugi aspekt je dozivljaj humora iz
samoga dijalekta, u samoj cakavstini«'®.

Prosirujuci svoje shvacanje cakavskog humora Marinkovié ce biti jos jas-
niji kad kaze da Sto god izrazili u ¢akavs$tini, pa makar bilo i ozbiljno, zvudi
ipak humoristicki. Izricuc¢i to Marinkovi¢ je, svjesno ili nesvjesno, poanti-
rao glotofagijske pretpostavke: varijetet, dakle ono $to je izvan standarda, za-
pravo je humoran/humoristican sam po sebi, ne gotovo nego doista isto-
vetnica humoristicnome. Ako se tome doda da je ¢akavski humor po Marin-
kovicevu misljenju bez refleksije, onda je glotofagijska slika ¢akavskog vari-
jeteta zaokruzena.

S takvim stajaliStem pouzdano je sloziti se, ako se izbjegnu zamke lo-
gike. Cak ¢e i vrhunski sociolingvist napisati: »Treba se (...) sjetiti da je
dijalekt manje sposoban da izrazi viSe duhovne interese: ljudi ¢iji je duh ziv
i razvijen necée da se ogranice na dijalekt. Zajednicki jezik je sam po sebi
bogatiji u boji i omogucuje Sire vidike, a ipak ima u njemu dovoljno mjesta i
za onu slikovitu raznolikost, koja se po misljenju mnogih, moze odrzati jedi-
no ¢uvanjem dijalekta«'.

Buducdi da zelim razjasniti porijeklo gledista po kojem je Cakavski vari-
jetet, odnosno svaki varijetet nenormirana statusa naprosto, istovetan humoru
i humornom ucinku, a on se ogleda kao nekakav konotat posebne vrste ili sta-
novit matdenotat, znacenje koje je mehanicki inherentno ono $to je sustina
komunikacijskog priopcaja, valja krenuti od nekih komparativnih c¢injenica.
S tim u vezi valja se i upitati koji su to razlozi da u vrlo kratkom vremenu,
od prihvacanja $tokavskog kao zajednickog jezika, jedan jezik (:¢akavski)
kojim su pisana vrhunska i najrefleksnija djela naSe knjiZevnosti, pretvoren,
odnosno dobivsi polozaj varijeteta, odjednom postaje suficijentan tek za hu-
mor.

Sociolingvisti¢ki dalo bi se na to pitanje odgovoriti jednostavno:¢akavski
varijetet, Sto je nekad bio veoma izrazajan jezik, nije evoluirao u onoj mjeri u
kojoj je evoluirao Stokavski jezik, te se mi zapravo smijemo stupnju njegova
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evolutivna zastoja, naravno s distancije visoka evolutivna stupnja zajednic-
koga jezika kojime i promisljamo taj odnos.

Da se to objasniti i psiholoski: zajednicki je jezik normiran, a time je
psiholoski »normirano« i njegovo dostojanstvo, njegova ozbiljnost, $to je
znak da se njime bavilo u vise/»viSe« zajednic¢ke svrhe. S obzirom na nenor-
miranost ¢akavskog varijeteta, opteredena jo$ i regionalnim inac¢icama, on je
taj koji naruSava kongruentni obrazac uporabe varijeteta, to jest takav obra-
zac u kojem se visoki varijetet (:Stokavski jezik) rabi u formalnim konteksti-
ma, a niski varijetet(i) (:¢akavski, kajkavski) u neformalnim kontekstima.
Prodiranjem, odnosno rabljenjem niskog varijeteta u formalnim kontekstima
u glotofagijskom ucinku taj varijetet se istoveti s humorom i njemu primjere-
nim uc¢incima slicnog registra.

Iako ta objasnjenja prili¢no jasno razjasnjuju glotofagiju na opéem jezi-
koslovnom planu, valja rabiti i razdiobu na knjizevnom planu, jer misljenja
koja su stvorila formulu varijetet = humor zapravo su plod Citanja knjizev-
nih predlozaka, uglavnom poezije, na cakavskom varijetetu. Naime, ni Na-
zor, ni Miloradi¢, ni Dukié, ni Jeretov, kao ni ostali $to su zacinjali suvreme-
nu Cakavsku poeziju nisu svojim predmetnotematskim slojevima pruzili mo-
gucnosti humoristicnog c¢itanja. Osim dijelova »Pastirskih popivki« sve su
Nazorove pjesme na cakavskom varijetetu duboko potresne, a takve su i
antiratne pjesme Miloradiceve, socijetalna i socijalna problematika Dvor-
nic¢ideva i Balotina, itd.

Cini se da je humoristi¢no Citanje c¢akavske poezije pocelo jacim kampa-
nilistickim trendovima, odnosno pojavom pjesnickih knjiga Ljubiceve i Ger-
vaisove. Kampanilisticka poetika svojim suzenim predmetnotematskim obzo-
rom nametnula je i jezi¢nu redukciju, koja je, da ne bi pjesnicki ostala bez-
licna, pojacala ekspresiju u rije¢ima na koje se reducirao izraz. Ekspresivnije
rijeCi nerijetko su bile dio rimarija, a redovito su se stilogeno uklapale u
unutras$nji ritam pjesme i muzikalni dojam. S obzirom na to da je kampa-
nilisticka poetika predmetnotematski krug interesa svela na tako mnogo puta
spominjani »mali svijet« ¢akavskog podneblja, $to je samo po sebi redukcija
Sireg filozofskog i egzistencijalnog obzora, to je i manipulacija humorom pos-
tala i sastavnim dijelom predmetnotematskog predocCavanja tog reduciranog
svijeta. Tako je upravo kampanilisticka filozofija otvorila $irom vrata humor-
nim tendencijama, $to su intenzivnom epigonstinom, ili krivo shvacdenim
smislom humora u poeziji, promovirane kao istovetnica samoj uporabi va-
rijeteta.

Ekspanzija takovrsnoga humora sasvim je sigurno, uz nepoznavanje o0s-
talih registar i ¢akavske poezije i ¢akavskog varijeteta, nametnulo i ¢itanje o-
nih predmetnotematskih polja ¢akavske poezije ovoga stoljeca Sto su imala cak
i potpuno suprotna nastojanja. Ako se tome pridoda odnos prema pjesnistvu
na standardu, $to je usporedivo s normom u jeziku, onda ¢itanje cakavskog
pjesni¢kog rukopisa XX stoljeca zapravo i nije moglo biti doli glotofagijsko.

Imamo, znaci, nekoliko vrlo vaznih poticaja za izjednacavanje varijeteta i
humora: a) tradicija uporabe varijeteta u inkongruentnim kontekstima, ali u
umjetnickoj stilogenoj uporabi s glotofagijskim naznakama; b) »humornost«
varijetetne »anarhije« naspram normirana standarda, a s time i glotofagij-
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ski, ve¢ razvijeni, odnos prema »evolutivnom« stupnju varijeteta, pa prema
tome i uskracivanju mogucnosti/sposobnosti varijetetu da izrazi Sto refleksiv-
no; c) Citanje cakavskog suvremenog pjesniStva na pretpostavci formule »va-
rijetet = humor« dobrano je utemeljeno na redukciji kampanilistickog filozof-
skog/poetickog obzora, odnosno na redukciji toga obzora u njegovoj struk-
turi na humorno jezi¢cno dosjeéivanje, $to je samo potkrijepilo glotofagijske
teorije, koje su, ma kako bile razradene, redovito dolazile i iz redova cakava-
ca, a protiv toga od starijih se teoreti¢ara knjiZevnost na varijetetima suprot-
stavio jedino kajkavac Tomislav Prpic®.

Ako bismo se posluzili Marinkoviéevom terminologijom prva dva potica-
ja proizlazila bi iz transcedentnih okruzja, a treci bi poticaj naizgled bio onaj
drugi aspekt kojim se humor dozivljava iz samoga dijalekta. Medutim, upravo
je taj treéi uzrok transcedentnom/»transcedentnome« citanju pjesnickog hu-
mora na ¢akavskom varijetetu, pa je zapravo, prema toj dvoaspektnoj preras-
podjeli, pitanje ne postoji li samo jedan prijemni nacin dozivljavanja humora
u poeziji na ¢akavskom varijetetu. Transcedentni, naravno, jer se njegovim
glotofagijskim obzorom atribuira i ono $to proizlazi i iz samoga varijeteta, pa
je to Sto proizlazi iz samog varijeteta upuceno ne da zadrzi naravnost svo-
jih referencija, nego da bude propusteno kroz obzor svog transcedentnog as-
pekta, Sto sam po sebi dostatno govori o jednostranosti i neutemeljenosti
takvog tumacenja.

Ako bismo ucinili tipologiju na predmetnotematskoj razini, humor bi se
u poeziji na Cakavskom varijetetu XX stoljeca mogao razdijeliti u dvije skupi-
ne: 1) humor kao prostor za jasnije fiksiranje egzistencijalnih problema, ali
i kao mogucnost bijega od njih; 2) humor varijetetom, odnosno humor u poe-
tickim ili, barem, pjesnickim funkcijama.

Pri minucioznijoj ras¢lambi moglo bi se ustvrditi kako samo prvo odrede-
nje spada u predmetnotematski plan, s obzirom na to da on pruza izravne sa-
drzaje i filozofiju njihova problematiziranja u poeziji. Druga skupina, ¢ini se,
prvovrsno bi pripadala specijaliziranijem poetickom prostoru, no upravo shva-
¢anja i postavke imanentnih poetika ¢akavskih pjesnika XX stoljeéa, shvaca-
nja po kojima je i varijetet sam predmetnotematska razina, priklonile su me
u njegovoj analizi da ga promatram s predmetnotematskog stajaliSta.

1) Humor kao prostor za jasnije fiksiranje egzistencijalnih problema,
odnosno kao mogucnost bijega od njih, ona je vrst univerzalnog humora koji
oslobada varijable filozofskih promisljanja o slobodi i oslobadanju ljudskog
duha. To je ona univerzalna vrst humora, smijeha i komike $to su ih u nji-
hovim diferencijalnim distinkcijama nastojali definirati mnogi filozofi, este-
ticari i sociolozi, ali je zajednicko tm istrazivanjima ostala tek svijest o
drustvenosti te pojave i u kontekstu oslobadanja pojedinca i skupine, a neka
Ce istrazivanja od Platona do danas (:Kant, Hegel, Freud, Bergson, Dessoir,
Hartmann itd.) ostati i dalje temelj za ontolosko problematiziranje te po-
jave.

Ta se vrst humora kao izravna predmetnotematska referencija javlja u
cakavskoj poeziji veé¢ s pocetka stoljeéa, od Miloradi¢a naovamo, a reali-
znatno ¢e se jace pojaviti usporedno sa svim vrstama socijetalnih i socijalnih
predmetnotematskih pojavnosti. Pragmatski ¢e taj humor visevrsno funkcio-
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nirati: kao oslobadanje, kao fiksiranje problema, kao bijeg od njega, kao
prividna inauguracija, odnosno rjeSenje problema, kao katarzi¢na postava u
tragicnoj egzistenciji predmetnotematskih pojavnika, i sli¢no.

U tu vrst humornog ucinka mozemo uvrstiti Miloradi¢eve politicke sati-
re i antiratne pjesme, antiratna, politicka i socijetalna raspolozenja splitskog
humoristicnog pjesnickog kruga $to su ga c¢inili Nevrastenicus (:Vice Miha-
Ijevi¢), Duje Balavac (:Ante Katunaric) i Ljubo Prijatel Filos, potom Cettineova
anakreonti¢ka raspolozenja, Balotin jetki »Bozi¢ni obra¢un« i mnoge ostale
njegove pjesme, Ivaniseviceve pjesnicke analize tr$céanskog sirotinjskog geta,
Vuceticeve i Franiceviceve (:M) evokacije narodne humorne fraze, a nadasve
inventivan i suvremen humor nenadmasna njegova majstora Zlatana Jaksica.

Zapravo, mogli bismo rec¢i da Jaksicevom poezijom cakavski humor pro-
matrane provenijencije poprima nove smjerove realizacije. Generalizirajuci,
a u ovakvim tipoloskim razmatranjima to je nuzno, socijetalno-egzistencijalni
humor u ovostoljetnoj ¢akavskoj poeziji do Zlatana JaksSi¢a problematizirao
je ideje varirajuci u njima svoje pragmatske ucinke, a od njega, konkretnije
pojavom zbirke Zavitri i spjaZe (1958) a potom i Snig na Bracu i druge pisme
(1977), humornost je pocela problematizirati stanja. Ne bi valjalo shvatiti da
tu kvalitetu inaugurira Jaksiceva poezija, ona (:ta kvaliteta) razvidna je tije-
kom cijela razdoblja ¢akavskog pjesnickog rukopisa, ali upravo Jaksic¢ defi-
nitivno odbacuje problematiziranje socijetalne ili egzistencijalne ideje putem
humora, egzistencijalne u onom smislu pod kojim se razumijeva pragmatska
prepreka covjekovoj slobodi sa Sirim filozofskim pretpostavkama. Doduse o-
krecudi se od ideja stanjima ni ta humorna tendencija, jasno, ne moze izbjeci
u potpunosti referencije tih predmetnotematskih polja, ali je skretanje oslobo-
dilo humor utilitasa kojem je (:humor) sluzio ne samo u pjesni¢kom i psiho-
loskom smislu.

Iako u sjeni tih dvaju tendencija idejnih naravi jedne vrsti humora u
cakavskoj poeziji XX stoljeca nazire se, opet imanentno, intencija i dina-
micnih i stati¢nih odnosa unutar Antejeva kompleksa*”. Humorno, komicno i
smije$no obrana je vernakularnog identiteta, zapravo jedan od nacina da se
Sto izravnije ude u vernakularni duh i njegov ambijenat, odnosno u specific-
ne osobine naravi tog ambijenta, »Komic¢no«, napisat ¢e Danko Grli¢?, »vi-
Se je mozda nego bilo koja druga estetska kategorija vezana uz konkretan,
ovozemaljski zivot«. I dalje: »I premda je moguce zapaziti da se (...) definici-
je komic¢nog unekoliko i mijenjaju s promjenom zbilje, ipak u veéini teoret-
skih koncepata nije dovoljno uocena i naglasena ba$ ta kauzalna veza i medu-
sobna ovisnost zbilje, zivotne i teoretsko-estetske sfere«.

Tradicionalna pjesnicka koncepcija cakavstine ovoga stoljeca, ona $to je
unutar promatrane vrsti humora vezana za problematiziranje ideje putem
humora, vezana je za klasi¢ne vernakularne tendencije u Antejevu kompleksu.
Pogotovo je to uocljivo u kampanilistickim poetikama S$to su realizirane u
tom humoru. Moglo bi se reéi da je i ta poetika svojim istrosenim kodovima
a u svjetlu suvremenijih nastojanja u ¢akavskom pjesnistvu ve¢ humorna. No,
kako bilo da bilo ona »jamci« tradicionalni identitet vernakularna toposa.

Tome nasuprot, iako samo kao inacica realizantnosti, kao odzemljenje u
u-topos, nadaje se problematiziranje stanja kroz humor, $to, svakako, univerza-
lizira tu pojavnost u suvremenom cakavskom pjesnistvu,
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Bez obzira na te oprec¢ne tendencije unutar Antejeva kompleksa bjeloda-
no je da se ta vrst humora i u svom tradicionalnom iskazu i suvremenijem
pomaku realizira istom strukturom (humornog) izjasnjavanja, priopcavania,
bjelodanosti. Marinkovi¢ ¢e nacdin tog priopcavanja nazvati inscenacijom®, a
Crnkovi¢ scenskoscu®. Obadvojica su ga prispodobljavali Gervaisu, ali Ma-
rinkovi¢ i Vuceti¢u, Franicevi¢u i Baloti, s vidljivom mogucno$éu da se to
moze odnositi i na ostale cakavske pjesnike koji rabe humorne elemente u
svojim poetikama. Doista, promatrana vrst humorne strukture realizira se na
nac¢in male upjesmljene drame koja ima svoj inicijacijski dio, problemsku
razradu i, najvazniju, »katarzi¢nu« poantu, na kojoj se temelji predmetnote-
matski credo.

Osim inscenacija i scenskosti, a s njima povezana, zamjetljiva je anegdo-
talnost i naravitnost. Kroz njih se humor, komika i smijeh realiziraju na sli-
¢an nacin kao i u pjesmama s inscenacijama/scenskosc¢u. Epigramski zavrseci
imaju funkciju jednaku »katarzicnim« poantama, a narativnost inicijacijskom
dijelu i problemskoj razradi u inscenacijskim pjesmama.

Valja imati na umu i ne dvojiti o tome da se humor kao prostor za
fiksiranje egzistencijalnih problema, odnosno kao mogucnost bijega od njih, u
tradicionalnijem svojem poimanju, kao problematiziranje ideja, i u suvreme-
nijem kao problematiziranje stanja, ne pojavljuju najces¢e u svojoj isklju-
¢ivoj pojavnosti, ve¢ se, uglavnom, u pojedinim pjesnickim projektima osjeca
vece tendiranje jednom od tih shvacanja u promatranoj vrsti smijeha.

Paradigma tradicionalnijeg shvadanja te vrsti humora je na primjer »Bri-
$kula« Drage Gervaisa: Stari Vice, paron Frane, | kumpar Tonic, coto Zva-
ne / od zapolne pul kvartini. | v oStarije pul Pepini | briSkulaju. / brontula-
ju / i rad kart se barufaju. | | Kope, Spade i bastone, / to je glavno za paro-
ne. / Ni jih briga, ni ne cuju, |/ kako c¢rvi spod njih ruju, / kako veje, |/ vetar
sobun z drevo peje .../ | Anavecer, kad se stanu, | komac diZu glavu pjanu, |
/ od kvartini Semeraju, | i domaka bordiZaju: | Vice, Frane, | Tonic¢, Zva-
ne, / jutra sopet, kako lane®.

Takovrsnoj tendenciji u promatranoj vrsti humora moglo bi se priklo-
niti pjesnistvo Mersic¢a Miloradica, Petra Kunic¢ica, Mate Dvornic¢ica, Mate Ba-
lote, Nike Pincica, Ive Cace, Ivke Krsul, Mirka Slade Silovi¢a, Davida Kabalina
Vinodolskog, Joze Ugrina, Vojka Muzine, Pere Ljubica, Stjepana Puliselica,
Ante Sapunara, Tugomila Ujci¢a, Ivana Brdara, Vere Sojat Sisul, Jurja Se-
pica, Zorana Kompanjeta, Tomislava Karlovica Krsa, Kresimira StaniSica,
Vlade Pernica, Duska Geica, Andelke Ci¢in Radin, Zvane Crnje, i mnogih os-
talih.

Primjer pjesme gdje se problematizira stanje mogla bi biti ona pod naslo-
vom »Culak« Zlatana Jaks$ic¢a: Da ni od njega potriba | i da ni fali, | ne bidu
ga izventali. | | A da ga nisu izventali. | ne bidu ga uspijentali / /| A da ga
nisu uspijentali, | ne bidu ni piturali. / / A da ga nisu piturali, / niki vrag bi
mu fali. |/ A da mu ca fali, /| / ne bi moga bit na gomili. /| /| A da ni na
gomili, / ne bi se vidi. | /| A da se ne vidi, /| ne bi bi culak. | | A da ni cu-
lak, | sli¢i bi na Sempiju. | | A da ni Sempija, | bi bi covik. | | A da
je covik, |/ me bi bi culak, | | A kad je culak, /.. onda ni prilika

26

ni slika | od covika — / / tako i sada |/ i vazda | i u vike vika, | Kamen®.
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Sli¢nim nastojanjima unutar problema sto ga analiziramo mogu se veza-
ti pjesnistva slijedecih pjesnika: Zdenke Viskovi¢, Purdice Ivanisevi¢, Krste
Jurasa, Jure Franicevica PloCara, Marina Franicevida, Sime Vucetic¢a, Drage
Ivanisevica, Ante Cettinea, Joska Bozanica, Rudolfa Ujcica, Jurice Cenara, Da-
mira Sirnika, Ljubomira Stefanovica, Ivana Rogi¢a Nehajeva, Zvonimira Mr-
konji¢a, Milana Rakovca, Vladimira Nazora, Nikice Petkovi¢a i mnogih os-
talih.

2) Druga vrst humora $to se realizira varijetetom, odnosno Sto se reali-
zira u pjesnickoj funkciji viSevrsno se u strukturi svoje realizacije razdiob-
ljuje. U toj vrsti humor se realizira: a) glazbenim strukturama stiha; b) lite-
rarnoscu, odnosno formom pjesni¢ke paradigme i, eventualno, parodijom nje-
na jezika; c) registrom igre rijecima; d) promjenom koda, to jest stvaranjem
inkongruentna konteksta u odnosu visoka i niska varijeteta; e) plurilingvistic-
kim mixtumom compositumom i makaronstinom; f) semantickim gornjim to-
novima i nonsensom, te g) semanti¢kim raznovrsnim varijablama.

Valja i u tim tipolo$kim odredenim slucajevima realizacije humora, komi-
ke i smijeha $to se realizira varijetetom, a spada u predmetnotematsku razinu
mitheme humornosti i slicnih odredenja, naglasiti da je karakteristika tipolos-
kih naznaka da kontaminiraju svoje znacajke, to jest da nisu uvijek samo jed
noznacno odredene.

a) Ante Dukié napisao je*” da se cakavstina pravo moze pisati jedino na
fonografskoj ploci, a ¢itati uhom. Time je najjezgrovitije sazeo dotadasnja raz-
misljanja o glazbenosti ne samo cakavstine nego i pjesni$tva njome pisana, a
bila je to i proklamativna paradigma kasnijih proucavatelja, ali neovisno o
Dukicu, glazbenosti cakavstine i ¢akavskoga stiha. Malo je u tome bilo zna-
nosti a viSe impresija i navijackih strasti, pa se i u najboljim razmatranjima
toga problema, kao na primjer u onima Slavko Zlatica®, osjeca kompleks us-
poredbe varijeteta sa standardom.

Glazbenost pjesnistva na cakavskom varijetetu, barem njenoga veceg i
poznatijeg dijela, shvacala se gotovo, a i sada se jo$ shvaca, kao semantika po-
nudena predmetnotematskoj razini. Mimo, dakle, semantike ponudene smis-
lom priopcaja, glazbena dojmljivost nudi i neku neovisnu semantiku, pa pos-
taje, ponesena tom mithemom, znacenje na razini predmetnotematskih slojeva.

Humornost, komiku i smijeh u takvom kompleksu shvacanja pjesnistva
na varijetetu, odnosno samog Cakavskog varijeteta, s jedne je strane inauguri-
ralo shvacanje $to ga Marinkovi¢ naziva transcedentnim, a mi glotofagij-
skim, aspektom promatranja poezije na ¢akavskom varijetetu. Naime, distan-
ciranjem od jezikoslovnih, poetskih i poetic¢kih vrijednosti puka culnost od-
vojena od tih svojih pretpostavki ostat ¢e tek transcedentna marioneta akus-
tickog glazbenog lingvizma, ako ta definicijska sintagma uopce moze oznaciti
taj glotofagijski zahvat u spoznajni nonsens.

Znaci, prvoj je tendenciji stalo da prida sadrzaj glazbenosti neovisno o
semantici §to proizlazi iz predmetnotematskih smislova, te se ta ogoljena doj-
mljiva muzikalnost drzi predmetnotematskim priopcéajem; druga tendencija
glotofagijske »transcedentne« provenijencije inaugurira pak cujnost i culnost
muzikalnosti ¢akavskog pjesnistva i samoga Cakavskog varijeteta bez obaju
sematntickih smislova S$to je nudi prva tendencija. Muzikalnost je ogoljena,
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oslobodena ikakva semantickog smisla doli transcendiranje formule (¢akavski)
varijetet = humor, komika, smijeh.

Obje su tendencije u humornom tumacenju poezije na ¢akavskom varije-
tetu iskljucive, a ne bi, mozda, bila daleka ni istina da obje proizlaze iz nesvjes-
nih imanencija kriticara $to su uglavnom usput raspravljali o tome, a pos-
tavke stvarali a priori.

Bjelodano je pak da humornost, komika i smijeh proizlaze iz muzikalnosti
stihova na Cakavskom varijetetu posebnim, pjesnickim strukturiranjem rije-
¢i, pjesnickim izborom iz varijetetna vokabulara, iz pjesnickog vokabulara i
poetickih intencija. S tim u vezi ¢ujna / ¢ulna znacajka glazbenosti komple-
mentira intencijsku, humornu i inu, semantiku predmetnotematskih polja, kao
§to nerijetko ta polja nude strukturu te muzikalnosti i mogucnosti u izboru
poeti¢ke realizacije. Tek obostrana komplementarnost iznuduje odmak od
dviju suprotnih joj tendencija tumacenja. Tesko je, naime, pretpostaviti da
ogoljene strukture mogu funkcionirati onako kao njihova komplementarna u-
temeljenost, kao na primjer u Gervaisovoj pjesmi »Stari mladié¢«: Kaneta, / ja-
keta, / garoful, | $capi¢ | i koraci¢ kot vrapcic ... | gotov je stari mladic™.

b) Na pocetku intenzivnijeg ispisivanja pjesnickog rukopisa na cakav-
skom varijetetu u ovome stoljec¢u zapazeno je ogromno polje literarnosti, po-
gotovo u Nazora viSe negoli u Miloradiéa, polje $to je davalo mogucnosti koje
dokraja nisu iskori$tene. Medutim, humorne su varijable, kontaminati i sli-
¢noznacénice posegnule za tim mogucénostima. Humor se tako realizirao rab-
ljenjem paradigmatskih pjesni¢kih formi iz vlastite knjizevne tradicije, ali
i iz opceg knjizevnog fundusa.

Valjano je u realizantnim ucincima i posezanje za jezikom pojedinih pa-
radigmi, pogotovo onima iz vlastite tradicije, i njegovoj prilagodbi, pjesnickoj
dakako, sinkronim potrebama. S tim u vezi indikativne su nekolike pjesme
Vladimira Nazora, ciklusi »Cvit na ponistri« i »Pastirske popivke« odani je-
ziku i motivima Zorani¢evim, te prvovrsno pjesme »Pismo Anibala Lucija vla-
stelina hvarskoga plemenitom gospodinu Petru Hektorovicu u Tvardaljuc,
»Odgovor Marka Marula Spli¢anina Petru Hektorovicu, vlastelinu u starom
Hvaru« i »Heroida«. U nekima od njih ve¢ sama uporaba forme, na primjer
metar i rimarij poslanice kao paradigmatski opéi ton, ironijski s razli¢itim
intonacijama humora i komike imaju relacije spram paradigmi, iako pred-
metnotematska polja i ne bila sklona takvom odnosu. Medutim, sasvim je dru-
gacija stvar s Ujevicevim dvjema pjesmama (:»Oprostaj«, »Petar Zoranic«),
jer jezi¢na paradigmatika pokriva ozbiljnost semantickog izvjesca s predmet-
notematskog registra. Slicno Nazoru, ali priblizavajuéi se odnosu »ozbiljnos-
ti« Sto ga je uspostavio Ujevi¢, doima se, na primjer, i »Pisma o Gozdu« Nikice
Kolumbica.

Ne bi valjalo kriti da humornost izaziva prodsvjesna glotofagijska naka-
na Citanja, jer se ona, ta nakana, prema jeziku odnosi kao na prevladani evo-
lutivni stupanj vlastita jezika. Svakako, ipak, humornost, odnosno isti ili
slicnoznac¢ni knjizevni realizanti, proizlazi stoga $to se sinkrona predmetno-
tematska polja izricu dijakronijskim, distancnim, Marinkovic¢evim transcedent-
nim, jezi¢nim aspektima. Ipak, tu se moze govoriti o dobranoj distanci u ko-
joj svijest o stupnju evolucije (:jezi¢ne, naravno) i ne mora poprimiti glotofa-
gijske protege.
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Drugaciju ¢e kombinaciju uéiniti Zvonimir Mrkonji¢ svojim ¢akavskim so-
netima. On ce, sa sinkronog stajaliSta humornim formalnim rjesenjima so-
netne forme, oslonjene na paradigmu iz stupnja evolucije teoretske svijesti
o protekloj tradiciji hrvatske knjizevnosti, govoriti sinkronim jezikom i sin-
kronom predmetnotematskom semantikom. Ljubomir Stefanovi¢ rabi pred-
metnotematsku i primjerenu joj jezicnu paradigmatiku, ali struktura njihova
pjesnicka preraspodjela napor ¢ini sinkronim, a time dostatno distanciranim
da se humorno isc¢itava takav rukopis. Ivan Rogi¢ Nehajev, ali dijelom i Mr-
konji¢, Stefanovié¢, kao i Tonc¢i Petrasov Marovié¢, u napor dijakroniziranja
unosi i grafiju paradigme. Ton¢i P. Marovic¢, kao i Stefanovi¢, rabi u inkon-
gruentnim kontekstima i predmetnotematsku i jezi¢nu i grafijsku paradigma-
tiku, ali da bi polucio iskljucivo sinkrone predmetnotematske valere, te su
uporabe paradigmatike strogo u funkciji semantike, bez obzira na to Sto daju
ocite rezultate i u ostalim strukturama poetickih nakana.

U ovu podskupinu druge vrste humora valja svrstati veoma veliku skupi-
nu cakavskih pjesnika koji su nesvjesno polucili humornost iz vlastite poetic-
ke neosvjestenosti, odnosno bez literarnosnih namjera. Radi se o onim pjes-
nicima ¢akavskim $to su pjevajuéi najcesce anakrona predmetnotematska po-
lja tentativno rabili i anakrone forme kojim su se ta polja realizirala. S tim u
vezi nije neobi¢no da se i danas mogu naci pjesme i knjige na cakavskom va-
rijetetu koje po duhu zasigurno spadaju u doba ilirizma.

¢) Igre rijecima u kojima je u prvi plan dolazio do izrazaja sam akustic-
ki sistem pridonio je umnogome tendencijama o kojima smo govorili u vezi
s muzikalnosc¢u. Naime, radilo se o razlici izmedu komic¢nog Sto ga govor izra-
zava i komic¢noga $to govor proizvodi (:Bergson®), odnosno o razlici izmedu
zavisne i nezavisne komicke snage i njihova kriva shvadanja, odvajanja i spe-
kulacija u vezi s glotofagijskim odnosom. Naravno, bez tih odnosa igre rijeci-
ma u proizvedenim strukturama stvaraju obrasce nezavisne komicke snage,
ali ih valja u pristupima luciti od glotofagijskog distanciranja, odnosno trans-
cendiranja.

U sklopu realizacije humora registrom igre rije¢i moze se promatrati i (d)
promjena koda, odnosno stvaranje inkongruentna konteksta, (e) plurilingvis-
ticka nastojanja i makaronstina, te (f, g) semanticki gornji tonovi, nonsens i
ostale semanticke raznovrsne varijable, $to svojim imenovanim naznakama
mogu ve¢ donekle sugerirati odredena znacenja u kontekstu predmetnotemat-
skog promatranja.

Tipologija, koliko god bila nedostatna, pokazuje strukturne registre koji-
ma se u pjesniStvu na Cakavskom varijetetu XX. stoljeca proizvodi/stvara
humor, komika i smijesno. Iako u svojoj nakani ta tipologija sadrzi potrebu
za shematiziranjem pjesnicki djelatnih struktura u proizvodnji/stvaranju
poetskih smijeha, humora i komike, ipak ona (:tipologija) ne moze iskazati
narav sheme, ali ne one strukturne, nego one $to se odnosi na filozofiju pred-
metnotematskih razina u varijablama humornih inscenacija.

U vezi s tim, prva vrst humora zahvaca sheme kampanilisticke filozofije
u dvama nasim shvacanjima kampanilizma (:pejorativnom i nepejorativnom).
Filozofija kampanilizma reducirana tek na suzeni vidokrug egzistencijalne pot-
ke, ali koji ipak obuhvaca bitne segmente za pretpostavku o problematizira-
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nju zivota i svijeta, u prvoj vrsti humora, humoru kao prostoru za jasnije fik-
siranje egzistencijalnih problema, naci ¢e potporu za svoje segmente, i uciniti
ga dijelom te sheme. Medutim, u kampanilistickom obzoru ta vrst humora
shvatit ¢e se i kao filozofska pretpostavka, a pocesto ¢e druga vrst humora
(:humor varijetetom) svojom strukturnom ljestvicom biti »tehni¢ko« poetsko
pomagalo, odnosno izbor za provedbene mogucnosti. Tu dolazimo do para-
doksa zbog toga jer privrzenici druge vrsti humora, humora varijetetom, izbo-
rom iz struktura mogucnosti takve vrsti humora, nastoje razbiti, ili barem
kvalitetno obogatiti kampanilisticku shemu u njenoj reduciranoj filozofiji.

U tim odabirima i u tako slozenim odnosima oblici humora ponekad dje-
luju komplementarno, ponekad razjedinjeno, no bjelodano je da starije gene-
racije pjesnika na cakavskom varijetetu rabe mogucénosti prve vrsti humo-
ra, kao i provedbene mogucnosti druge vrsti humora, s obzirom na to da je
ona (:druga vrst humora) upravo upucena na tvarnost rijeci. Mladi narastaj
cakavskih pjesnika upucena je drugim mogucnostima pjesnicke proizvodnje
humora, komike i smijeha, ali ne valja shvatiti da je time oslobodena filozofi-
ja egzistencijalne problematike. To bi, odjednom, a s obzirom na neprevla-
dani tradicionalizam toga pjesniStva, bilo i gotovo nemoguce. No, jamacno je
ta predmetnotematska filozofija napustila shemu kampanilistickog obzora i
tako usla u novi kvalitet napustanjem ne samo sheme, nego putem nje i do-
skorasnje specifi¢nosti u iS¢itavanju suvremenih cakavskih poetskih rukopisa
i njihove imanentne poetike. Pokazuju to pjesnicka ostvarenja Toncija Petra-
sova Marovica, Damira Sirnika, Nikice Petkovic¢a, Nikole Kralji¢a, Josipa
Stanica, Zlatana Jaksica i mnogih ostalih, s tim da ne valja u takovrsnim raz-
matranjima zaboraviti da se sporadi¢ne tendencije s tim u vezi javljaju jo$ od
Nazora, a mozda dijelom i Miloradica, do danas.

U takvom kolopletu filozofije predmetnotematskih shema u vezi s humo-
rom, komikom i smijehom i provedbenim mogucénostima, pruzenih poetickim
mogucnostima struktura varijeteta (:¢akavskog), nije ni ¢udno da c¢e se upozo-
ravati na znacajke groteske, a upravo ¢e Ranko Marinkovi¢ upozoriti na to
medu prvima®, ironije, dosjetke, vica, itd. A poetsko tendiranje k mogucénosti-
ma varijeteta otvara nove mogucnosti ne samo u odnosima humora i poezije,
nego i u istrazivanju ostalih poetskih struktura. Stoga je sasvim sigurno da su
prevladana misljenja, poput onih Krlezinih o »lokalnom humoru ovoga umi-
rucega jezika«, depresivnosti kmetske fraze, itd.*?, pa se s nasega, sinkronij-
skog, stajaliSta takvo shvadanje moze okrstiti nehoticnom glotofagijom, ali
je svakako realnije na to gledati samo kao prevladani evolutivni stupanj u
shvacanjima prema jezikoslovnim, filozofskim i poetickim mogucénostima va-
rijeteta, u Krlezinu slucaju kajkavskog u nasem cakavskog, bez obzira na pro-
fetska mu prispodobljavanja kraja, iako on jo$ uvijek otkriva svoje skrivene,
zanemarene strukture.

1T
Upravo u vezi s proizvodnjom/stvaranjem smijeha, komike i humora u

pjesnistvu na cakavskom varijetetu u ovome stoljecu obi¢no se tom feno-
menu prispodobljava problem glazbenosti, anegdotalnosti i narativnosti, te fi-
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lozofija deminutiva. No, u kojoj mjeri ti problemi ne samo da sudjeluju u
varijablama humornih inscenacija, nego da li uopce sudjeluju na pretpostav-
ljeni nacin, a ne na neki drugi, neki drugaciji, s drugacijim konotacijama? Va-
lja i¢i redom.

Prvovrsno je u iskazima o muzikalnosti pjesni$tva na cakavskom varijete-
tu nazo¢no misljenje po kojem je to pjesni§tvo veoma glazbeno, puno ritma,
specificne melodioznosti, itd. Ponajvise je takvih misljenja zbog toga jer se
poprili¢no Cesto zapravo varijetet poistovecuje s pjesnistvom $to je njime (:tim
varijetetom) pisano. Tako dolazimo do viSestruka shvacanja glazbenosti, od-
nosno ta se glazbenost visestruko realizira, ili ocituje.

Popularno glotofagijsko shvacanje sadrzi u sebi istovetnicu koja, izmedu
ostaloga, dijalekat/varijetet, onaj potcinjeni u sustavu subordinacije, izjedna-
¢uje s posvemasnjom glazbenoscu. Bududi da je istovetnica povucena i izme-
du varijeteta i pjesniStva njime pisana, slijedimo u konspektu popularno glo-
tofagijsko stajaliste, izlazi da je i u pjesnistvu jednako tako sadrzana ta glaz-
benost. To znaci da je glazbenost imanentna/inherentna varijetetu, odnosno
pjesniStvu pisanom tim varijetetom. U toj koncepciji, a naglaseno je to u pret-
hodnom odjeljku u vezi s tipovima humora i smijeha u ¢akavskom pjesnis-
tvu, glazbenost pjesnistva na cakavskome varijetetu shvaca se kao semantika
ponudena predmentnotematskoj razini. Znaci da se osim priopcaja ponudene
semantike na taj nacin nudi i neka neovisna glazbena semantika.

Medutim ,ta iako u biti glotofagijska, stajalista slusala su se pocesto bas iz
redova cakavskih pjesnika i proucavatelja ¢akavstine, ne samo u polemickim
razdobljima kada su se i ispisali rukopisi inicijalnih poetika i poetika roman-
ticnog antejizma, nego sve do danasnjih dana. Radilo se to u mnogo slucaje-
va u zelji da se afirmira $to viSe varijetetnih kvaliteta §to bi, gotovo natjecatelj-
ski, parirale slicnovrsnim kvalitetama nadredena jezika, ili cak bile izrazaj-
nije.

Nazor ¢e Gervaisovu »Moju zemlju« nazvati muzickim komadom?® i govo-
riti o tendenciji kojom se Stokavstina »uvlaci« u cakavstinu remeteci joj na-
glasak i ritam*. Ante Duki¢ driz da se cakavstina pravo moze pisati jedino
na fonografskoj ploci i ¢itati uhom®. Balota/Mirkovi¢ piSe o »vise muzi¢kim
nego pjesnickim strofama«® D. Gervaisa i Dvornic¢i¢u »slikaru i muzicaru«®,
Naglasavao je on kako je, poput ruskog i slovenskog, ¢akavski melodiozniji i
od najcisceg Stokavskog govora, a ritam mu je brz, »kao tréanje nizbrdo
prema moru, kao zapovijedanje u pomorstvu, kao brzo tandrcanje kola po
kamenitim putovima, gdje se kola mogu razbiti, ali nikada zaglibiti u bla-
to«*. U jednome se Cakavstina ipak ne predaje tako lako, smatra Radovan Vi-
dovi¢¥, u glazbi govorne/govorene rije¢i. Po Ranku Marinkovi¢u na stanovit
je nacin muzikalnost imanentna dijalektima, odnosno »mi Zivimo u zvucnim
slikama, pogotovo zivimo u zvuc¢nim slikama u nasim dijalektima i ne moze-
mo drugacije formirati misao, formirati izraz nego u tim zvucénim slikama
koje nosimo u sebi kao zvucni svijet, kao zvucni svijet u kome sviramo, u
kome zivimo«*, Osim $to ta tvrdnja spada u podrucje levibrilovske misti¢ne
participacije veoma se lako uklapa i u teoriju o ¢akavskoj formi i ¢akavskom
sadrzaju, odnosno sadrzajnosti, ali i s jasnim glotofagijskim premisama, pa
bile one ne znam kako nesvjesne.
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Slavko Zlati¢ dosao je do zakljucka da cakavski stih i poezija sadrze mu-
zikalnije elemente od stihova i poezije stokavskog ili knjizevnog jezika.*. Po
Zlatic¢u, tome pridonose CeSca razmjena vokala i njihova ucestalost te arhaiz-
mi koji uvijek djeluju apstraktnije, ali, naglasava Zlatic¢, presudnije je to $to je
geografska i etnoloska uza pripadnost te poezije, prema tome i uza, tjeSnja
veza s krajem i ljudima u njemu. Pritom, metar, oblik, ritam i rima nisu bez-
uvjetni, iako su vazni, jer »rije¢, sama, izolirana, moze predociti stanovit sa-
drzaj i ugodaj, ma kako kratkotrajan bio, dotle jedan ton ili kradi slijed to-
nova to ne mogu«*. Pretezni dio ¢akavske umjetnicke poezije vrlo je pogodan
za muziciranje, a to vrijedi, smatra Zlati¢, i za dijalekatsku poeziju uopce.
No, bez obzira na to ¢akavski se dijalekat »pohrvatio«*, to jest u njega prodi-
ru rijeci hrvatskoga standarda.

Uz te rasprave i razmatranja o glazbenosti ¢cakavskog varijeteta i ¢akavske
poezije ovoga stoljeca vrlo je ziva i danas rasprava o tome treba li ili ne
treba akcentuirati suvremeno pjesnistvo na cakavskom varijetetu. U pismu
Jelenovicu i Petrisu Nazor izri¢no zahtijeva od svih naSih pjesnika, i necaka-
vaca, »da pospu akcentima redovne svojih stihova, pa da nasamo gledamo
njihove rijec¢i, no da takoder i cujemo njihove melodije — ako ih, dao
Bog!, u njihovim stihovima doista ima. Pjesma je muzicko djelo (za autora i
za Citaoca)«*. Taj ce problem spominjati i drugdje*. Prema knjizevnom svje-
doc¢enju Frana Mazuranica iz 1926/1927. godine, u djelu Od zore do mraka
jos je njegov stric Ivan, kasniji ban, u razgovoru s njim istaknuo kako bi neke
cakavske tekstove (:Sale), kao i kajkavske, Covjek morao »u note metnuti
kao pjesme!«*, jer najveca ljepota tih tekstova lezi upravo u naglasku. Da je
u njemu (:naglasku) smisao i duh cakavstine drzao je i Franjo Pavesi¢', a
glazbenu stilogenost spominjao je i Barac®. Akcentuiranju se prvi usprotivio
Ljubomir Marakovi¢* smatrajuci da akcente kazuje ve¢ i sam ritam pjesme,
a nestru¢nom citatelju oni djeluju sugestijom filoloske pedanterije, pa mu oni,
akcenti, onemogucuju citanje. Sastavlja¢i Korablje zacinjavca odustali su od
akcenata »uzevsi u obzir razloge poetske prirode, tj. u zelji da se pjesnicka
pitanja ne povezuju s jezikoslovnim«”, naglasavajuci, sli¢cno Marakovicu, ote-
zavajuci Citanje akcenata onima koji ih ne znaju citati. Sastavlja¢ pak Pun-
tarske cakavske besede odbacuje misljenje po kome bez akcenta nije moguce
¢itati, razumjeti i dozivjeti dijalekatsku poeziju®. S pravom se takvom mislje-
nju usprotivio Radovan Vidovi¢: »Ako je poezija ne samo SMISAO i EMO-
CIJA nego i SLIKA i GLAZBA, onda je njezin POTPUN dozivljaj osakacen bez
potpune i izvorne dozivljajne rekonstrukcije, re-evokacije SVIH tih elemena-
ta.«®?

Neosporno je, bez obzira na stupanj pismenosti, odnosno mogucnosti re-
cepcije akcenatskih znakova, da je potpuna recepcija suvremenog Cakavskog
pjesniStva nemoguca bez akcentuiranja, ¢ak i onih pjesnickih tekstova na
¢akavskom varijetetu Sto spadaju u najradikalnija nastojanja, i gdje nije samo
oc¢it potpun prijelaz od mimezisa k semiosisu, nego i evidentno destruiranje
semiosisa. No, ne bi vljalo shvatiti akcente kao notne zabiljeske povrh slova,
kao uputa za prispodobljavanje glazbenosti, za glazbenost. Akcente valja shva-
titi tek kao uput za pravilno ¢itanje, a pravilno ¢itanje podrazumijeva i valja-
nije prodiranje u semanticke strukture varijeteta. Akcenti, naime, nisu uputa
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za recepciju glazbenosti cakavskog varijeteta, nego samo jedan od neophodnih
elemenata koji ¢e primjerenije uputiti na komplementarnost struktura Koje
tvore glazbenu dojmovitost u poetskom tekstu.

Glazbenost nekih poetskih tekstova na ¢akavskom varijetetu plod su tak-
voga izbora iz poetskih, a ne glazbenih, struktura, a druga je stvar Sto se u
mnogim poetskim opredjeljenjima izbor ogranic¢io na takovrsne datosti poet-
skih struktura. Glazbenost jest u jeziku, ali ne u jeziku kao gotovoj, vec glaz-
benoj, datosti, nego u prestrukturiranju, ne bilo kakvom nego poetskom, tih
»golih« datosti. A to §to se »nadredenom« slusatelju cini da je varijetet, ili
dijalekat, muzikalan, ili znatno muzikalniji u svojim golim datostima negoli
standard u poetskim pretvorbama, zapravo je evolutivan pogled, jednak ono-
me popularnom o jeziku®, jednak onome po kojem je ta gola datost vec i u
tom stanju jednaka humornome, komi¢nome, smijesnome. Tim pogledom ova-
ko se recipira problem: varijetet se jo$ uvijek smatra onim sretnim, nizim,
stupnjem na kojem je, barem dijelom, sa¢uvan sinkretizam prastarih elemen-
tarnih veza izmedu nekih umjetnosti, u ovom slucaju glazbe i poezije. Stoga,
nece biti ba$ slu¢ajno da rije¢ pjesma, u nas, oznacuje i glazbeni i knjizevni
oblik, i pjevanje i napisane stihove.

To ne znaci da se ¢akavskom varijetetu odrice odredena imanentna glaz-
benost »sklona« poetskim strukturama, ali taj izbor ponuden je svim jezicima,
bez obzira na to §to o njihovoj glazbenosti mislili, jer i ona je relevantna isto
onoliko koliko i shvacanje glazbenosti. Tu osnovnu glazbenost koja nije svoji-
na samo poetskog nego naprosto izrazavanja svakoga misljenja Zoran Misic¢
nazvao je unutrasnjom®. Ta unutrasnja glazbenost ne samo da je svojstvena
govornosti nekoga jezika, razgovornosti, nego je ona imanentna i suvremenim
pjesnickim nastojanjima, kao otklon od kanona klasi¢ne prozodije.

Slabost podjele na unutrasnju glazbenost i, eventualno, vanjsku, Sto bi
imala oznacavati glazbenost postignutu poetskim strukturama, odnosno prozo-
dijskim i slicnim sredstvima, nalazim ponajprije u tome S$to se tako glaz-
benost strukturalno odjeljuje. Naime ako bi unutrasnja glazbenost bila ona
vrst imanentna jednostavnim, ili pojednostavljenim, strukturama razgovor-
nosti i suvremene poezije neopterecene prozodijskim izborom, tada bi se raz-
govorna uporabnost pojacane stilogenosti kao i pjesnistvo nedokinuto ponu-
dom prozodojskih sredstava, mogla smatrati neimanentnom glazbenoscu, a
upravo je u tim strukturama neuputno govoriti o onom S$to jest a S$to nije
imanetno ne jeziku kao jeziku, nego njegovim mogucnostima, bas zato Sto je
jezik i $to su njegove dinamicke strukture upravo »imanentne« takovrsnim
estetskim mijenama.

Misljenje o stupnju sinkreti¢nosti, da ga tako uvjetno nazovem, potjece
vjerojatno iz recepcije onih poetika $to su inzistirale ne samo na glazbenim
vrijednostima cakavs$tine nego i na teoriji o tzv. cakavskom sadrzaju. Ako je,
naime, ta teorija suzavala predmetnotematski vidokrug, suzavan je i »opseg«
rabljene slike na njene poetski realizantne doslovne oblike. Redukcija je,
kampanilistickim uzorom, morala dovesti do toga da se unutar, relativno shva-
¢eno, uproscenog predmetnotematskog sloja dinamiziraju odredene strukture,
pa se pocela dinamizirati glazbenost. No, ne bi valjalo vezati tu dinamizaciju
samo uz poetike jednostavnih i kampanilistickih pjesmotvora, jer dinamizi-
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ranje glazbenih struktura ovisi o funkcijama raznovrsnijih pjesnickih naka-
na, ali je nedvojbeno i to da je ta dinamizacija dovodila do znatnih ucinaka
u vezi s humorom, komikom i smijehom.

Bez velike greske cjelokupno se ¢akavsko pjesni$tvo u ovome stolje¢u mo-
7e okarakterizirati narativnim. Narativnost se zadrzala ¢ak i u pjesnika ¢ija
poetika pretpostavlja radikalan odmak od uzanci klasi¢nijih i elementarnijih
poetika u pjesnistvu na cakavskom varijetetu XX. stoljeca. Dijelom je to za-
mijedeno i u kritici. Pisat ¢e se o tome da je Gervaisu svaka pjesma mala
novela, te o njegovu pripovjedackom stajalistu i mogucnosti da na osnovi te-
ga Gervais stvori ep (!)®; o neusiljenoj naraciji, $to je najprirodnije ruho
vernakularnim slikama®; o puckom pripovijedanju®’; o dubinskim kretanji-
ma naracije i nariciji pojedinih zbivanja®; tradicionalnoj narativno-deskrip-
tivnoj kantileni, narativnoj tehnici pripovijedanja u stihu, narativnim cjelina-
ma-poemama i deskriptivnim fabulativnim S$torijama®; o raspletu, stanjima i
zbivanjima jednakim onim u grékoj tragediji®®; o opisivanju i dijalekatskoj
poeziji®; itd.

S druge strane, pisat ¢e se o anegdoti kao o obliku gdje je »duh cakavaca«
najizrazitiji, o anegdoti kao karakteristici veceg dijela ¢akavske poezije®,
pjesnickoj anegdoti i malim pri¢icama u stihovima®, odnosno o tome »kao da
dijalekt sam po sebi vuce prema detalju i anegdoti«*®, odnosno organskoj
sraslosti anegdote s lirskim strukturama®, o pjesnickoj utemeljenosti na
anegdoti®, itd.

Na prvi bi se pogled moglo re¢i da je narativnost u suvremenom cakav-
skom pjesni$tvu vezana za poemicno-epi¢ni niz $to pocinje Miloradicevim
poemama-videnjima i poemama-alegorijama te Nazorovim predmetnotemat-
skim evokacijama proslosti i Dukicevim poemama, a nastavlja se Balotinim
»Bozi¢nim obracunome«, Frani¢evicevim (:M), Cacdinim, Pinc¢i¢evim i Vucetice-
vim poemama, anakronim spjevovima Turine Zvoncica i A. Par¢ine, poemom
Kunic¢icevom, Cettineovim eklogama, Stipisi¢evim i Marovi¢evim cantosima,
RakovcCevom cronisterijom istrianom, Sirnikovim i Sinc¢i¢evim baladama, Bo-
nifacicevim, Nacinovicevim i Petkovicevim sonetnim nizovima, Sapunarovim
splitskim anegdotalnim historiconom, Ujéic¢evim (:T) epskim zamahom, Brda-
rovim i Nizeticevim povjesnicama/povjesticama ... No, problem narativnos-
ti nije sadrzan samo u duzim pjesmama 1 raznolikim poemama, $to su ih u
ovom stoljecu napisali ¢akavski pjesnici. Narativnost se u suvremenoj cakav-
skoj poeziji, navlastito u poetikama romanticnog antejizma ali i u suvre-
menijima (:Stefanovié¢, npr.), ocituje kao diskurz sekventne pripovjednosti,
kao sizejni lanac epizoda (motiva) koji posjeduju znacenje®.

Relativno osamostaljene epizode, cjelovita diskurza, realizirat e se u
anegdoti¢nosti, koja je vrlo ¢est oblik artikulacije, odnosno shvacanja na koji
da se nacin artikulira i mimeticko-pjesnicki interpretira poimanje tzv. ca-
kavskog sadrzaja. Pritom se anegdota ne smatra oblikom, formom ili vrstom,
ona je naprosto transcedentno imanentna tzv. sadrzaju, viSe strukturno identi-
ficirana kao psiholoSka pojavnost negoli knjizevni, odnosno pjesnicki oblik.
Ona se zapravo i ne nastoji identificirati, te se prispodobljeva varijablama hu-
mora, komike i smijeha. Cak i tamo gdje se anegdota prepoznaje kao pri-
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Cica ili detalj, to je pricica ili detalj iz velikog neodredljivog polja transcedent-
nosti tzv. cakavskog sadrzaja, ona je shema, doduse reducirana, sadrzaja. Tako
se anegdota recipira kao shemtski identitet predmetnotematskog sloja, she-
matski kao shemni, a manje kao model knjizevne strukture, vrste, ili podvrste,
ili kako sli¢no. Znaci, anegdotalno se recipira ne kao realizantni model svoje
vrste nego kroz razinu srodnih, ali ipak drugacijih struktura, recipira se kao
zamijenjena ucinkovnost.

U vec¢im pjesnickim diskurzima anegdota i anegdoti¢nost pocesto se rea-
lizira kao pledoaje s reduciranom poantom. U tim sludajevima poanta je na-
mijenjena posljednjoj stihovnoj epizodi, ili je pak usmjerena na cjelokupnu
sadrzajnu recepciju. No, nerijetko je poanta vezana ¢vrsto za svaku pripovije-
dnu sekvencu, a to je u onim slucajevima kada se poetski pripovijedni odjeljci,
najceSce i graficki odijeljeni kao zasebni, zapravo ponasaju kao pikareskne
epizode povezane predmetnotematskim i motivskim ¢inima subjekata. To je
slucaj, na primjer, s Franicevidevim »Govorenjem Mikule Trudnega«, Pinci-
¢evim »Mojim tormientima«, Cac¢inim »Stipom Jarbulinom, itd.

Anegdotu, gledano sa stajaliSta cakavskog pjesnistva, mogli bismo shvatiti
kao najmanju narativnu sekvencu, pa i u slucajevima kada suvremene poetike
depoetiziraju size, da se posluzim Lotmanovim izrazom, anegdota ostaje rela-
tivno ¢vrsta. U tim slucajevima, kada je ¢ak i neprepoznatljivo destruirana,
da se ponekad »rekonstruirati«, ne doduse uvijek u pouzdanim semantickim
jedinicama, ali dostatno da se zamijeti njezina relativno samostalna funkcija
unutar poetskog konstrukta. Prepoznaje se to u suvremenom pjesnickom na-
stojanju kao dosjetka, kao igra rije¢ima, kao zapravo, nosilac asocijativne pot-
ke.

Narativnost je u nekim slucajevima toliko nazo¢na da se doista neke
poeme mogu smatrati nekom vrstom suvremena epilija, ili antiepilija, od-
nosno onim $to neke teorije knjizevnosti nazivaju pjesnickom pripovijescu,
te nekad imaju c¢vrstu i prepoznatljivu fabulu. Upravo fabula pjesnickih
uradaka na cakavskom varijetetu Cini pretpostavke za pragmatska prisvaja-
nja, §to su sa cakavskom poezijom c¢inili «Gri¢ani« i teoreticari tzv. socijalne
literature tridesetih godina ovoga stoljeca. Izravnost fabule nerativnih pjes-
nickih ostvarenja na ¢akavskom varijetetu smatrana je izravnoscu idejne prag
me, odnosno socijalne poruke. Moze se rec¢i da je upravo putem fabule, uz
varijetet prvovrsnim vernakularnim znakom, aksioloski odredivano ¢akavsko
pjesnistvo u pojedinim razdobljima u kojima se ono smatra cak i avangard-
nim, kao $to je to slucaj u prisvajanju pokreta socijalne literature. Svjezina i
novina, ako ih je bilo, mjerena je vernakularom dojmljivos¢u narativnih re-
ferencija, a ne literarnosnim pretpostavkama. Fabula je tako, najcesce, poisto-
vedivana s tzv. Cakavskim sadrzajem, ili, barem dijelom, sadrzajnoscu.

Tentativnost narativnog, odnosno fabularne izravnosti, »regulirala« je na
stanovit nacin i strukturu pjesnicke slike, te je bjelodano da je slika doslov-
nija i transparentnija tamo gdje je narativnost ocitija, to jest fabula izraze-
nija. SlozZenija, figurativna slika »odmicala« je narativnost k primarno pjes-
nickom a manje primarno referencijalnom. Ako bi se situacija uprostila mo-
glo bi se redi da je izrazita, referenijalna, narativnost temeljila svoj kod, svoje
kodove, na denotatima mimezisa, odnosno doslovnim slikama, a netranspa-
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rentna narativnost figurativne slikovitosti na konotatima semiosisa. Sustav
prakse, naravno, pokazao je dinamiku komplementarnosti i prozimanja, pa se,
na stanovit nacin, moze uociti ta komplementarnost najizravnije u pjesnika
poetike osvjestenja. A put obeslikavanja i obezvucenja, kako bih oznacio pro-
ces prefunkcioniranja slike i zvuka, pratila je i defabulacija/denarativnost.

Iako je napisano kako je poznato da cakavci, za razliku od kajkavaca, u
normalnom priopéavanju malo upotrebljavaju deminutive®, za poeziju se 1o
ne bi uvijek moglo redi, a ta se karakteristika prati joS od Mazuraniéeva
»Pozdrava Vinodolu«, gdje deminutivi »iskazuju svoju idili¢no-elegijsku funkci-
onalnost«™, od Jelenoviceve i Petrisove antologije, kada je, izmedu ostalog,
primijeceno da »ba$ ona specificna toplina dijalekta potjece i otuda S$to on
u nama neminovno izaziva dojam naivnosti, izvjesnedeminutivnosti i djetinj-
ski bespomocne srdac¢nosti. On je neprocjenjiv kao idila u najdoslovnijem
smislu rijec¢i: eidyllion-sli¢ice, ne samo u onom ’klasicnom’ smislu idile kao
knjizevne vrste, nego u smislu intimne sli¢ice interieura ili exterieura, zivot-
ne minijature«™.

Znacenje deminutiva moze biti hipekoristicko i pejorativno, osim S$to
oznacava ne$to malo u denotativhom znacenju, ima dakle i konotativhu vrijed-
nost u znacenju lijepa, mila, draga, itd. U tom svjetlu valja promatrati i nji-
hovu pejorativnu i lauditivnu™, odnosno pejorativnu i meliorativhu vrijed-
nost”, to jest stilogene njegove varijante. S tim u vezi velik je njihov stilis-
ticki potencijal, ali je malo onih cakavskih pjesnika Sto su na samosvojan na-
¢in iskoristili te moguénosti. Zapravo, postavlja se i pitanje zasto se u stva-
ri deminutivnost prispodobljava ¢akavskom narje¢ju. To vise $to je o demi-
nutivima pisano tek u vezi s pjesnistvom D. Gervaisa. Ivan Goran Kovacié
pisao je™ o hipokorikstickim, humoristickim i slikovnim funkcijama Ger-
vaisovih deminutiva, doduse na osnovi stilogene dojmljivosti deminutiva u pr-
voj zbirci Gervaisovoj. No, Milan je Crnkovi¢™ uéinio viSevrsno znacajno istra-
zivanje Gervaisova pjesniStva. Prvovrsno zbog toga jer je ukazao na to da
ne valja apriorno preuzimati prethodne ocjene, jer skup slicnih ocjena moze
predociti stanje koje zapravo i ne postoji, osim u kritickoj preuzetosti. S dru-
ge strane M. Crnkovi¢ je dokazao jednostavnom egzaktno$éu da broj demi-
nutiva nije toliko velik u pjesnistvu D. Gervaisa, ali su oni izvanredno stilogeni
kada su se tako snanzo nametnuli, a takoder su ograniceni ma manji broj
pjesama, te nisu karakteristi¢ni za cjelokupno Gervaisovo pjesni$tvo. Osim os-
taloga to je Crnkovicevo istrazivanje pokazalo kako deminutiv funkcionira u
gradnji glazbenih pjesni¢kih struktura.

Mozda bi se glavne opservacije mogle prispodobiti i cjelokupnom cakav-
skom pjesnisStvu, to znaci da bi se izrazita uporaba mogla svesti na stilogenu
pjesnicku funkciju u Gervaisa, kao i nekolicine njegovih nasljedovatelja i
epigona. No, nepobitna je vec i istroSenost njegove stilogenosti, a suvremena
pjesnicka nastojanja na ¢akavskom varijetetu kao da nisu iznikla iz te tradi-
cije, te se izrazitija uporaba, uglavnom redovito u laudativno-meliorativnim i
hipokoristickim vrijednostima, zamjecuje u prilicno jakom trendu starijih
pjesnickih tendencija unutar pjesniStva na ¢akavskom varijetetu u ovom sto-
ljecu, pejorativni deminutivi pak u modernijim nastojanjima.
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Prvi dio ovoga teksta nudi opcée paradigme i tipologiju putem kojih se
moze pristupiti problemima humora, komike i smijeha u ¢akavskom pjesnis-
tvu XX stoljeca. Drugi pak dio govori o onim strukturama S$to su a priori pri-
djevana problemima humora, komike i smijeha. Ve¢ i sama glazbenost, $to
ponajviSe od promatranih segmenata (:narativnost, anegdotalnost, deminutiv)
sudjeluje u tvorbi humora, komike i smijeha, pokazuje da se raspored njenih
struktura nadaje i ostalim tumacejnma, a pogotovo tim odredenjima izmicu
narativnost, anegdotalnost i pojava deminutiva u suvremenom cakavskom
pjesniStvu. Te strukture posjeduju osobine $to su konzistentnije od onih Sto
im ih se pridaje u vezi sa stvaranjem humora, komike i smijeha. Stovise, osim
glazbenosti i deminutia, moze se reci da narativnost i anegdotalnost u pjesnis-
tvu na cakavskom varijetetu ovoga stoljeca vise sudjeluju u procesualnosti
drugacije vrste. A upravo problem glazbenosti, narativnosti, angdotalnosti,
deminutivia, ali takoder i pjesnicke slike, insuficijencije, odnosno teorije o
njoj, pokazuje da mnoga bitna polja u istrazivanju suvremenog pjesnistva Ca-
kavskog jo$ nisu istrazena, nisu dirnuta. S jedne strane pridonijela je tome
povrsnost jednostrana pristupa, i s glotofagijskog stajaliSta i stajaliSta obra-
ne vernakularnih shema: promatrala se vanjska, dojmljiva strana problema,
ili pak ona, »rizicno« zasti¢ena, u kojoj je lingvizam dolazio na svoje. Na pi-
tanje: kakve su postavke kritike i dosadasnjih istraizvanja na podrucju suvre-
mena cakavskog pjesnistva?, nitko ne odgovara, tek rijetki pocinju njime.
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A SUMMARY AS THE CONCLUSION

Through various perspectives, this work has touched on the range of those
ideas whose putting forward for discussion should be enabled through a new ap-
proach to the contemporary poetry of the chakavian variant of this century.
Although certain problems do not only touch upon modern chakavian poetry but
are of a broader aspect, it was necessary to present them due to the implications
that they have in common with the basic understanding of the approachability to
this poetry. From on side these are the, let us call them, »external« factors, in the
first place the complex of glottophagia and everything it provokes and creates, and
creates, and on the other hand these are the »internal« factors that refer to the
inexplicable mythems which have been permeating it since the turn of the century
like some immanent traits, though nobody has ever, not even closely, defined,
described or clarified them.

Precisely these factors, the glottophagia and the inner contradictions, have had
an essential influence on the development of contemporary chakavian poetry. Un-
der glottophagia, however, we shall not only understand it as a desire to sub-
ordinate the language and treat it as inferior, namely submit it to a certain linguistic
colonialism (:Calvet), but also a desire, or even a need, for broadening forms of
various superiorities, namely predominance. Of course we should not conceal
the fact that the participants in this process were themselves the partakers in cha-
kavian poetical occurrences, mainly either because of their uncosciousness or else
their being possesed with aims whose imagination attained the poetical.
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