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MATIJA VALJAVEC I NJEGOVO KNJIZEVNO DJELO
MATIJA VALJAVEC UND SEIN LITERARISCHES WERK

Die Studie befafit sich mit der Bedeutung und dem Wert der Dichtung von
M.Valjavec. Die Analyse zeigt die ideell-dsthetischen Merkmale von Zeit und Raum
auf und stellt auf dieser Grundlage fest, da} es sich um den Typ einer folkloristisch-
romantischen Dichtung handelt. In diesem Rahmen hat der besagte Autor sich
zwar durch seine Schaffenskraft hervorgetan, doch fehlt es ihm an wahrer literar-
ischer Berufung.

Kada je 1855. iz tiska izadla pjesnicka zbirka (Pesmi) M. Valjavca (1831.-1897.) dvade-
setipetogodi3nji autor bio je ve¢ godinu dana srednjoskolskl profesor na varazdmskoj
gimnaziji. Za Hrvatsku se odlutio stoga $to u uZoj domovini nije mogao naéi radno
mjesto iako je u okviru svojih studijskih interesa (slavistika i klasi¢na filologija) imao
izvanredne nastavnike (F.Miklo3i¢ i H.Bonitz) i stekao duboka znanja. Valjavec je iste
godine poloZio i profesorski ispit; u svojstvu profesora latinskog jezika ostao je u
Varazdinu do 1876. kad bijase premjeiten u Zagreb.

Spomenuta p]csmcka zbirka prva je i jedina Val]avceva knjiga te vrste u njegovoj
bibliografiji. Rukopis je predao J.Bleiweisu jo§ prije diplome, a tiskara J. Giontinija
knjigu je trzistu isporucila na pocetku pjesnikova profesionalnoga bavljenja pedagoskim
radom. Bibliografija Valjav€evih radova otkriva da je njegova prva pjesma objavljena
1848. godme, a zadnja nekih dvadeseticetiri godine kasnije (1872.). Prve zabiljezene
pjesme potjecu s kraja Eetvrtog razreda gimnazije. Stvaralatka snaga bila je jaka do pocet-
ka profesorovanja u Varazdinu, nakon toga se smanjuje i po broju i po. kvaliteti napisa-
nog, dok posve ne prestane na potetku sedamdesetih godina kad pjesnistvo biva iz
Valjavéeva vidokruga istjerano jezikoslovnim i folkloristi¢kim interesima.

L

Veé iz svega spomenutoga moglo bi se zakljuéiti da Valjavec neée biti, kako bi se
reklo, pjesnik po boZzjoj volji; svoju odluku da pise pjesme i on, kao 3to to u to vrijeme
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&ine mnogi drugi, utemel)u}e u patriotsko-kulturnoj duznosti koja bi svakoga intelek-
tualca trebala na ta] natin vezivati za materinji jezik i nacionalnu knjizevnost. Stvarao-
ci &ija se motivacija nalazila u takvoj premisi pripadali su pretezno folklorno-roman-
ti¢arskom praveu koji se, prema tematici, dijeli na dva programska kompleksa. Prvi
proizlazi iz usmene tradicije slovenskoga porijekla koja upravo u to vrijeme postaje
predmet Zivih interesa. Drugi kompleks izvire iz tradicije Vuka 1 Ka&iéa; Kaicev Razgovor
ugodni naroda slovinskoga (1756.) u to je doba najtraZenija lektira. Iz korespondencije
§to je satuvana u zaostavitinama 5.Koéevara i S.Vraza znamo za znacajno pitanje i jed-
nako znaéajan odgovor S.Kogevar 1835. pita: “Kde se tak dolgo Kati¢ mudi?”, a Vra-
zov odgovor glasi: “Kaci¢ bude na skorem dobiti.” Prvo je izdanje spomenute knjige
imalo znak jednakosti izmedu “razgovora ugodna naroda slovinskoga” i “razgovora
ugodna naroda slavnoga”. Usporednost izmedu pojma Slaven i pojma slava bila je naj-
izrazitija u predgovoru (Bratu itiocx) u kome piSe kako “naravi je ¢ovika svakoga svoj
narod faliti, uzdizati i uzveli¢avati”. Slaveni imaju, za razliku od druglh naroda, svoju
povijest u usmenoj tradiciji c:;e pri¢e “premda nisu posve istinite, ni§ta ne manje ima
svaka dobar temelj od istine.” Upravo bupca tema i motiva koji nisu bili “ posve istini-
ti”, ali su dolazili iz slavenskoga kruga povijesne ili pseudopovijesne inspiracije, oznacava
prevladavajuéi stvaralacki pravac. U slovenskoj su knjiZevnosti iz takva izvora pitanja
Veronike s Desenica, Erazma iz Jame, baruna Ravbara, turskih ratova, Prefernove ro-
mance i Kritenje na Savici. Knjizevnost, ipak, nije ostajala samo u svojoj domacoj tradiciji,
nego je izvor nadahnuéa trazila i u Sirem slavenskom svijetu. Najzna&ajniji izazov takvim
zahtjevima bila je Kollirova Sldvy dcera, a ne3to kasnije i falsificirani Kraljedvorski ru-
kopis. Predstavnica literature takve vrste, Josipina Turnograjska, u pismu A.JaneZi¢u
(11. prosinca 1851.) karakteristi¢no 1z;avlju)e “Slave dan je veselo zablis¢al. - Njeni
sinovi hite ji vsak svoj davek prinesti, vsaki ji hoée po svoji moéi pokazati, da je nje
vreden sin. In zakaj bi njene héere ravno tiste Zelje ne imele?”

Folklorni je pravac svoje mjesto objavljivanja imao u Bleiweisovim Novicama; ure-
dnik sam pronasao mu je knjiZevnopovijesno utemeljenje. Medu zadacima narotito je
isticao djela koja bi &uvala i podsticala narodni duh: ,,Pred drugim je pa izdelanje boljih
in lep3ih ljudskih pravlic ali govoric (Volkssagen) in pesem pri vsih naregjih nar bolj
potrebno...in bi tako v &istim narodnim duhu spisane dela dobili, kakor$nih sedaj tim
bolj potrebujemo, ¢im hujsi mo¢ ptuje slovstvo do nasiga lastnoga dobiva.” Bleiweisov
je pogled na knjiZevnost zasnovan, dakako, na utilitarizmu. Uz praktiéno-pouéno stvara-
nje koje bi podizalo civilizaciju 1 kulturu, naroéito i srediinje m]esto dobiva narodno-
afirmativno stvaraladtvo koje se ostvarivalo prije svega u lirskim i epskim tekstovima
folklornog izvora. U okviru takve knjizevnosti uskoro se stabilizirala i narodno-prepo-
rodna orijentacija. Njezin je smisao nalazio opravdanje u tinjenici da je slovenski pros-
jek bio nacionalno neprobuden i opterec¢en kompleksima manje vrijednosti. Asocijaci-
jama o povijesnoj veli¢ini koja da je krasila prOSlost autor Zeli ojagati samosvijest naro-
da. Cov;eka prema tome konceptu, treba izvesti iz ropstva u slobodu, a time mu omo-
guditi i prijelaz iz stanja animaliénoga vegetiranja na razinu moralnog Zivota. Osnovna
premisa koja bi trebala obuzimati proces koji vodi od ¢ulnoga k racionalnomu posto-
janju postala je identifikacija prirodnoga nagona i duZnosti; u tome je razlog naro¢itih
simpatija koje je vrijeme gajilo prema F. Schilleru.

Cjelokupna je problematika ipak bila jako kompleksna 3to je bio uzrok za diobu
pjesnidtva o kome je rije¢ na dvije verzije. Prva je Zeljela pobudivati domoljublje, druga
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usmjeravati Zivot prema moralnim normama. Aktualni knjiZevni program zavisio je,
dakako, od konkretnih stvaralaca koji ée ga ostvarivati. U tome je trenutku, §to je posve
logiéno, poelo propagiranje teze kako je svaki intelektualac duzan pisati za svoj narod.
Bleiweis je, dakle, mogao programski izjaviti kako napredak Slovenaca zavisi od
knjizevnika koji trebaju “pisati o razlicitim stvarima, a prije svega mnogo, mnogo pisa-
ti”. Kroz ta vrata ulazilo je utilitaristicko stvaranje koje je, svojom kvantitetom, obav-
ljalo znaajne narodotvorne funkcije, dok je, istodobno, presjeklo, u vrijeme romantiz-
ma snaZne, veze vlastitoga stvaraladtva i knjiZevnosti zapadnoeuropskoga knjiZzevnog
kruga.

Bleiweisove su No e najdosljednije i najduZe inzistirale na opisanom knjizevnom
programu. Geslo koje se u to vrijeme &esto ¢ulo bilo je izre€eno u ovakvoj reéenici:
“Prvo je, da svobodni moz domovino, svoj jezik in narod goree ljubi in to ljubezen z
djanji za korist - ob&ni blagor rojakov in svoje mile domovine pokaze”. Jako je znacaj-
no, uz sve spomenuto, da je urednik trazio dopune i dotjerivanja izvornih folkornih
tekstova; na taj su nacin “oéi¥éeni” tekstovi bili éesto objavljivani u Novicama. Mnogo
je prostora u &asopisu bilo iskoridteno za informacije o domacoj usmenoj knjiZevnosti,
a uz nju pojavljivala su se i izvjes¢éa o slavenskoj tradicionalnoj knjiZevnosti (srpska
narodna pjesma, Slovo o polku Igoro'vom, Kraljedvorski rukopis). Orijentacija koja je
isticala genij naroda imala je jo§ jednu osobinu koja je, u posljedici, imala negativan
efekt. Ta se osobina otkrivala u naelnom otporu svemu 3to bi moglo doéi iz zapa-
dnoeuropskih knjiZzevnosti. Redenica, poput sljedee, u slovenskoj je publicistici bilo
ogromno: zapadna kultura “mesa pamet, kvari srce in nam ubija Zivljenje”, ona “nam 3e
to malo narodnega zna&aja ubija”. Takvo su nepovjerenje gajili svi zna€ajniji predstavni-
ci vremena; problem su ocijenjivali u skladu s mislju J.Razloga koji je tvrdio “neka se
svet zapadnl u¢i, kamo nesme da zagazi iztok mladi.” (Zvezdice).

Ble1welsov se koncept o narodnoj knjiZevnosti i n]emno; ak[uahzac:p za suvremenost
naglo 3irio i1 hvatao korijene u veéini onda3njih Zasopisa. A JaneZi je, prema Hanki,
1zjavio kako su narodne pjesme “kljué u sveti§te naroda”, a njihovo prikupljanje trebalo
bi biti duZnost svakoga Skolovanog ¢ovjeka. DoZivljaj je domaéeg folklora pojedince
dovodio ¢ak do ekstaze. U jednome pismu (iz 1850.) M. Valjavec moli A.Praprotnika za
pjesme iz Kamne gorice: “Sicer mi pa pogljite, karkoli dobite, naj bo e tako mickino,
de je le domorodno..., kar ne bo za druziga, bom pa imel, da se bom narodncga duha iz
njega uéil, ker nié n: tako majhnega, da bi se ne dalo saj nekaj iz njega nauiri.” J.Trdini
interes za usmenu knjiZevnost bio je “najjasniji dokaz ljubavi prema narodu”. Skup-
ljanje folklorne gradc postalo je moda, dok su pozivi za odgovarajuci materijal izlazili u
svim moguéim &asopisima. Slovenska i slavenska tradicija postajala je svima drago
nasljede. Individualni stvaralac posjeduje slobodu u okviru prcdloska &iju varijantu pide.
Njegov je zahvat nastavak stvaralatkoga procesa koji je bio zapoteo narod.

Potvrdu folklornoga pravca u slovenskoj knjizevnosti dalo je i inozemstvo. Mnogo
si je slave pridobio A.Griin sa pjesni¢kom knjigom Volkslieder aus Krain (1850.), dok
su pozitivni podsticaji dolazili 1 od recepcue juznoslavenske epike u tadasnjoj Europi.
F.Malava3i¢ aktualizirao je taj dio rije¢ima: ,Horvat in Srbljan hrani v svojih narodnih
pesmih spomin svojih junaskih oéetov in njih slavnih del; miroljubni Slovenec prepeva,
kar mu ravno srce navda: sreco ali nesre€o svojiga stanu, ljubezin itd. Zato je narodna
pesem unih bolj imenitna kakor tega.“ Prijevodi iz srpske epike postali su éesti; u tim
su tekstovima tragali za juna§tvom koje se izrazilo u bitkama za domovinu. F.Cegnar u
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svezi s tim izjavljuje:“Prva znamenitost srbskega junaka je ljubezen k svoji domovini.“
U rasprave o srpskoj epskoj tradiciji uskoro se ukljucio jos jedan element. U vrijeme o
kome je rije¢ u klasi¢noj fllologul postoji Ziva polemika o nastanku klasiénih epova;
slavenska epika u toj raspri predstavlja instruktivnu usporedbu koja bi mogla pridoni-
jeti rjeSavanju do dana dana¥njega posve jo3 uvijek nera$¢iS¢enih pitanja. Nepoznati je
dopisnik u Sloveniji 1849. godine zabiljeZio: ,Da so srbske narodne pesmi, kar vizo
pisanja ti¢e, Homeru popolnoma enake, nikdo ne more dvomiti. V kratkih besedah, 3e
bolj pa v delih, je znataj osebe krasno otisnjen. “Tvrdnje sli¢ne navcdenol i8le suido
krajnosti; takva je na primjer, teza kako je ,rapsodi¢no-epska poezija juznih Slavena
koja te€e kroz usta slijepih guslara i drugih putujuéih narodnih pjevaca iz bastine starih
Grka.”

Na kompleks antike upOZOravao je ve¢ J.Primic u romantizmu; oslonac je naao u
Herderovom ,,narodnom geniju®, a to je radalo Zelje za doma¢im Homerom. . Macun
izvjestava da je bio Homer sinonim takozvane ,objektivne® poezije, dok je J.Subic
slovenske pisce usmjeravao k Valvasoru (,....naj le debele Valvasorjeve knjige prebira, in
mnogo slavniga bo najdel, kar ze dolgo slovenskiga Homera ali Herodota pri¢akuje.).
Obuzetost homerskom rapsodxcnom vermﬁkacuom bila je tolika da je nepoznati sred-
njoskolac pisao kako bi ,,volio napraviti jo3 jednu kraéu epope]u u kranjskim heksame-
trima“ (prema zapisu J.Kogeja). Miklosi¢ se, takoder, jo3 1830. bavio /ljjadom i, kako
sam kaZe, ,Homera ucio slovenski“. Sastavnice takva odusevljenja poznavao je i
F.Pre3eren koji se u sonetu Ocetov nasih imenitna dela postavio protiv njih ovakvim
stihovima:

O¢etov nasih imenitna dela,

kar jih nekdanjih €asov zgodba hrani
kako Metilum se Avgustu brani,

kar je do zdaj Ljubljana dozivela,

kak vere bramba je bila deiela,
kako pri Sisku Kolpe su pijani
omagali pred Kranjci Otomani

vam bo Homerov nasih pesem pela.

Zanimljivo je napomenuti da su upravo u Prefernovome sonetu navedene teme bile
u srediStu paZnje slovenskih homerida (S.Vraz, EMiklo3i¢, J.Trdina, J. Vesel-Koseski i,
naro¢ito markantno, M. Valjavec).

Razvo] u okviru folklornoga pravea bio je zavisan o promjeni shva¢anja usmenoga
pjesniitva. Vel | je M. Cop pisao J.Kopitaru kako je narodna poezija “dostupna i in-
teligenciji, ako je dobra” (16.svibnja 1830.). Slovenska cbela godine 1850. donosi i
razvija ovakve misli: “Tudi za izobraZenca, ki se je iz svojega naroda na vijo stopnjo
razsve&enja in utenja povzdignil, so narodne pesmi zlo zanimive, ker v njih kakor v
ogledalu vidi, kaj bi sam bil, kako bi sam mislil in ¢util, kako bi svo;o Zalostin veselje,
tugo in ljubezen na znanje dajal, ako bi bil v nizkem stanu ostal, in &e bi ga ne bila sola
iz prostega naroda odlotila. On tako reko¢ po dolgem poponovan]u spet k svojim
prvim prijateljem pnde, kterih glasovi ga opominjajo na presreéne dni njegovega
minulega detinstva.”

Svijest o tome da je usmena knjiZzevnost fenomen 3to pripada povijesti, dok za
sada3njost treba pronaéi drukéiju pjesni¢ku praksu sve se vise probijala u knjiZevne
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koncepcue Iz toga su se u folklornoj motivici sve Eedce polavljxvalc subjektivne naslage,
§to je, zajedno sa zahtjevom da folklorna grada ne smije samo pasivno oponaati folk-
lornu tematiku pretvorilo u repertoar grade koja trazi individualnu estetsku obradu.

IL.

Ovaj je op§irniji uvod utemeljen u Einjenici da M.Valjavec kao pjesnik folklorist i
jezikoslovac svojim djelatnosuma nije stvarao atmosferu, nego je iz odgovarajuce at-
mosfere izrastao. Upravo u toj &injenici krije se razlog za autorovo vrlo visoko vredno-
vanje svoje poezije. Izdan]u prve pjesnicke zbirke iz 1855. pomogao je “otac naroda”
J-Bleiweis, dok se za op$irna izabrana djela pobrmuo u ime Slovenske matice F.Levec.
Val;avec mu je 13. prosmca 1896. uputio znaéajno pismo koje u ulomcima glasi: “Kar se
pa tie izdaje mojih pesmi in legend, mislil sem Ze mnogo o tem in prijatel; Mencingar
mi je res pisal kaj laskav in pobuden list, ali take kakrine so, ne morem nobene pesmi
pretiskati dati, zlasti bi imel popraviti povsod slikove ali rime, ker za dozdanji napredek
nadega jezika niso ve& dobri, zlasti pa ne za to, ker nisem pazil takrat na na¥ dvovrstni
naglas...Ker me le hrabrite, bom se pa lotil, da poprav:m slikove in zberem pesmi za eno
knjigo, ali samo s to pogodbo se poprimem dela, ¢e mi Vi obljub:tc pomagati v nekate-
rih stvareh, namre¢, da mi naznanite, katere pesmi naj iznovi¢ izdam, in da mi i priskrbite
tiste knjige, v keterih so doti¢ne pesmi. Precej po novem letu se vsedem in bom najprej
jel popravljati nesreéne slike v Zori in Solnci...”.

U navedenom je pismu Valjavec sam skrenuo paZnju na pitanje koje je bilo op-
tereivalo njegovu slovensku verzifikaciju - rima. Autor je, naime, rimu shvacao kao
opticko, a ne glasovno podudaranje kraja stiha, $to danas remeti itanje i recepciju konk-
retnih tekstova. Uz to, Valjavec je prihvacao praksu koju je nametnuo Koseski; njegova
je pjesnicka zbirka puna takozvanih koseskizama (za primjer: zgimba, tolaZ, bran, plam,
zvizd, bor, gib, gan, pretvor) i maniristi¢kih kovanica koje su dolazile iz iste $kole (pos-
mehun, zlostnik, vrhovje, vinorodivka, togopodivka, plamovzig, vsevladec, Zveplomor-
je).

Pjesnik je na &elo svoje pjesnicke zbirke postavio motto koji definira sadrzajne di-
menzije knjige:

Nevsahljivi vir modrosti,
Bozjih studenec resnic,
Vseobsegljaj vse nravnosti,
Rajske poezije klic

Leéno srénih ran hladilo,
Knjiga - vseh beril berilo.

Poezija koja treba biti mudra, religiozna i éudoredna omoguéila je da se na &elu
zbirke nalazi prepjev psalama. U svezi s tim, ipak, treba spomenuti izjavu iz Valjavéeva
pisma Levcu (iz godine 1883.) koja glasi: ,Ko se mi je zadnjega poluleta na Dunaju
huda godila, stisnol sem nekaj pesmi in zraven dodal nekaj psalmov, da mi jib Bleiweis
ne bi odbil. Prosil sem njega, naj mi jih speéa, in dal jih je Giontiniju in dobil sem zanje
30 gld.“ Za Valjavca ta je kriti¢na i ironi¢na distanca dovoljno znagajna; jednako je tako
aktualno i priznanje autora u pismu A.Funtku (12. rujna 1892.): ,Prosim Vas, izroéite
druge priloZene stvari g. Levcu. Obetal je za Zvon prirediti moje Zivljenje, more biti mu
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prav pridejo pesmice, ki se svoje dni neso smele natisniti.“ Prvo je priznanje dokaz
Valjaveeva pragmatitkoga prilagodavanja situaciji, drugo otkriva da je pjesnik, onako
prilagoden duhu vremena, svejedno u sebi imao dimenzije koje su nadilazile normu
ondadnjega prostora i vremena.

Velik je unutra$nji problem Valjavéeve verzifikacije nagin posva]an]a i prisvajanja
tudih sadrzaja 1 stihovnih postupaka Clta]uu tekstove otkrivamo veée ili manje us-
porednosti Valjavéeva pjesnistva s pjesnicima domace tradicije (VVodmk F.Preeren,
J.Vesel-Koseski i S.Jenko); jednake relacije mogu se uspostaviti i s autorima iz zapad-
noeuropskoga knjizevnog kruga (W.Goethe, Langbein, Castelli, G.Biirger, A. Mickie-
wicz, Homer, Vergilije i Ovidije). Kao primjer takve relacije do PreSerna neka posluze
tri sredi3nje kitice pjesme Kaj morem jaz za to?. One glase:

Da nje obraz premili
V njo gledati me sili,
In vleée k seb’ oké,

Kaj morem jaz za to?

Da kodar gre in hodi
Vse moje misli vodi
Le ona za sebd,

Kaj morem jaz za to?

Da se m’ po dnevu sanja,
Da so noéi brez spanja,
Ne stisne se oké,

Kaj morem jaz za to?

Nema nikakve dvojbe da su pjesnicke slike i ritmicka rjesenja u bliskoj svezi s Pre-
§ernovim pjesmama Strunam 1 Pred oknom. Jo3 je veéa podudarnost izmedu, recimo,
Valjavéeva teksta RoZica i Jenkove Obujenke IV. Oba teksta glase ovako:

Valjavec Jenko

Trgal sem rozo Trgal roze sem rudece,
Zalo cvetelo, tebi venec iz njih vil,
Vbode mi v kozo bodlo trnje me bodece,
Rano skeleco; roko sem s krvjo nosil.

Al zaceléla

K malu je rana, S wvojega obligja lile

Bol odletela radost Zive so oél.
BrzZ je pregnana, pa srce so mi ranile,
Ljubica vzela ko pus¢ica, ki leti.

V nedro je dela ) .

Rodics. Jenjale so boleéine,

ki jih trnje obudi;
rana v srcu pa ne mine,
vedno huje krvavi.

Obje su pjesme utemeljene u istoj motivnoj osnovi (cvijet koji bode, kaplje krvi-
rana) 3to upozorava na veliku ovisnost Valjavea o Jenku. Medu njima, i pored toga,
postoji razlika u ideji koja se ostvaruje u zakljutku. Valjavec je pjesnik koji vjeruje u
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idealnu sliku svijeta; u njoj se, barem na kraju, i najvece disonance harmoniziraju i smiruju.
Jenko gleda na svijet s drugoga aspekta koji se zasniva na nihilizmu i tragi¢noj slici
svijeta. Njegov je tekst bliZi modernome pjesnitkom senzibilitetu zbog Eega je Jenko i
danas pjesnicka veli¢ina, dok je Valjavec iskljuéivo kulturnopovijesna po;ava koja, osim
historijsko-estetske vrijednosti nema skoro nikakvo funkcionalno zna&enje.

Valjav&evo pjesniitvo ima u svojoj dubini nekoliko slojeva koji otkrivaju da je autor
ipak imao nekakav lirski senzibilitet. Pjesni¢ka zbirka iz 1855. godine u uvodnim sti-
hovima nabraja tri inspirativna vrela: izazov mudrosti, zdenac boZjih istina i lijek rana-
ma srca. Taj je redoslijed tipi¢na koncepcija takozvanih staroslovenaca koja je 1 temel)
Valjavéeve verzifikacije. U njoj, naime, prevladava razum koji j je za liriku precesto opa-
sna ograda u kolo; se gub: istinska lirska supstanca. Val]avec je, stoga, pravi pjesnik
samo u onim inspirativnim trenucima kad ga je jedna osjecajna situacija obuzela do
mjere da je mogao razum uskladiti s drugim osobinama svoje psihofizitke egzistencije.
Njegova lirika koja izvire iz zajednitkog izvora postmartovskoga perioda, svejedno,
posjeduje individualne tonove kad se la¢a nostalgije i &eZnje za domovinom, spoznaje o
tudinstvu u velikome gradu i ljubavnih raspolozenja (Hrepenenje, Podonavska riba, Ob
stiriindvajsetem letu, Taki so). U pjesmama te vrste uspostavljena je suprotnost koja je
osnova lirskome raspoloZenju, a u njemu se dogodila onda i sukladnost izmedu znaée-
njske i zvuéne slike teksta. Zanimljivo je naglasiti da je pjesnik u takvim momentima
lak3e pobjedivao i jezitne poteskoée. Tekstovi koji su nastali u takvim prilikama u sebi
jos nose prikrivene slojeve koji podsjecaju na Vodnika, Preserna, Goethea ili Heinea, ali
je Valjavéev elegizam koji se na mahove priblizava i tragiénoj viziji Zivota (svjetska bol)
ipak oznaéen izrazito subjektivnim ritmi¢kim kretanjem iistinskim lirskim dozwl)a)em

Nesto vide pjesnickih rezultata nalazimo u Valjavéevu epskom pjesnistvu. Autor
sam izvjeS¢uje s kolikom je paznjom i s kolikim interesom slusao folklorne tekstove iz
usta svoje bake Jere Rebolj. U beckome seminaru za klasi¢nu filologiju i u konkretnoj
n]emackOJ kulturnoj situaciji progirivao je znanje o strukturi eplke Usporedo s time
pratio je aktualizaciju folklorne grade u suvremenoj stvarnosti to je bio odlu¢ujuéi
razlog za njegovo osobno stvaralastvo u okviru folklornoga pravea onda3nje knjizevnosti.
Val]avec je posjedovao jak fabulativni talent koji se Eesto ostvarivao i u preh]cvan;u
situacija 1 nekonciznosti strukture. Ipak, u odredenim trenucima on je uspio doéi do
odgovarajuée umjetnic¢ke formulacije kojom je, tako reéi, nadmasio sebe sama. To se
dogodilo u nekim baladama, romancama ili legendama kao 3to su: Ovsenjak, Od nebeske
glorije, Pastir, Zaprta smrt, Znjica i druge. Jedan je dio Valjav€eva pjesnistva nastao iz
simbolike Zivotinjskoga sviieta. Buduci da nije mogao suvremenike prlkazwau direkt-
no, autor ih je prekrio pojivama iz zoologije narotito tada kad je bila u pitanju koja
Skakljiva tema (na primjer: Osel, kralj zverin u kome je rije¢ o pitanjima misaonih slo-
boda u postmartovskom razdoblju). Sli¢nu aktualnu j jezgru nalazimo i u idili Zorin in
Strelina koja je slovenski pendant antitkoj (Longovoj) prici o Dafnisu i Kloi i Goethevoj
analizi ,njezne strasti“ u djelu Hermann und Dorothea (usporedba je s ovim djelom
jako uotljiva upravo u dinamitkom zaklju¢ku). Na takvoj je osnovi Va];avec zacrtao
granicu izmedu svijeta intelektualaca i svijeta njihovih seoskih roditelja; o toj je granici
mnogo i vrlo zanimljivo razmisljao i plsao kasnije realizam.

Najobimnija Valjav€eva epska pjesma ima naslov Zora in Sonca. U njoj je prisutan
najkarakteristiéniji pokusa] u S]OVEHSkO] knjiZevnosti: poku$aj umjetnog epa. Tim je
tekstom autor htio posvojiti i usvojiti onakav oblik epske verzifikacije veéeg obima
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kakav je kod Nijemaca afirmirao Herder (sinteza balada i romanca o $panjolskome
narodnom junaku Cidu), teorijski pak je taj oblik opisao K.Lachmann. Rije€ je o tipu
vijenca od pojedina&nih romanci (Romanzenkranz) koje postizu unutrainje jedinstvo
kroz junakovu li¢nost. Epska fabula, kao 3to se to uostalom zbivalo i u drugim
knjiZevnostima, raspada se u viSe samostalnih pripovjednih situacija i epskih dogadaja.
Upravo na opisani naéin konstruirani epski tekstovi u vrijeme o kome je rije¢ bili su u
srediStu literarne pozornosti; drzali su ih za model praepskoga stvaralastva. Valjavec se,
dakle, upustio i u knjiZevni eksperiment koji je u njegovo doba povijesno zanimljiv kao
formalni i kompozicijski zadatak.

Matija je Val]avec kao p]esmk 1sk1]ucwo razvojno zna¢ajna i povijesno karakteristié-
na pojava. U vrijeme u kome je Zivio i radio on inaugurira, prije svega, folklornu epiku
i to na naéin koji je na kraju stoljeéa nastavio i upotpunio A. Askerc. Valjavec je prvo-
bitni tradicionalni motiv (temu ili gradu) obogaéivao stvaralatkom sposobno3éu ko-
jom je fantastiku folklornoga nasljeda uokvirio u vlastito shvacanje pjesnitke atmos-
fere. Valjavéev vrinjak J.Trdina folklornu je podlogu nadilazio pouénom i politickom
didakti¢nodéu, dok je autor Zore in Sonce postupak nadilazenja okrenuo u suprotnome
pravcu. Za pjesnika o kome je rije¢ znadajna je destrukcija individualnog i prevladavanje
kolektivnog 5to je bilo svojstvo usmene knjizevnosti. Na odredenom stupnju njegova
stvarala§tva nastalo je, kao posljedica idealne unutradnje ravnoteze, nekoliko knjizevnih
tekstova koji znale obogadenje slovenske knjizevnosti na polovici 19. stoljeca. U svim
je drugim slucajevima Valjavec prije svega folkorist koji je svakim svojim &inom ili ak-
tualan ili poticajan. Cjelokupan njegov opus otkriva osobu koja je &lan odredene
knjizevne zajednice i aktualnih idejno-estetskih sistema, ali nikada nije stvaralac koji bi
umjetnitkim djelom od ispunjavanja duZnosti koje mu nameée vrijeme pre3ao u ispovi-
jedanje vlastite sustine i vlastitoga koncepta kako Zivota tako 1 buduénosti.

ZUSAMMENFASSUNG

Das eigentliche literarische Werk von Valjavec beschrinkt sich auf seine Dichtung,
der er sich in der Zeit von 1848 bis 1872 widmete; nach auflen manifestiert sich dieses
Interesse in einer einzigen Gedichtsammlung (Pesmi), die 1855 in Ljubljana erschienen
ist. Ziel dieser Studie ist, das lyrische und epische Schaffen dieses Autors von neuem zu
erdrtern und zu bewerten.

Die breiter ausgefiihrte literarhistorische und ideell-ethische Einleitung dient als
slowenischer und westeuropiischer Hintergrund fiir die These, daff M. Valjavec der folk-
loristisch-romantischen Richtung angehért. Diese Richtung hatte, wie auch in den an-
deren Literaturen, die Funktion, das Nationalbewufitsein zu stirken, die Elemente der
sogenannten ,,Volksseele“ zu bestimmen und Material fiir die theoretische Verallge-
meinerung der Genese der Epik und in diesem Rahmen vor allem des Epos zu sam-
meln. Wie die Analyse von Valjavec’ Dichtung aufzeigt, spiegelt sich darin der Typ des
Schopfergeistes, der in der patriotisch-kulturellen Pflicht des Intellektuellen begriin-
det liegt. Die Inspiration des Dichtes entspringt allgemeinen Ideen und Werten von
Zeit und Raum, und mit ihnen iibernimmt er, da er kein dichterisches lyrisches oder
episches Talent hat, auch die kreativen Verfahren seiner Vorginger, die fiir ihn ein uner-
reichbares literarisch-isthetisches Vorbild darstellen.
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Das literarische Werk von Valjavec hat vorwiegend kulturhistorische und dokumen-
taristische Bedeutung. Als kein Bedarf an solchem Schaffen mehr bestand, gab auch
der Dichter dieses Interessengebiet auf und widmete sich for allem der Volkskunde
und der Sprachwissenschaft.

BILJESKA

M.Valjavec u 20. stoljeéu nije privlatio pozornost knjizevnih povjesni¢ara. On se, doduse,
pojavljuje u sklopu objavljenih povijesti knjizevnosti (A. Slodnjak, J. Poga&nik), dok o njemu
kao pjesniku ne postoji bilo kakva analiti¢ka studija. Bio-bibliografski podaci i cjelokupna literat-
ura o njemu objavljeni su u Slovenskom biografskom leksikonu (X1I. svezak, Ljubljana 1982., str.
335-42). Autori su toga priloga Vilko Novak i JoZe Toporiiic.
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