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IZMEDU LIKOVNE KRITIKE
| POVIJESTI UMJETNOSTI

J edna je od konvencija kritike i povijesti
umijetnosti uspostaviti u nerazmrsivoj dijalektici
sinkronije i dijakronije umjetnitkog zbivanja
odredene koordinate. Njihova su uporista uvjet-
no postavljene kronoloSke toCke koje se obi¢no
poklapaju s kalendarskim razdiobama kao $to
su stoljece, desetljece ili, tek, godina. S herme-
neutickog stajaliSta, takozvana objektivna his-
torizacija posve je problemati¢na, usprkos svoj
tradiciji povijesne periodizacije. No, paradig-
matska usmjerenost interpretativnog pristu-
pa daje ¢esto za pravo takvim razdiobama jer
ionako nemogucu misiju sveobuhvatnosti za-
mjenjuje koncentrirani pogled, neminovno par-
cijalan i fragmentaran ma koliko teZio cjelo-
vitosti, ali zato koherentan unutar koordinata
vlastitog vidnog polja.

Takav nam pogled nudi autorica knjige Izmedu
Istoka i Zapada. Hrvatska umjetnost i likovna

LJILJANA KOLESNIK, Izmedu Istoka i Zapada:
Hrvatska umjetnost i likovna kritika 50-tih
godina, Zagreb, Institut za povijest umjetnosti,
2006., 461 str., ISBN 953-6106-54-X

kritika 50-tih godina na kljuéan trenutak posli-
jeratnog razdoblja, Ciji je specificni kultural-
no-politicki sklop i danas u Zaristu interesa.
Naime, u suvremenom se politickom, ekonom-
skom i ideoloSkom procesu integracije europ-
skog prostora, dakako nakon rusenja Berlinskog
zida i okonc¢anja blokovske podijele kontinen-
ta, otvorio problem interpretacije “podijeljene
Europe” na “Istok“ i “Zapad”. U oGekivanju te
toliko najavljivane reintegracije postkomunis-
tickog Istoka u jedinstveni kulturalni prostor
Europe sve je viSe after the Wall projekata,
struénih skupova i prate¢ih hrestomatija, kri-
tickih sinteza i kataloSkih studija te znanstve-
nih radova koji nastoje prevladati posljedice
gotovo polustoljetnog geopolitickog jaza koji
je doveo do ideoloSke izolacije te podjele na
istoénu i zapadnu paradigmu, analogno vjeéno
ponavljanom povijesnom hijatusu izmedu sre-
dista i rubova, usrediStenosti i marginalnosti.
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Zorna je namjera ove opsezne knjige, nastale
“dovrSavanjem” doktorske teze, pridonijeti up-
ravo procesu preispitivanja/dekonstrukcije usta-
liene perspektive na status hrvatske umjet-
nosti 50-ih godina, ali i propitivanje Sire per-
cepcije ustaljenog kulturalnog odnosa centar/
periferija.

HEVATSKA UMJETNOST | LIKGVNA KRITIKA
S0-TH GODINA

Kako se ta namjera u pristupu dosljedno spro-
vodi uvodenjem u interpretativni proces odab-
ranog povijesnog razdoblja i stajalita likovne
kritike koje dobiva poziciju “glavnog ‘pripov-
jedaca’ autoriine pripovijesti, to bitno djeluje
na disciplinarno “prosirivanje polja interesa”.
U uvodnom se poglavlju knjige argumentira-
no razjasnjava takav metodolosko-teorijski
pristup vezan uz suvremenu perspektivu prob-
lema povijesti umjetnosti kao struke u tranzi-
ciji. Metodoloski izbor likovne kritike, dakle,
ne samo u njezinoj ulozi relevantne “pratece”
recepcije zbivanja na umjetni¢koj sceni nego
i u njezinoj bitnoj sudionic¢koj funkciji na kul-

turalnoj sceni, proSiruje horizont razumijeva-
nja situacije 50-ih godina. NaglaSavanje pozici-
je kritike tako je usmjereno protiv pozitivis-
tickog utemeljenja predmeta i metoda u tradi-
ciji struke povijesti umjetnosti, koja sebi pos-
tavlja za cilj utvrdivanje objektivne, znanstve-
ne istine o predmetu vlastita istraZivanja, no
unutar granica umjetnickog djela kao autonom-
ne vizualne i estetske €injenice. Stoga, prema
sazetoj formulaciji iz teksta knjige, “kao upo-
riSte i naratora naSe pripovijesti izabrali smo
likovnu kritiku, a svijet umjetnosti odredili kao
njezin kulturnohistorijski i ideolo$ki okvir”.

Naime, pozicija diskursa likovnog kriti¢ara dio
je konfiguracije historijskog horizonta kojem
pripada i sama umjetni¢ka produkcija. Unu-
tar prostora umjetnosti danog razdoblja taj
diskurs ima funkciju identifikacije, artikulaci-
je i interpretacije onih znacajki koje svijet um-
jetnosti pridaje umjetnikom djelu, ¢éime se
ono ukljuéuje u “egzistencijalno i duhovno
iskustvo vremena”. Na klasi¢ni prigovor da je
pozicija likovne kritike preblizu fabularnom
zbivanju umjetnosti i uronjena u vlastito vri-
jeme, a da je tek odmaknuta pozicija povjes-
ni¢ara umjetnosti uvjet objektivnosti istrazi-
vanja i krajnje znanstvene “istine” §to rezul-
tira struénim monografskim ili “panoramskim”
pregledom djela i umjetnickih biografija, auto-
rica odgovara izravnim pitanjem: “Mogu li se,
uostalom, i na temelju ¢ega, zakljucci bilo ko-
je povijesnoumijetnicke pripovijesti smatrati
konacnim, uzmemo li u obzir ¢injenicu da sva-
ko uokvirivanje proSlosti ovisi 0 naSoj poziciji
u sadasnjosti te da se kroz nju neizbjezno ogi-
tavaju estetski, kulturolo$ki i ideoloSki izbori
suvremenog trenutka?”

U svakom se poglavlju knjige, gotovo uzbudijivo
kao Sto je uostalom i bilo to poslijeratno vrije-
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me, narativi uranjaju u Sire komplekse prob-
lematizacija, a da bismo ih sustavno prikaza-
li, trebali bismo mnogo viSe mjesta nego Sto
ga ovom prilikom imamo na raspolaganju. No,
idemo autori¢inim redom aktualizacije sredis-
njih teorijskih i kritickih pitanja razdoblja koje
je tako pomno istrazivala. Nakon uvodnog “pi-
tanja objektivnosti historiografskog prikaza”
zapocinje prikaz nove kulturne situacije “epo-
hom” Socijalistickog realizma (1945.-1950.)
kao specificnim oblikom ideoloSki totalitarne
organizacije svijeta umjetnosti i njegove medij-
ske diseminacije. Posebno bitnhom u procesu
“ideologizacije” postaje uloga likovne kritike
i njezina “monodramskog” diskursa kojim se
ostvaruje neka vrsta jezicne “monosemije”.
No vec tada se uspostavljaju relacije prema
“lokalnim specificnostima sredine”, a time i
prema “bastini europskog modernizma”, od-
nosno “modernisti¢koj bastini nacionalne um-
jetnosti” i “europskoj suvremenoj umjetnos-
ti”. U razdoblju “popustanja”, o kojemu se
govori u poglavlju Dekonstrukcija soc-realiz-
ma (1950.-1954.), kada zapocinje “kritika soc-
realistickog modela umjetnosti”, povezivanje
s “europskom poslijeratnom umjetnoscu”, te
sa Supekovom kritikom KrleZe “zahtjev za po-
vratak ‘revolucionarnoj umjetnickoj praksi’”,
gotovo istodobno izrasta i “novi model svije-
ta hrvatske poslijeratne umjetnosti”, Sto je
konaéno vodilo Rekonstrukciji modernizma
(1951.-1954.). Pritom se, dakako, ne ispusta
iz vida Sirina referentnog polja, bilo da je u
pitanju kontekstualizacija socrealisticke ili mo-
dernistiCke paradigme, Sto je i glavna kompara-
tivna prednost ovog interpretativnog pristupa.

(Re)konstrukcija modernizma na “hrvatskoj
likovnoj sceni prve polovine 50-tih godina”,
§to ga prati i “redefiniranje uloge i zadatka
likovne kritike”, €ini najduze poglavlje knjige

jer se prate glavni “dogadaji i protagonisti”:
od slikara Antuna Motike, Miljenka Stancica i
Josipa Vaniste te kipara Koste Angelija Rado-
vanija, zatim izlozbe suvremene francuske um-
jetnosti iz 1952. godine i 25. i 26. venecijan-
skog Biennala, pojave apstraktne i nefigura-
tivne umjetnosti, geometrijske apstrakcije i
EXAT-a 51 s problematiziranjem njegove avan-
gardne pozicije, nefigurativnog slikarstva Ede
Murtiéa i njegove kriticke recepcije, novih ob-
lika figuracije i egzistencijalnog realizma Lju-
be Ivancic¢a, do trenutka sinteze u slikarstvu
Otona Glihe i programiranog modernizma maj-
storske radionice Krste Hegedusica te njego-
va oStrog sukoba s Grgom Gamulinom. Rasplam-
sali sukob rjeSava se prvom izloZzbom rijeckog
“Salona 54” kao klju¢nim dogadajem Koji pre-
rasta u “iznimno uvjerljivu demonstraciju struc-
ne i drustvene samosvijesti kriticara mlade
generacije”. Taj dogadaj uspostavlja i preki-
nute linije kontinuiteta s nacionalnom tradici-
jom moderne umjetnosti, ali takoder otvara
vrata prodoru umjetnosti visokog moderniz-
ma, Cijim ¢e se internacionalizmom legitimi-
rati slika nove kulturne politike.

Dalje slijede osobito zanimljiva poglavlja u
kojima se problemski saZzima veoma kom-
pleksna situacija u kojoj se napusta okrilje
jedne kulturno-historijske paradigme i prela-
zi u drugu. Iznimna polemicka dinamika zbi-
vanja u poglavlju Posljedice birokratizacije
svijeta umjetnosti saZeta je isticanjem “insti-
tucionalnog” i “konceptualnog aspekta suko-
ba likovne kritike i umjetnickog establishmen-
1a”, zatim suprotstavljenih “razlika u inter-
pretaciji stanja hrvatske likovne umjetnosti”
koje je 1955. godine obiljezila, iz danaSnje
perspektive nepojmljiva, izjava aktualnog in-
stitucionalnog centra mo¢i, ULUH-a, o zabra-
ni javnog djelovanja likovnih kritiCara Rado-
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slava Putara i Mi¢e BaSicevica. To je bio i “po-
ku$aj konacnog obracuna s angaZiranom likov-
nom kritikom”, nakon ¢ega doduse slijedi “smi-
rivanje napetosti”. No nakon svega tekuéa je
likovna produkcija, kao Sto je razvidno u poglav-
lju PribliZzavanje hrvatske umjetnosti europ-
skom mainstreamu (1955.-1957.), pronasla
put do samorefleksije vlastitog medija, $to se
potvrduje nastankom i recepcijom pojave en-
formela u hrvatskom slikarstvu koja traje sve
do kraja desetljeca. Takoder je tu i Kiparstvo
druge polovice 50-ih godina, spomenicka skulp-
tura s Vojinom Baki¢em i komorna plastika Ciji
je glavni eksponent, kako sada jasno vidimo
unazad, lvan Kozari¢.

Na kraju, kako zaklju€uje Ljiljana KoleSnik u
svojoj opseznoj studiji, koju takoder prate veoma
iscrpni popisi literature, popisi izlozaba moder-
ne umjetnosti odrzanih u Hrvatskoj 1945.-1960.,
bibliografije likovne kritike (1947.-1960.) te

kazalo imena i pojmova, o€ito je da nacional-
na kultura, pa tako i povijest umjetnosti, ne-
ma razloga za opterecenost perifernom pozi-
cijom kako unutar zapadnoeuropskog kon-
teksta kulture i umjetnosti, tako, jos$ i ponaj-
manje, unutar istonoeuropske paradigme.

U segmentu koji je zahvatila na sceni hrvatske
umjetnosti i kulture 50-ih godina, ova je stu-
dija takoder pokazala da je sve neprestano pod-
loZno procesima historizacije te da u pristupu ni-
je ostala razapeta izmedu likovne umjetnosti i
likovne kritike tadaSnjeg povijesnog trenutka.
Naprotiv, njezina joj metodoloska paradigma-
tiCnost moze omoguciti ukljucivanje kako u pro-
cese epistemoloske rekonstrukcije povijesti
umjetnosti kao znanosti, tako i u Sire procese
reintegracije povijesnog “Istoka” i “Zapada” u
jedinstveni kulturni prostor koji, da se pozovem
na Michelangela Pistoletta, “voli razlike”.




