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DOPUNA SAZNANJA O POBOZNOSTI
SPLITSKIH OBRTNIKA U 15. STOLJECU
Tonija ANDRIC

Ovaj je rad nastavak autoricina istraZivanja o poboznosti obrtnickog sloja u kasnosrednjovje-
kovnom Splitu. U prilogu se razmatraju oporucni legati pro remedio anime zabiljezeni u sacu-
vanim testamentima splitskih obrtnika s polovice 15. st. Bili su to ponajprije legati namijenjeni
Crkvi, a odnosili su se, uglavnom, na odrzavanje misa zadusnica te na izvrSavanje hodocasca
u ime testatora. Osim toga, testatori su svoju poboznost takoder iskazivali i oporucivanjem vri-
Jjednih legata raznim ispovjednicima, dusebriznicima i crkvenim ocima cije su molitve trebale
osigurati Sto laksi prelazak duse pokojnika u zagrobni Zivot. Naposljetku, ovaj rad analizira i
oporucne zapise o krséanskim pogrebima kao vaznim iskazima poboznosti obrtnickog sloja u
splitskom kasnosrednjovjekoviju.

KLJUCNE RUECL: Split, kasni srednji vijek, obrtnici, poboznost, oporucni legati.

Uvod

PobozZnost — 1 bogobojaznost dvije su neraskidivo povezane osjecajnosti duboko ukorije-
njene u svijest srednjovjekovnog ¢ovjeka. O tim se aspektima ljudske duhovnosti do sada
Cesto raspravljalo u europskoj i svjetskoj historiografiji,! a ni novija hrvatska medievali-

' Vidi npr.: Francis OAKLEY, The Western Church in the Later Middle Ages, New York, 1985., str. 80-130;
Godefridus J. C. SNOEK, Medieval Piety from Relics to the Eucharist. A Process of Mutual Interaction, New
York — Koéln, 1995.; John HENDERSON, Piety and Charity in Late Medieval Florence, Chicago, 1997., str.
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stika, ni opsegom ni kvalitetom, takoder ne zaostaje u istrazivanjima toga dijela srednjo-
vijekovne svakodnevice.? Naime, srednjovjekovni je Covjek duboko uronjen u duhovni
svijet religioznosti,? a siromastvo se, krepost i moralnost smatraju nekima od najvaznijih
osobina kojima treba teziti. Takve je stavove promicala ponajprije srednjovjekovna rimska
Crkva koja se i sama, nakon grgurovske reforme i vjerske obnove u 11. st.,* vraca vlastitim
moralnim nacelima i postulatima Cistoce i siromastva.’ Tako je srednjovjekovna Crkva, uz
svjetovne vlasti, postala jednim od dva vrlo vazna pola upravljacke moc¢i koji je diktirao
norme svakodnevnog Zivota i moralnog ponaSanja. Onima koji te norme postuju, obecava
se zivot vjecni, a onima koji te moralne postavke krse, prijeti se grubim sankcijama te
¢ak i potpunim isklju¢ivanjem iz crkvene zajednice.® Pod tim utjecajima srednjovjekovni

33-240; Arnold ANGENENDT — Thomas BRAUCKS — Rolf BUSCH — Hubertus LUTTERBACH, »Co-
unting Piety in the Early and High Middle Ages«, Ordering Medieval Society. Perspectives on Intellectual
and Practical Modes of Shaping Social Relations (ed. Bernhard JUSSEN), Philadelphia, 2001., str. 15-54;
Thomas LENTES, »Counting Piety in the Late Middle Ages«, Ordering Medieval Society. Perspectives on
Intellectual and Practical Modes of Shaping Social Relations (ed. Bernhard JUSSEN), Philadelphia, 2001.,
str. 55-91; Derek A. RIVARD, Blessing the World. Ritual and Lay Piety in Medieval Religion, Washington,
2009., str. 45-268; Marita VON WEISSENBERG, » What man are youa Piety and Masculinity in the Vitae of
a Sienese Craftsman and a Provengal Nobleman, Religius Men and Masculine Identity in the Middle Ages
(ed. P. H. CULLUM, Katherine J. LEWIS), Woodbridge, 2013., str. 112125 itd.

* Vidi npr.: Franjo SANJEK, Crkva i kri¢anstvo u Hrvata: srednjz vijek, Zagreb 1993., str. 340-369; Zdenka
JANEKOVIC ROMER, »Na razmedi ovog i onog svijeta. ProZzimanje pojavnog i transcendentnog u dubro-
vackim oporukama kasnog srednjeg vijeka«, Otium, god. 2, br. 34, Zagreb, 1994., str. 3-16; ISTA, »Pro
anima mea et predecessorum meorum. The Death and the Family in 15" Century Dubrovnik«, Otium, god. 3,
br. 1-2, Zagreb, 1995, str. 25-34; Tomislav RAUKAR, Hrvatsko srednjovjekovije: ljudi, prostor, ideje, Za-
greb, 1997, str. 334-338; Elvis ORBANIC, »Vjera i poboznost u oporukama 16. stoljeca«, Istarska Danica,
br. 40, Pazin, 2007., str. 108—111; Zoran LADIC, »Neki aspekti kasnosrednjovjekovne drustvene i religiozne
povijesti Pore¢a u zrcalu oporuka i kodicila«, Humanitas et litterae. Zbornik u cast Franje Sanjeka (ur. Lo-
vorka CORALIC, Slavko SLISKOVIC), Zagreb, 2009., str. 347-374; Kresimir KUZIC, »Vjersko stanje na
hrvatskoj obali prema putopisima njemackih hodocasnika (14.—17. stolje¢e)«, Zbornik Odsjeka za povijesne
znanosti Zavoda za drustvene i povijesne znanosti HAZU, br. 28, Zagreb, 2010., str. 49—66; Zrinka NOVAK,
»Utjecaj kulta Blazene Djevice Marije na neke aspekte poboznosti na isto¢nojadranskoj obali u razvijenome
i kasnome srednjem vijeku«, Croatica christiana periodica, god. 35, br. 67, Zagreb, 2011., str. 1-28; Zoran
LADIC, Last Will: Passport to Heaven. Urban Last Wills from Late Medieval Dalmatia with Special Atten-
tion to the Legacies pro remedio anime and ad pias causas, Zagreb, 2012. itd.

3 T. RAUKAR, Hrvatsko srednjovjekovije, str. 334.

¢ F. SANJEK, Crkva i krscanstvo, str. 132—142; Velika povijest Crkve (ur. Hubert JEDIN), sv. III/1, Zagreb,

2001., str. 396-451; Ivo GOLDSTEIN — Borislav GRGIN, Europa i Sredozemlje u srednjem vijeku, Zagreb,

2008., str. 202-204, 239-241.

Ti su se zahtjevi za kreposnim zZivotom u siromastvu, barem nacelno, od 13. st. sve ¢eSce ¢uli i u propo-

vjedima svecenika prosjackih redova koje je Crkva poslala medu narod da svojim primjerom potaknu i

laike na vjersku obnovu. Medutim, antimaterijalisticko je shvacanje Zivota, izgleda, najcesce i zaista bilo

samo nacelno, jer kako inace objasniti osnivanje dominikanskih sveugilista i franjevackih knjiznica s ciljem
stjecanja znanja o materijalnom svijetu i poboljSanju egzistencijalih uvjeta stanovnistvaa Vise o prosjackim
redovima i njihovu utjecaju na komunalna drutva istoénog Jadrana vidi u: Franjo SANJEK, »Dominikanci

u nasim krajevima. Kratak osvrt na pojavu i apostolsko-kulturnu djelatnost dominikanaca medu Hrvatimag,

Bogoslovska smotra, br. 34, god. 36, Zagreb, 1966., str. 712—725; Irena BENYOVSKY, »Mendicants and

Dalmatian Towns in the Middle Ages«, Povijesni prilozi, br. 15, Zagreb, 1996., str. 241-260; ISTA, »Prosjac-

ki redovi u kasnosrednjovjekovnom Trogiru«, Vartal, br. 1-2, Trogir, 1998., str. 85-95 itd.

Excomunicatio je vjerojatno najteza kazna srednjovjekovne zbilje i ujedno najveci strah srednjovjekovnog

Covjeka. Ona je podrazumijevala iskljucenje iz crkvene zajednice i trajni gubitak nade u spas duse i zivot

vjecni. Ipak, ovakva je kazna najcesce bila usmjerena protiv samog klera koji se usudio oglusiti se na, najce-

§¢e ekonomske ili proceduralne, zahtjeve majke Crkve. Tako su rebelles ecclesiae najéesce postajali upravo

pripadnici/e crkvenih redova, no njihova je kazna u praksi trajala vrlo kratko, najces¢e samo do izvrSenja

kakve obveze ili namirenja kakva duga. — Tomislav RAUKAR, »Mo¢ni i marginalizirani u hrvatskom sred-
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covjek ozbiljno dozivljava vjernic¢ku poboznost te ovozemaljski zivot shva¢a samo kao
prijelaznu fazu do vje¢nog spasenja.’

Temeljita priprema za nadolazecu smrt podrazumijevala je u srednjovjekovnom svijetu
sastavljanje oporuke (testamentum),® dokumenta kojim su pojedinci u smrtnoj opasnosti’
sredivali ovozemaljske rac¢une, podmirivali eventualne dugove ili prenosili svoja potra-
zivanja na bliznje.'” No srednjovjekovnom Covjeku, na samrti potpuno okrenutom svojoj

njovjekovlju«, Rad HAZU, br. 500, knj. 46, Drustvene znanosti, Zagreb, 2008., str. 221-223. S druge strane,
ekskomunikacija je u srednjem vijeku nerijetko koriStena i kao sredstvo crkvene prisile u borbi za ostvarenje
politi¢kih ili vojnih interesa papinstva. Stoga ponekad nailazimo i na primjere iskljucenja ¢itavog naroda iz
crkvene zajednice zbog protivljenja svjetovnih vladara papinim Zeljama i odlukama. — I. GOLDSTEIN - B.
GRGIN, Europa i Sredozemlje, str. 286, 305.

Stovise, po kri¢anskom shvaéanju, u srednjem vijeku ovjekov je Zivot na zemlji samo staza kojom on ide slijede-
¢i Krista na putu k nebu, pa je zato on samo tudinac, odnosno hodocasnik kroz svijet s kojim ne moze biti nagodbe.
— Zoran LADIC, »Prilog prou¢avanju hodocaséenja iz Zadra u drugoj polovici 14. stolje¢a«, Croatica christiana
periodica, god. 17, br. 32, Zagreb, 1993., str. 17; T. RAUKAR, Hrvatsko srednjovjekovije, str. 334-336.

Prve su se oporuke u gradovima istocnog Jadrana pocele sastavljati ve¢ u ranom srednjeg vijeku, no u to su
doba obicaj zapisivanja posljednjih volja prakticirali samo pripadnici druStvenih elita. — Codex diplomaticus
regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (dalje: CD), vol. I (prir. Marko KOSTRENCIC — Jakov STIPISIC —
Miljen SAMSALOVIC), Zagreb, 1967., str. 25-28, 58-59, 77-78, 209-210. Medutim, od 13. st. biljeZenje
oporuka postaje sve ¢eS¢om pojavom i medu pripadnicima nizih slojeva komunalnih drustava pa mozemo
govoriti o tzv. demokratizaciji u sastavljanju testamenata. Vise o tome vidi u: Zoran LADIC, »Labinsko drug-
tvo u ranom novom vijeku u zrcalu biljezni¢kih dokumenata biljeznika Bartolomeja Gervazija«, Historijski
zbornik, vol. 62, br. 1, Zagreb, 2009., str. 49-50; Goran BUDEC, »Materijalni predmeti labinskog stanovnis-
tva u razdoblju od 1525. do 1550. godine«, Historijski zbornik, vol. 62, br. 2, Zagreb, 2009., str. 345, biljeska
1. Z. LADIC, Last Will, str. 35-36. Od toga doba, kada povjerenje u notarijat postaje opce, posljednje volje
gradana biljeze komunalni notari koji to ¢ine prema svim pravilima struke i to¢no utvrdenim propisima $to
ih je odredivala gradska vlast statutarnim odredbama. One su se odnosile na cjelokupni sustav naslj edivanj a,
primjerice na raspolaganje imovinom umrlog bez oporuke, na nasljedstvo udovica i djece, ali i na sdm nacin
zapisivanja oporuka, njihovu formu, cijenu i sl. Vidi npr. Knjiga statuta, zakona i reformacija grada Sibenika
(ur. Slavko GRUBISIC), Sibenik, 1982., knj. I1., pogl. 69, str. 89; knj. IIL., pogl. 40, 43, str. 106, 107; knj. V.,
pogl. 1-34, str. 151-165; knj. VL., pogl. 94, str. 198—199; knj. reformacija, pogl 200, 246, str. 290, 312; Statut
grada Trogira (prir. Marin BERKET — Antun CVITANIC — Vedran GLIGO), Split, 1988., knj. 111, gl. 4-17,
str. 128-136; I1. knj. reformacija, gl. 22, 24, str. 293-299, 300; Zadarski statut sa svim reformacijama od-
nosno novim uredbama donesenima do godine 1563. (prir. Josip KOLANOVIC — Mate KRIZMAN), Zadar,
1997., knj. 11, gl. 96, 99, 100, 102, 108-109, 119, str. 213, 215, 217, 221, 223, 229; knj. 111, gl. 126, str. 369; k.
R, gl. 118, 131-132, 140141, str. 601, 611, 613—619, 639—645; Statut grada Splita. Splitsko srednjovjekovno
pravo (prit. Antun CVITANIC), Split, 1998., knj. IIL., gl. 18-27, str. 482492 itd.

Razlozi za sastavljanje oporuka mogli su biti razli¢iti, od privatnih do op¢ih drustveno-politickih. Najuce-
staliji od njih bila je bojazan od smrti uzrokovana eventualnim odlaskom u rat ili na opasno putovanje, trud-
nocom i teskim porodom ili ¢estim haranjem kuznih epidemija. Osim toga, od 15. st. i nestabilne politicke
prilike mletacke vlasti i osmanlijske ugroze takoder predstavljaju opravdane razloge za sastavljanje oporuka.
Vise o razlozima biljeZenja srednjovjekovnih oporuka vidi u: Zoran LADIC, »O razlozima sastavljanja ka-
snosrednjovjekovnih dalmatinskih oporuka«, Raukarov zbornik: zbornik u ¢ast Tomislava Raukara, Zagreb,
2005., str. 607-623; ISTL, Last Will, 163-180.

Na klauzule o vracanju kredita i potrazivanju dugova Cesto naizlazimo u srednjovjekovnim oporukama.
Tako, primjerice, splitski postolar Marko Skrop¢i¢ u svojoj oporuci iz 1454. g. striktno nalaze supruzi Marga-
riti placanje svih njegovih dugova (che dita Margarita paga mey debiti), dok kalafat Toma Vuci¢ iz Podstrane
u testamentu iz 1462. g. pozorno nabraja sve svoje duznike i svoja potrazivanja (debo hauer da ser Doymo
Gaugolich per barra vecchia ... libre 7, anchora da Priolo Ciuitich soldi 12 ... Petrus Basichieuich me resta
dar primo pagamento libra 1, soldi 8 ... Milos Myograsich de dar libra 1, soldi 10 ... Luca Goyecouich de
dar soldi 7, Vucas Milancho resta dar soldi 5 ... Luca calafao debea dar vno maer de passa). — DAZ, SSA,
k. 10, sv. 24, fol. 238°-239; k. 12, sv. 27, sves. 4, fol. 158°—159. Sredivanje je ovozemaljskih racuna, kako
vidimo, bilo vaznim dijelom srednjovjekovne poboznosti. Usp. Meri KUNCIC, »Rapski obrtnici, umjetnici i
medicinski djelatnici te njihovi klijenti na Rabu u drugoj polovici 15. stolje¢a«, Zbornik Odsjeka za povijesne
znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU, br. 31, Zagreb, 2013, str. 84, biljeska 14.
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duhovnosti, oporuka predstavlja i nacin isticanja uzorna zivota, kr§¢anskog milosrda i
moralnih vrijednosti, a te su se osobine u oporuci iskazivale ponajprije dodjeljivanjem
karitativnih legata ugroZenim socijalnim skupinama i pojedincima. Bili su to najcesce
siromasi (pauperes Christi), nemo¢ni i bolesni (infirmi) te napustena i/ili nezakonita djeca
(orphani, bastardi) koji se nisu mogli skrbiti sami o sebi,'! ali i razne marginalizirane
skupine drustva §to su egzistirale na samim njegovim rubovima.'? Naposljetku, kr§¢ansko
se milosrde iskazivalo i oporu¢ivanjem karitativnih legata raznim zdravstveno-socijalnim
ustanovama $to su u komunalnim drustvima skrbile za potrebite gradane.'> Na taj se naéin
srednjovjekovni ¢ovjek pripremao za smrt, odnosno za zivot poslije Zivota.

Medutim, osim $to srednjovjekovne oporuke visestruko upucuju na karitativnost i soci-
jalnu osjetljivost onodobnog svijeta, iz tih se notarskih instrumenata mogu i$¢itati i dru-
gi oblici srednjovjekovne duhovnosti. To se ponajprije odnosi na poboznost komunalnih
drustava koja se najceS¢e oporucno iskazivala utjecanjem crkvenim ocima i molitvama
svecenika za duse testatora, zatim obnasanjem bogosluzja za vjecni zivot oporucditelja te
brojnim zamjenskim hodoc¢as¢enjima i odrzavanjem pogreba uz kr$¢anske ceremonije.
Stoga nam je zadatak u ovome prilogu, upravo na temelju sacuvanih notarskih oporuka,
ocrtati razne oblike iskazivanja poboznosti u kasnosrednjovjekovnom Splitu. Ovim ¢ée se
tekstom, naime, nastaviti istrazivanje predstavljeno 2011. g. na znanstvenom skupu Spliz-
ska hagiografska bastina: povijest, legenda, tekst, referatom pod naslovom »Stovanje sve-
taca prema oporukama splitskih obrtnika u 15. stoljecu.«'* Naime, na istom uzorku od 38
notarskih oporuka i jednog kodicila iz razdoblja 1436. — 1467. g."> pokusat ¢emo razloziti

Vise o brizi za potrebite pojedince i skupine u komunalnim druitvima isto¢nog Jadrana vidi u: Zoran LADIC,
»O nekim oblicima brige za siroma$ne i marginalne pojedince i grupe u dalmatinskim komunama u kasnom
srednjem vijeku«, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU,
br. 20, Zagreb, 2003., str. 1-27; Tonija ANDRIC, »Socijalna osjetljivost obrtnickog sloja u Splitu sredinom
15. stoljeca«, Historijski zbornik, vol. 66, br. 1, Zagreb, 2013., str. 1-23.

Te je socijalne skupine drustvena veéina marginalizirala ponajprije zbog njihova djelovanja izvan opcepri-
hvacenih normi ponasanja, ali ih nije potpuno iskljuéivala iz zajednice zbog potrebe drustva za njima. Vise
o0 »marginalcima« komunalnih drustava na isto¢nom Jadranu vidi u: Damir KARBIC, »Marginalne grupe u
hrvatskim srednjovjekovnim drustvima od druge polovine 13. do pocetka 16. stoljeca«, Historijski zbornik,
god. 44, br. 1, Zagreb, 1991, str. 43-76; Zdenka JANEKOVIC ROMER, »Stranac u srednjovjekovnom Du-
brovniku: 1zmedu prlhvacenostl i odbacenosti«, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, br. 26, Zagreb, 1993.,
str. 27-38; Gradske marginalne skupine u Hrvatskoj kroz srednji vijek i ranomoderno doba. Zbornik radova
sa znanstvenog kolokvija odrzanog 10. prosinca 2003. u Zagrebu (gl. ur. Tomislav POPIC), Zagreb, 2004.;
T. RAUKAR, »Moc¢ni i marginalizirani«, str. 206-217, 229-234.

U komunalnim su drustvima isto¢nog Jadrana karitativno djelovale razne vjerske bratovstine te ustanove po-
put hospitala, leprozorija, nahodista i sl. Vise o tim institucijama vidi u: Cvito FISKOVIC, »Splitski lazaret i
leprozorij«, Acta historica medicinae, stomatologiae, pharmaciae, veterinae, br. 1/2, Beograd, 1963., str. 5-26
(pretisak v: Izabrani spisi, Split, 2009., str. 223-242); Z. LADIC, »O nekim oblicima brige«, str. 6-9; Irena
BENYOVSKY - Tatjana BUKLIJAS, »Domus Christi in Late Medieval Dubrovnik: a Therapy for the Body
and Soul«, Dubrovnik Annals, br. 8, Dubrovnik, 2004., str. 81-107; ISTE, »Bratovstina i hospital Sv. Duha u
Splitu u srednjem i ranom novom vijeku«, Raukarov zbornik. Zbornik u cast Tomislava Raukara, Zagreb, 2005.,
str. 625—-655, Rina KRALJ BRASSARD, »Pozornice milosrda: Smjestaj zgrada dubrovackog nahodista (1432
— 1927)«, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, br. 50, Dubrovnik, 2012., str. 39-62 itd.
Ponesto izmijenjena i nadopunjena verzija ovog teksta pod naslovom »Stovanje svetaca i poboznost splitskih
obrtnika prema oporukama 15. stolje¢a« objavljena je u: Splitska hagiografska bastina: povijest, legenda, tekst.
Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa odrzanog u Splitu od 26. do 27. rujna 2011. (ur. Josko
BELAMARIC — Bratislav LUCIN — Marko TROGRLIC — Josip VRANDECIC), Split, 2014., str. 451-478.
Te su oporuke sastavili splitski javni biljeznici Dominik de Manfredis (1436. — 1450.), Gaspar Jakovljev iz Ve-
rone (1453. —1454.), Juraj de Casellis iz Treviza (1453. — 1456.), Antun Campolongo iz Padove (1454. — 1456.)
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sliku poboznosti kasnosrednjovjekovnog Splita. Pritom ¢e se nase istrazivanje usmjeriti
ponajprije na obrtni¢ku populaciju splitske komune jer ona mozda i najvjernije ocrtava
navike neplemickog stanovni$tva ovoga grada. Naime, dok je vecina obrtnickog sloja,
potpuno politi¢ki i socijalno obespravljena, zivjela u bijedi i neimastini karakteristi¢noj za
pripadnike puckog staleza, dio se obrtnika svojim radom u profitabilnijim zanatskim dje-
latnostima uspio izdi¢i iznad siromas$ne veéine i ukljuciti se u sloj bogatijeg komunalnog
gradanstva. Bili su to mahom majstori tehnoloski naprednijih djelatnosti i zanimanja sa
slabijom konkurencijom, poput primjerice klesara, zlatara, kalafata ili bojadisara tkanina.'®
Stoga ¢emo i u ovom istrazivanju sloj splitskih obrtnika tretirati kao reprezentativnu drus-
tvenu skupinu koja zrcali poboznost Citavog neplemié¢kog stanovnistva u kasnosrednjo-
vjekovnom Splitu. No pogledajmo, prije svega, profesionalnu, a potom i socijalno-pravnu
strukturu promatranih oporucitelja.

Oporucitelji
U uzorku testamenata koje smo odabrali za ovo ispitivanje zabiljeZzeno je 38 splitskih

obrtnika u ulozi sastavljaca oporuka i kodicila.'” Njihov broj prema vrsti zanata kojima su
se bavili iskazan je sljede¢im grafikonom:

tinctor

sartor _——
§ pelliparius )
B marangonus
g lapicida | —
S faber —
S cupparius _—
S' cimator |—
Z calcolarius |
= calafatus  ————
z barberius —
N aurifex  |——

0 2 4 6 8 10 12 14
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Grafikon 1: Zanimanja i brojnost oporucitelja u uzorku promatranih testamenata

te izvjesni Jakov Martinov (1466. — 1467.), a u istrazivanje smo uvrstili i oporuke iz jedne knjige privatno-
pravnih isprava iz razdoblja 1461. — 1462. g. Navedeni testamenti danas se ¢uvaju u Drzavnom arhivu Zadar
(dalje: DAZ), u fondu »Stari splitski arhiv« (dalje: SSA). — DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 4’5, 5%, 10°-11,
12, 14°, sves. 2, fol. 68°, 6970, 70’71, 72°-73, 75°, 78, 80-80°, 81-81°, 83’, 87-87", sves. 3, fol. 124-124°,
sves. 4, fol. 249°,252°,253-253°, 253,259, 262’263, 276’277, 279, 281-281", 291-291’; k. 10, sv. 24, fol.
213-2137,235-236, 238’239, 241’242, 246-246’, 252-252’; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 382°-383, 385-385",
387, 417418, sves. 7, fol. 11-117; k. 12, sv. 27, sves. 4, fol. 158°-159, sv. 28, sves. 4, fol. 3°.

Vise o klasifikaciji srednjovjekovnih obrta prema tehnoloskoj razvijenosti i profitabilnosti vidi u: Tomislav
RAUKAR, Zadar u 15. stoljecu. Ekonomski razvoj i drustveni odnosi, Zagreb, 1977., str. 222-225; ISTI,
Hrvatsko srednjovjekovlje, str. 158-160; Povijest Hrvata, sv. I: srednji vijek (gl. ur. Franjo SANJEK), Za-
greb, 2003., str. 274, 400-402; Tomislav RAUKAR, Studije o Dalmaciji u srednjem vijeku, Split, 2007., str.
162-167, 176.

Jedan je od obrtnika, naime, u promatranom razdoblju sastavio i oporuku i kodicil. Bio je splitski podstriga¢
sukna Lovre Pribanov. — DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 253-253", 253,

>
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T. Andri¢, Dopuna saznanja o poboznosti splitskih obrtnika u 15. stoljecu

Iz navedenih zanimanja oporucitelja vidi se kako je u kasnosrednjovjekovnom Splitu po-
stojalo barem Sest zanata proizvodnih djelatnosti i jedna vrsta obrtnickih usluga.'® Bile
su to drvodjelska, gradevinarska, kozarsko-krznarska, metalska i tekstilna struka, zatim
umjetnicki zanati te, naposljetku, i brijacke usluge.” Kako vidimo iz priloZzenog grafi-
kona, najbrojniji su obrtnici bili oni zaposleni u kozarskoj i krznarskoj djelatnosti, §to i
nije iznenadujuce s obzirom na veliku potraznju komunalnih trziSta za proizvodima iz tog
dijapazona.?’ S druge strane, u odabranom je uzorku oporuka zabiljezen samo po jedan
bojadisar tkanina, crjepar i drvodjelac §to bi moglo znaciti i da je opCenito broj majstora
ovih djelatnosti bio nesto manji.?' Ipak, zbog malog uzorka ispitivanih dokumenata, ova-
kve pretpostavke valja uzeti s oprezom.?

Za analizu socijalno-pravne strukture testatora, koji su oporucivali novéane legate pro
remedio anime, izuzetno je vazno poznavanje njihova materijalnog i financijskog stanja te,
sukladno tomu, i njihova drustvenog statusa. Za tu bi prosudbu najkorisnije bilo promotriti
inventare dobara (inventarium bonorum)* spomenutih obrtnika, odnosno oporuéitelja, no
oni, naZalost, nisu sa¢uvani za svakoga od njih.>* Stoga ¢emo se, u nedostatku prikladnijih
izvora, pri procjeni drustvenog ugleda i socijalnog statusa oporucitelja posluziti pravnim
oznakama koje su notari obi¢no navodili uz ime svakog oporucitelja. Doduse, za neke
testatore u odabranom uzorku oporuka nisu zabiljezene nikakve oznake javnopravnog po-

18 To, naravno, ne znaci da ih u Splitu 15. st. nije bilo i viSe, samo druge djelatnosti i usluge nisu ostale zabilje-
Zene u promatranom uzorku oporuka.

Srednjovjekovne je obrte prema razliCitim strukama prvi u domacoj historiografiji podijelio D. Roller, a
nedugo potom njegov je rad nadopunio i J. Luci¢. — Dragan ROLLER, Dubrovacki zanati u 15. i 16. stoljecu,
Zagreb, 1951, str. VI-VII; Josip LUCIC, Obrti i usluge u Dubrovniku do pocetka 14. stolje¢a, Zagreb, 1979.,
str. 5-6, posebno tablice na str. 164-166. U novije je vrijeme zanimljivu podjelu obrtnickih, medicinskih i
intelektualnih zanimanja prema pripadnostima Sirim skupinama gospodarskih djelatnosti predstavila i M.
Kungié. — Meri KUNCIC, Zivot i djelatnost obrtnika i umjetnika u rapskoj komuni u drugoj polovici 15. sto-
lje¢a (doktorska disertacija u rukopisu), Zagreb, 2011., str. 77-92, posebno tablica na str. 81. Uspostavljenih
smo se kategorija opcenito drzali i ovdje izdvojivsi j edino obrtne usluge u koje smo ubrojili brijace.

2 Naime, obrtnici su ovih djelatnosti izradivali predmete od egzistencijalne vaznosti srednjovjekovnom sta-
novnistvu: odjecu i obucu, svakodnevne uporabne predmete, artikle za kucanstvo i dr. pa je stoga i njihova
zastupljenost u cjelokupnoj obrtni¢koj populaciji komune bila velika. — J. LUCIC, Obrti i usluge, str. 85;
Josip KOLANOVIC, Sibenik u kasnome srednjem vijeku, Zagreb, 1995., str. 253-255; M. KUNCIC, Zivot i
djelatnost obrtnika, str. 82-83; Tonija ANDRIC, »Polozaj obrtnickih nau¢nika i pomoéne radne snage u Spli-
tu sredinom 15. stolje¢a«, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti
HAZU, br. 29 Zagreb, 2011., str. 128-129.

Pritom valja imati na umu kako je prisutnost gradevinskih radnika u nekoj komuni ovisila velikim dijelom i
o broju ve¢ih gradevinskih projekata u odredenom trenutku u gradu.

Doduse, i istrazivanja drugih dalmatinskih komuna o brojnosti obrtnika pojedine struke pokazuju slabiju
zastupljenost majstora tehnoloski zahtjevnijih djelatnosti, primjerice bojadisara tkanina. Ipak, obrtnici grade-
vinarske i s njom povezane drvodjelske struke bili su relativno brojni. — J. LUCIC, Obrti i usluge, str. 29-34,
35, 43; J. KOLANOVIC, Sibenik, str. 253-255; T. RAUKAR, Studije o Dalmaciji, str. 164.

Bili su to dokumenti koje su sastavljali komunalni notari pomno biljeze¢i svu pokretnu i nepokretnu imovinu
pokojnika (bona mobilia et stabilia) nakon njegove smrti. Podrobniju diplomati¢ku analizu inventara dobara
vidi u: Branka GRBAVAC, Notarijat na istocnoj jadranskoj obali od druge polovine 12. do kraja 14. stolje¢a
(doktorska disertacija u rukopisu), Zagreb, 2010., str. 89.

Naime, samo su za osmoricu obrtnika saCuvane i njihove oporuke i njihovi inventari, a to je nedovoljan broj
za ozbiljniju analizu. — DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 4-5, 5 (bojadisar tkanina Tvrdislav Vulkasino-
vic), sves. 2, fol. 69°—70, 70 (kovac Pribil Petanovic), fol. 80-80°, 81°—82 (postolar Ostoja Hrvatinic), sves.
4, fol. 259, 259-259’ (drvodjelac Dujam Petkovi¢), 276°-277, 277-277’ (zlatar Vlatko Petkov Sankovi¢); k
10, sv. 24, fol. 238°-239, 239°-240 (postolar Marko Skropci¢), 241°-242, 247°-249 (brija¢ Antun Petrov);
k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 417°—418, 418’419 (krznar Radan Milatov).
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lozaja, ali je vecina ipak oznacCena pravnom kategorijom stanovnika (habitator) ili grada-
nina (civis), dok je uz ime pojedinih oporucitelja ponekad stajala i samo oznaka njihova
podrijetla (de Spaleto). Pravnu klasifikaciju splitskih obrtnika, zabiljezenu u uzorku pro-
matranih oporuka, ovdje donosimo tabli¢no:

Zanimjmjef Ukl}pan Habitator  Civis de Spaleto Bez ozna-
oporucitelja broj ke
aurifex 2 2

barberius 2 2

calafatus 3 1 1 1

calgolarius 6 4 2

cimator 2 2

cupparius 1 1
faber 2 1 1
lapicida 2 1 1

marangonus 1 1

pelliparius 12 2 2 3 5
sartor 4 1 1 2
tinctor 1 1

Tabela 1: Pravna klasifikacija splitskih obrtnika prema uzorku promatranih oporuka

Kategorije stanovnika i gradanina do sada su u historiografiji relativno dobro istrazene pa
je danas uglavnom poznato kakvu su razinu drustveno-politickih prava i socijalni status
one pretpostavljale tijekom srednjovjekovlja.”® No poseban problem predstavlja drustve-
no-pravna identifikacija onih obrtnika §to u izvorima nisu poblize pravno kategorizirani
ve¢ se uz njihovo ime navodi samo oznaka podrijetla, u nasem slucaju de Spaleto.*® Neki
autori, naime, smatraju da su tom oznakom srednjovjekovni notari zapravo biljezili obrt-
nike koji su posjedovali punopravno gradanstvo.”” No, s obzirom na uglavnom dosljedno
biljezenje kategorije gradanina u splitskim notarskim vrelima, misljenja sam kako bi ne-

% Gradaninom se, naime, smatrala svaka osoba rodena u gradu ili njegovu distriktu, koja je u gradu posjedovala
nekretninu. Gradanstvo je donosilo brojne povlastice, primjerice, privilegije prilikom kupnje nekretnine,
pravnu zastitu komune i oslobadanje od placanja nekih pristojbi, uglavnom trgovackih. Ipak, punopravno je
gradanstvo podrazumijevalo i odredene obveze prema komuni, primjerice, placanje raznih poreza i drzanje
nocnih straza. — Zdravka JELASKA, »Ustrojstvo drustva u srednjovjekovnom Trogiru«, Povijesni prilozi, br.
20, Zagreb, 2001., str. 33; Ante BIRIN, »Pravni polozaj stranaca u statutima dalmatinskih komuna«, Zbornik
Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU, br. 20, Zagreb, 2003., str. 67;
T. RAUKAR, Studije o Dalmaciji, str. 45. No ukoliko pojedinac nije Zivio u mjestu rodenja ve¢ se odlu¢io
trajno nastaniti u nekoj komuni gdje nije posjedovao nekretninu, tada je u pravnoj klasifikaciji stanovnis-
tva on pripadao kategoriji gradskih stanovnika. Vise o navedenim pravnim kategorijama vidi u: Tomislav
RAUKAR, »Cives, habitatores, forenses u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima«, Historijski zbornik
(Sidakov zbornik), br. 29-30, Zagreb, 1976.-1977., str. 139149 (pretisak u: Studije o Dalmaciji, str. 43-52);
Zrinka PESORDA VARDIC, U predvorju viasti: dubrovackl antunini u kasnom srednjem vijeku, Dubrovnik
— Zagreb, 2012., str. 71-96.

2 Dosljedno navodenje pravne kategorizacije najvise je, izgleda, ovisilo o pedantnosti notara koji je sastavljao
dokument, a sli¢no je bilo i u drugim komunama isto¢nog Jadrana. — T. RAUKAR, Zadar u 15. st., str. 223,
biljeska 10.

27 7. LADIC, »Labinsko drutvo, str. 52-55; M. KUNCIC, Zivot i djelatnost obrtnika, str. 160-161.
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biljezenje istih mozda moglo znaciti podrazumijevanje one kategorije kojoj su obrtnici
najcesce i pripadali. Kako je u razvijenom i kasnom srednjem vijeku vecina obrtnika pri-
padala pravnoj kategoriji habitator,” mozda je upravo to bio sluéaj i sa zanatlijama koji u
ovdje promatranim oporukama nisu poblize pravno kategorizirani. Medutim, s namjerom
da izdvojeni podatci $to vjernije ocrtaju drustveno-pravni polozaj promatranih oporucite-
lja, u priloZenoj smo tablici obrtnike oznacene kategorijom civis i onom de Spaleto prika-
zali odvojeno. Naznac¢imo tek usput kako ¢ak 42,1 % od ukupnog broja testatora uz ime u
izvoru nosi i oznaku de Spaleto, no kakav je pravni polozaj i socijalni status pojedinca ona
podrazumijevala, teSko je potpuno pouzdano reéi. To naposljetku ovdje nije ni vazno jer
je gradanstvo u pravnom smislu kao kriterij socijalne klasifikacije stanovnistva u kasnom
srednjem vijeku zapravo bio sporedan. Presudan je, naime, bio kriterij druStvene prepo-
znatljivosti pojedinca, njegova profesija, obrazovanje, Zivotni stil i obrasci ponasanja, a
ne njegov pravni identitet.?”

Kako bilo, u nesumnjivo su povoljnijem polozaju bili oporucitelji boljeg financijskog i
materijalnog stanja. Oni su za razliCite oblike iskazivanja poboZnosti mogli ostaviti i vise
novcanih sredstava §to im je, prema onodobnim shvacanjima, zacijelo davalo i viSe Sansi
za Zivot vjecni jer se vecom koli¢inom ulozenih sredstava moglo iskazivati i viSe po-
boznosti. Kako inace objasniti ¢injenicu da su imuéniji testatori ostavljali financijski i
materijalno vrednije legate u pobozne svrhea Ipak, u etickom i vjerskom pogledu svi su
legati pro remedio anime bili podjednako vrijedni, bez obzira na njihovu stvarnu nov¢anu
vrijednost. Pa pogledajmo, konacno, kojim su se oblicima iskazivanja poboznosti splitski
obrtnici u kasnom srednjem vijeku najcesce priklanjali.

Oporucni legati kao iskazi srednjovjekovne poboZnosti

Dakle, iz prije spomenutog uzorka notarskih oporuka mozemo izdvojiti nekoliko vrsta
legata pro remedio anime kojima su splitski obrtnici nastojali iskazati svoju poboznost
na samrti. Kako smo veé naglaSavali, ti se oporucni zapisi ponajprije odnose na legate
namijenjene pjevanju misa za spas duse oporucitelja, zatim na legate oporucivane svece-
nicima, osobnim ispovjednicima i raznim dusebriznicima ¢ije su molitve trebale osigurati
vjecni zivot testatora te, naposljetku, i na novCane legate namijenjene odlasku pojedinaca
na hodocaséa u ime pokojnika. Osim toga, srednjovjekovna se poboznost iskazivala i
primjerenim pogrebima s kr§¢anskim obredima pa smo pri ovom istrazivanju kao poseban
vid poboznosti uzeli u obzir i oporuéne legate namijenjene takvoj vrsti ukopa.*® Sljedeci

2 Doduse, pojedini obrtnici u 15. st. unapreduju svoj socijalni i pravni status pro$irenjem opsega svoga posla i
uvecanjem materijalne dobiti. To se posebice odnosi na majstore profitabinijih struka koji su u novim drus-
tveno-politi¢kim okolnostima mletacke vlasti uspjeli ste¢i razmjerno velika bogatstva i tako popraviti svoj
javnopravni i staleski polozaj. Ipak, ve¢ina obrtnika i dalje spada u kategoriju habitator jer su upravo obrtnici
niskoprofitabilnih struka bili najbrojniji u srednjovjekovnim komunama isto¢nog Jadrana. — T. RAUKAR,
Zadar u 15. st., str. 222-223,

» 7. PESORDA VARDIC, U predvorju viasti, str. 95, osobito biljeska 516.

30 Gotovo iste vrste »akcija za spas duse« (Z. Ladi¢) spominju se i u oporukama stanovnika drugih dalmatinskih
komuna u kasnom srednjovjekovlju. Njima se obi¢no jo$ pridodaju i nov¢ani legati za odlazak na krizarski
pohod, no takvih oporu¢nih zapisa nismo pronasli u sacuvanim testamentima splitskih obrtnika s polovice
15. st. — Z. LADIC, Last Will, str. 318.
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grafikon zorno prikazuje vrstu i brojnost spomenutih zapisa kojima se iskazivala poboz-
nost obrtni¢kog sloja u kasnosrednjovjekovnom Splitu:

legatiza
krs¢anski pokop

legatiza hodocasca
uime testatora

legatiza molitve
svecenika

VRSTE LEGATA

legati za odriavanje

) 38,00%
misnih slavlja
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BROJLEGATA

Grafikon 2: Vrste i brojnost obrtnickih legata pro remedio anime u uzorku ispitivanih oporuka

1z prilozenog grafikona vidljivo je kako su splitski obrtnici u razdoblju 1436. — 1467. g.
oporucili ukupno 63 legata za spas svoje duse i dusa svojih bliznjih, $to bi znacilo da je
u prosjeku svaki od obrtnika u pobozne svrhe darovao barem jedan legat, a neki od njih i
vise. Ipak, statistika ovdje ne odrazava realno stanje jer se u 3 oporuke,*' odnosno u 7,89
% odabranog uzorka, zapravo ne biljeze nikakvi legati oporucivani u pobozne svrhe.*> O
razlozima neiskazivanja vjernicke poboznosti putem oporuka mozemo samo nagadati, no
treba naglasiti da se u svim slucajevima radi o vrlo jednostavnim oporukama u kojima
testatori uglavnom samo kratko navode kako sve §to posjeduju ostavljaju ¢lanovima naj-
bliZe obitelji. Mozda je na sadrzaj tih oporuka utjecala brzina njihova sastavljanja, mozda
se oporuciteljima blizio smrtni ¢as pa nisu stigli pomnije raspodijeliti svoju imovinu. U
svakom slucaju, mora da su ti testatori, dodjeljujuéi svu svoju imovinu najblizima, zapra-
vo racunali na njihovu poboznost i raspodjelu sredstava za spas duse pokojnika.

Dakle, u navedenom uzorku oporuka splitski su obrtnici u pobozne svrhe oporucili uku-
pno nesto vise od 45 zlatnih dukata.’® Pritom je ne$to manje od 3 dukata oporuceno za
vjerske pokope, priblizno 26 dukata namijenjeno je slavljenju misa za duse pokojnika, a
¢ak 16 i pol dukata te 40 solida oporuceno je raznim svecenicima ¢ija se molitva trazila
za spas dusa testatora i njihovih predaka. Pritom valja istaknuti kako nije moguée tocno

31 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 213-2137, 235-236; k. 11, sv. 25, sves. 7, fol. 11-11".

32 U ove smo oporuke, bez legata pro remedio anime, ubrojili i testament splitskog postolara Nikole Radoni¢a
u kojem on zvonaru fra Jakovu ostavlja jedan vr¢ i 24 galede vina. Iz teksta se, naime, moze naslutiti kako
se ovdje radi o karitativnom legatu jednom siromasnom svecéeniku, a ne o poboznom legatu namijenjenom
molitvi sve¢enika za dusu testatora. Osim toga, i u drugim se ovdje navedenim oporukama nalaze neki legati
oporuéivani samostanima, no njih smo pribrojili svrsi $tovanja svetaca, kako je i prikazano u ranije spome-
nutom radu »Stovanje svetaca i poboznost splitskih obrtnika«, osobito str. 453—454.

Naime, nov¢ane su vrijednosti svih legata oporuc¢ivanih u pobozne svrhe preracunate iz libara malih i soldi
u dukate prema tada vaze¢em tecaju Sto se navodi u nekim notarskim ispravama. Vidi npr. DAZ, SSA, k. 11,
sv. 25, sves. 4, fol. 139; k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 80°-81, 115. Usp.: T. RAUKAR, Zadar u 15. st., str. 299;
J. KOLANOVIC, Sibenik, str. 308-309. Kako je visina te¢aja zbog lakse radunice zaokruzena, vrijednost je
novacénih legata ovdje zapravo samo priblizna.
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izraCunati koliko se novca trazilo za ostvarivanje pojedinog oblika poboznosti jer su u te
svrhe oporucivane razli¢ite sume, $to je vjerojatno ovisilo o materijalnim moguénostima
oporucitelja, a ne o realnoj visini ili testatorovoj procjeni troSkova za odredeni iskaz po-
boznosti. Tako, primjerice, splitski krznar Juraj Klaudijev Dragoslavli¢ oporucuje 1436.
g. per misse a capitulo samo 4 libre, no izvjesnom don Marku dodjeljuje jos 10 dukata
che faca cantamisse di S. Gregorio.** S druge strane, splitski kroja¢ Juraj Jurgeni¢ u svojoj
oporuci iz 1437. g. ostavlja samo 18 libara za pjevanje gregorijanskih misa per anima di
mio barba Piero, dok kroja¢ Ivan Tomasi¢ za isti oblik kr§¢anske poboznosti oporucuje
upola manje, tek 9 libara (libras 9 per cantamisse di S. Grigor per anima mia).**

Osim toga, u promatranim oporukama uoc¢avamo kako se za odredeni oblik poboZnosti po-
nekad uopée ne oporucuje novac veé se samo navodi zelja testatora za njegovim iskazi-
vanjem ili se pak biljezi samo izvor njegova financiranja, bez precizna odredivanja visine
novcanog iznosa koji se ima utrositi na odredeni oblik poboznosti. Tako, primjerice, splitski
kova¢ Ivan Klopaci¢ u svojoj oporuci iz 1436. g. samo navodi Zelju che se digano le misse
di S. Gregorio per anima mia,”” bez to¢nog osiguranja troskova za taj vid poboznosti. Me-
dutim, kako je kovac Ivan, uz sitne legate Bratovsini sv. Ivana Evandelista i sestri Vladi, svu
svoju imovinu oporuéio ocu i drugoj sestri Stojislavi, pretpostavljamo kako se trosak pjeva-
nja gregorijanskih misa trebao namiriti iz te imovine. Kao potporu toj tezi navedimo ovdje i
primjer splitskog bojadisara tkanina Tvrdislava Vulkasinovi¢a koji u svojoj oporuci iz 1436.
g. izri¢ito kaze che iditi chomessarii deuono essem dar per anima mia tuto quello mio.*

To da navedena svota ne odrazava realne troskove pojedinih oblika poboznosti potvrduje,
osim toga, i ¢injenica kako se ponekad oporuéuje samo jedan novc¢ani iznos za iskazi-
vanje viSe oblika kr$¢anske poboznosti. Primjerice, u svojoj oporuci iz 1447. g. splitski
podstriga¢ sukna Lovre Pribanov navodi kako Zeli biti pokopan u crkvi sv. Frane, kako se
za njegovu dusu ima pjevati pet misnih slavlja te kako u njegovo ime valja poslati jednog
¢ovjeka na hodocasée u Rim (voglio che mio corpo sia sotorado a S. Francesco e che se
digano cinque fiade de cantamisse ... e che se vada vino homo a Roma per anima mia).>
Kako vidimo, ovdje se radi o razli¢itim oblicima iskazivanja kr§¢anske poboznosti, a nji-
hovi troskovi trebali su se, valjda, podmiriti iz Lovrine imovine, onako kako to rasporede
izvrSitelji njegove oporuke (la mia roba e beni voglio che li mie chomessarii distribueno
per [’anima mia chome pare e piaxe a lori).

Spomenimo ovdje i kako su pojedini splitski obrtnici takoder oporucivali legate pro re-
medio anime bez tocnog preciziranja oblika vjerske poboznosti koji su Zeljeli oporukom
iskazati. Tako u pojedinim testamentima pronalazimo sintagme per anima mia® ili per
amor di Dio*' koje takoder upucuju na obrtni¢ku poboznost pa smo ih u ovom istrazivanju
stoga i uzeli u obzir, iako njihovu nov¢anu vrijednost nismo mogli pribrojiti ni jednom

3* DAZ, SSA. k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 10°—11.

5 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 72°-73.

% DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 70-71".

7 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 12.

¥ DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 4’-5.

° DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 253-253".

4 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 3, fol. 124-124’; k. 10, sv. 24, fol. 238°-239; k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 385—
385°.

4 DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 238°-239.
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CCP 74, str. 1-21

od spomenutih iskaza poboznosti. U tom je smislu posebno zanimljiva oporuka splitskog
kalafata Petra koji svu svoju imovinu ostavlja supruzi Pavici che illa fara deli mei beni a
la mia anima.** Oporuka je, naime, oCito sastavljena na brzinu, prije Petrova puta u tali-
jansku pokrajinu Marche habiando paur de lo mare, pa oporuditelj vjerojatno nije stigao
ili nije smatrao nuznim tocnije precizirati nacine iskazivanja svoje poboznosti.
Razmotrimo, najzad, pomnije svaki od oblika poboznosti splitskih obrtnika u kasnom
srednjem vijeku i njihove legate oporucivane u pobozne svrhe.

Mise za duSe pokojnika

U promatranim se testamentima splitskih obrtnika iz razdoblja 1436. — 1467. g. najvise
oporucnih zapisa pro remedio anime odnosi na slavljenje pjevanih misa za duse pokojnika
i njihovih predaka.* Naime, u kasnom se srednjem vijeku to smatralo najboljom pomo¢i
koju su zivué¢i mogli pruziti umrlom prilikom prelaska njegove duse iz Cistilista u raj.*
Medu tim su iskazima srednjovjekovne poboznosti posebno vazno mjesto zauzimale tzv.
gregorijanske mise (misse S. Gregorii) Cije je slavljenje za duSu pokojnika, ¢ini se, bilo
posebno omiljeno obrtni¢koj populaciji kasnosrednjovjekovnog Splita.

Ipak, pojam se gregorijanske mise, gregorijane, u osnovi veze za razdoblje ranog srednjeg
vijeka kada je u redovnickim samostanima uvedena obveza slavljenja misa za pokojnu
bracu, a to je podrazumijevalo i njihovo umnazanje na obljetnicu smrti. U to je doba
papa Grgur Veliki postao posebno poznat po tome §to je za dusu nekog pokojnika prinio
30 misa uzastopce 30 dana, a to je navodno oslobodilo dusu tog gresnika iz Cistilista. Po
njemu je ciklus od 30 misa slavljenih uzastopce 30 dana dobio naziv gregorijanska misa
ili gregorijana. Smatralo ih se osobito uc¢inkovitima ako su se slavile na oltaru sv. Grgura
na rimskome brezuljku Celiju ili na nekim drugim gregorijanskim oltarima koji su bili
povlasteni od Svete Stolice.* Ipak, o pjevanju gregorijanskih misa za spas dusa pokojnika
saznajemo vise tek od 13. st., kada se oporuke sve ucestalije sastavljaju u svim struk-
turama staleskog drustva,*® a posebno popularne kao iskaz snazne poboznosti postaju u
kasnom srednjem vijeku.

Kako je vidljivo iz priloZzenog grafikona, u promatranim se oporukama splitskih obrtnika
cak 24 zapisa odnose na zelje testatora za slavljenjem misa za vlastitu dusu ili, pak, za
duse njihovih umrlih bliznjih. Naime, Cini se kako u srednjem vijeku takvo iskazivanje

4
4

S

DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 78.

Oporucni legati darivani u svrhu slavljenja misa za duse pokojnika ili njihovih bliznjih relativno su brojni i
u testamentima stanovnika drugih dalmatinskih komuna, a samo ih je u trogirskim oporukama zabiljezeno
nesto manje. — Z. LADIC, Last Will, str. 325-326, 331-332, 335-337.

4 Naime, od druge polovice 12. i pogetka 13. st. uévrstilo se prosireno kr§¢ansko vjerovanje u moguénost
otkupa odredenih grijeha pod odredenim uvjetima nakon smrti. Taj se otkup obavljao boravkom duse u Cisti-
listu, a on moze za svakog stanovnika tog onostranog medusvijeta trajati duze ili krace, ovisno o ozbiljnosti
grijeha koji su ostali za okajanje i o gorljivosti zivih da svojim molitvama priteknu u pomo¢ osudenome na
ocis¢enje. — Jacques LE GOFF, Srednjovjekovni imaginarij. Eseji, Zagreb, 1993., str. 98—101.
http://www.glas-koncila.hr/index.phpaoption=com_php&Itemid=41&news_ID=1901. (Tiskano izdanje:
»Nasi razgovori: Sto su to gregorijanske misea«, Glas Koncila, br. 41 (1581), 10. 10. 2004.); Leksikon ikono-
grafije, liturgike i simbolike zapadnog krs¢anstva (ur. Andelko BADURINA), Zagreb, 2006., str. 274-275.
Vise o demokratizaciji u sastavljanju oporuka vidi u biljesci 8.
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T. Andri¢, Dopuna saznanja o poboznosti splitskih obrtnika u 15. stoljecu

poboznosti oporucivanjem legata za spas dusa umrlih ¢lanova obitelji nije bilo nista ne-
uobicajeno jer na takve Zelje oporucitelja nailazimo u brojnim testamentima. Navedimo
ovdje samo primjer splitskog kovaca Pribila Petanovica koji u svojoj oporuci iz 1437. g.
izri¢ito naglasava che siano dite le cantamisse per anima mia e che se digano le cantami-
sse per anima dela mia moler.*” Isto tako i kalafat Toma Vuci¢ iz Podstrane, inace splitski
gradanin i stanovnik, oporucno Zeli da se slave mise za njegovu dusu te za duSu njegovih
pokojnih roditelja (far dir vre cantamisse per anima de mio paldre] Vuchag ... per anima
mia cantamisse lasso libre 18 ... lasso vna cantamissa per anima de mia madre).**
Medutim, nisu se svi legati namijenjeni obnasanju misa zadusnica odnosili i na gregorijan-
ske mise, a prema sa¢uvanim zapisima, izgleda da su oporucitelji uglavnom bili svjesni vaz-
nosti i razlika medu tim iskazima poboznosti. Primjerice, splitski bojadisar tkanina Tvrdislav
Vulkasinovi¢ 1436. g. oporucno ostavlja legate per vne cantamisse che dicha mio apatrato
di S. Grigor, no uz to striktno nalaze i che se digano a S. Doymo misse 2. Isto tako, i ve¢
spominjani splitski krznar Juraj Klaudijev Dragoslavli¢ oporucuje 10 libara per misse a ca-
pitolo, ali i 10 dukata dominikancu Marku che faca cantamisse di S. Gregorio.>® Ti primjeri,
naime, svjedoce kako su oporucitelji uglavnom poznavali svrhu gregorijanskih misa kao po-
sebne vrste potpore dusama umrlih. No kako je tek nekolicina oporuditelja iskazivala Zelju
za takvim oblikom misnog slavlja, zakljucujemo kako ih ve¢ina zapravo nije imala dovoljno
sredstava za odrzavanje gregorijanskih misa, posebice ne za cijeli ciklus. Stoga se u oda-
branom uzorku oporuka Zelje za odrzavanjem gregorijana biljeze samo u 37,5 % ukupnog
broja legata namijenjenih za misna slavlja, pri ¢emu je puni gregorijanski ciklus zabiljezen
samo jednom. Bio je to slucaj imuénog splitskog zlatara Vlatka Petkova Sankovica koji je
oporucno iskazao zelju za odrzavanjem Cak 40 gregorijanskih misa (voglio che siano dite le
misse 40 di S. Gregor per anima mia).>' No njegov je legat tek usamljeni primjer jer je vecina
splitskih obrtnika zapravo imala tek toliko sredstava da osigura samo nekoliko gregorijan-
skih misa. Tako je, primjerice, kroja¢ Petar Martinov, inace dosljak s njemackog podrucja
(stipendiarius di Alemagna), u nedostatku novéanih sredstava oporu¢no zazelio samo che se
diga misse 11 di S. Griguol,* a iz istog je razloga, valjda, i splitski krznar Mihovil Alegre-
tijev u svojoj oporuci iz 1454. g. naloZio che se digano 3 volte misse de S. Gregor.>® Ipak,
i ti su se skromni zalozi u teoloskom smislu smatrali dovoljno vrijednima da pokojnicima
omoguce odlazak u raj, ili da barem olaksaju njihovim dusama boravak u Cistilistu.

Dakle, iz navedenih primjera vidimo kako su splitski obrtnici u kasnom srednjem vijeku
svoju poboznost najradije iskazivali oporuc¢ivanjem legata za slavljenje misa zadus$nica.

4
4
4

3

DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 69°-70.

DAZ, SSA, k. 12, sv. 27, sves. 4, fol. 158’-159.

DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 4’-5.

DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 10°—11.

DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 276°-277. Kako se da zakljuciti iz dostupne grade, u kasnom je sred-
njovjekovlju, izgleda, vladala odredena konfuzija oko duljine gregorijanskog ciklusa. Naime, prema legendi
vezanoj za papu sv. Grgura Velikog, gregorijanske mise podrazumijevaju 30-dnevni ciklus bogosluzja, a isti
se broj navodi i u raznim ikonografskim leksikonima i priruénicima. Vidi npr. Leksikon ikonografije, str.
274-275. Medutim, kako je broj 40 u srednjem vijeku imao vaznu biblijsku simboliku i zna¢aj, nije iznena-
dujuce $to pojedine oporuke navode upravo 40 misnih slavlja kao jedan gregorijanski ciklus.

2 DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 291-291°.

DAZ, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 246-246.
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CCP 74, str. 1-21

U to je vrijeme posebno popularno bilo pjevanje gregorijanskih misa za duse pokojnika,
no samo je nekolicina obrtnika mogla namiriti troskove takvog iskazivanja poboznosti,
dok su tek rijetki oporuditelji uspijevali osigurati slavljenje punog gregorijanskog ci-
klusa. No unato¢ tomu, odrzavanje je misa zadu$nica bilo vaznim dijelom poboznosti
splitskih obrtnika u 15. st. jer se vjerovalo da ¢e se upravo tim putem osigurati vjeéni
zivot vjernika.

Molitve svecenika

Kako smo ve¢ isticali, Crkva je u svakodnevici srednjovjekovnih drustava zauzimala vaz-
no mjesto i istaknutu ulogu.>* Uz molitve se i radalo i umiralo, a i svaki se vazan trenutak
u zivotu pojedinca obiljezavao vjerskim sveCanostima. Crkva je propisivala drustvene
obicaje i socijalno prihvatljive oblike ponasanja, a zivot okrenut od Boga i Crkve bio je u
srednjem vijeku nezamisliv.

Takva uloga Crkve u svakodnevnom Zivotu dalmatinskih gradova posebice dolazi do izra-
zaja od 13. st. kada po cijeloj isto¢nojadranskoj obali ni¢u samostani prosjackih redova,
franjevaca i dominikanaca.”® Njihovo je pastoralno djelovanje bilo usmjereno izravno na
narod pa su ovi redovnici s narodom 1 zivjeli, dijele¢i s njima sve probleme srednjovje-
kovne svakodnevice. Osim toga, potkraj srednjeg vijeka razvija se i novi tip tzv. moderne
poboznosti (devotio moderna) koji se sastoji u prakti¢noj duhovnosti vezanoj uz ¢ovje-
kovu osjecajnost.’ Takav vid poboznosti preporuca ispit savjesti, a unutarnje dusevno
stanje povjerava se duhovnom vodstvu ispovjednika.’’ Stoga i nije iznenadujuce da su
se medu pojednim pripadnicima kasnosrednjovjekovnih drustava i njihovim duhovnim
ocima, raznim ispovjednicima i dusebriznicima razvijali posebni emotivni odnosi koji su
nadilazili vezu Zzupljanin — Zupnik.*® Posebice je to vidljivo u nekim oporuénim zapisima
kojima pojedini oporuditelji traze zagovor crkvenih otaca za spas svoje duse.” Njihove su

% Ta se vaznost Crkve i njezina istaknuta drustvena uloga mozda i ponajbolje o€ituju u Splitskom statutu koji
gotovo cijelu prvu knjigu posvecéuje upravo polozaju Crkve u splitskoj svakodnevici. — Statut grada Splita,
knj. I, gl. 1-21, str. 345-365.

 Vidi biljesku 5.

Posebnu popularnost na hrvatskom tlu devotio moderna stje¢e u djelima humanista, a najizrazenija je kod

Marka Marulica. Vie o tome vidi u: T. RAUKAR, Hrvatsko srednjovjekovlje, str. 343; Zdenka JANEKOVIC

ROMER, »Mo¢ rijeéi. Propovjednici u srednjovjekovnom Dubrovniku«, Humanitas et litterae: zbornik u

cast Franje Sanjeka, (ur. L. CORALIC — S. SLISKOVIC), Zagreb, 2009., str. 125-126.

F. SANJEK, Crkva i kric¢anstvo, str. 365.

Kako se emocionalna naklonost u srednjem vijeku nije iskazivala samo rije¢ima, ve¢ i oporu¢nim legatima,

u saCuvanim je testamentima splitskih obrtnika zabiljeZeno vise primjera obdarivanja pojedinih svec¢enika

bogatim legatima. Tako, primjerice, crepar Filip sa Solte u svojoj oporuci iz 1437. g. ostavlja don Cvitanu

Duhi¢u jednu ba¢vu mosta (vna tinaga di musto), a splitski krznar Pervinac 1450. g. oporucuje don Iliji

ToliSi¢u pola bacve istog pica (medium tinar musti) te fratrima samostana sv. Frane jos jednu cijelu bacvu

mosta (vaum tinarium musti). — DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 87-87", sves. 4, fol. 279. Potpomaganjem

siromas$nih sveéenika pojedini su oporucitelji iskazivali ne samo emocionalnu naklonost ve¢ i kr§¢ansko
milosrde koje je, vjerovalo se, takoder bilo vazan preduvjet stjecanja vje¢nog Zivota. Medutim, takve karita-
tivne legate, nastojeci ih odijeliti od onih poboznih, pri ovom istrazivanju nismo uzimali u obzir.

Takvo oporu¢no obdarivanje crkvenih otaca i osobnih ispovjednika u svrhu njihovih molitvi za spas duse

testatora bilo je u 15. st. uobicajeno i u drugim dalmatinskim komunama, primjerice u Trogiru ili u Dubrov-

niku. — Z. LADIC, Last Will, str. 211-212, 225-226.
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T. Andri¢, Dopuna saznanja o poboznosti splitskih obrtnika u 15. stoljecu

molitve, vjerovalo se, odlazile izravno Bogu te su oslobadale duse pokojnika teSkih muka
u Cistili$tu.® Stoga su pojedini splitski obrtnici jo§ za Zivota, ili na samrti, Zeljeli osigurati
takvu vrstu potpore prilikom prelaska svoje duse iz ovozemaljskog Zivota u zivot vjeéni.

Dakle, u odabranim je oporukama splitskih obrtnika koje smo ovdje proucavali ostalo
zabiljezeno Cak 18 legata koje su pojedini testatori namijenili molitvi svecenika za spas
svoje duse. Tako, primjerice, crepar Filip sa Solte oporu¢no ostavlja izvjesnom don Ber-
tanu 1 libru za spas svoje duse,®' dok u istu svrhu i ve¢ spominjani kroja¢ Petar Martinov
oporucuje 4 libre splitskom kanoniku Jakovu.? Koliko mozemo razabrati iz sa¢uvanih
dokumenata, izgleda da se sve¢enicki zagovor za duSe pokojnika trazio mahom od domi-
nikanaca® jer ih je veéina, od onih §to su u promatranim oporukama poimenice navedeni,
nosila naslov don (don, dom),* a to, naposljetku, i nije iznenadujuce s obzirom na njihovu
propovjednic¢ku ulogu u drustvu.®

Osim toga, u odabranim oporukama takoder primjecujemo kako je pojedinac mogao us-
postaviti bliske odnose ne samo sa svojim Zupnikom ve¢ i s viSe svecenika pa je jednima,
primjerice, oporuc¢ivao legate za spas duse, dok je drugima nalagao slavljenje misa zadus-
nica ili iskazivanje nekog drugog vida kr$¢anske poboznosti. Tako je, primjerice, splitski
krznar Ivan Tomasi¢ 1437. g. oporucio izvjesnom don Petru 1 libru za svoju dusu, ali je
ujedno ostavio i 9 libara per cantamisse di S. Grigor per anima mia, nalazuéi striktno che
le dicha dom Nicola Hmelich.® Isto tako i splitski podstriga¢ sukna Ivan Lovrin 1438. g.
oporucuje za svoju dusu 2 libre (vjerojatno prije spomenutom) don Petru, ali ujedno Zeli
i slavljenje gregorijanskih misa za svoju dusu (vne cantamesse di S. Griguol per anima
mia).” Cini se, dakle, kako su se sve¢enit¢ke molitve shvacale kao ozbiljna pomoé pri
prelasku duse u Zivot vjecni pa je valjalo osigurati potporu $to veéeg broja crkvenih otaca
i drugih zagovornika. Stoga su se nerijetko na pogrebe pokojnika pozivali brojni klerici,
razni svjetovnjaci, ¢ak i marginalizirani pojedinci (pauperes), kako bi cijeli grad sudjelo-
vao u naporu da se u jednom kratkom dogadaju pogreba olaksa put duse vjernika u raj.
Pritom su, izgleda, pojedini svecenici ipak bili posebno vazni jer se nerijetko isti klerici
spominju kao duhovni oci razlicitih testatora. Vidjeli smo iz navedenih primjera kako je
neki don Petar bio posebno obdarivan legatima za spas dusa obrtnika, a sli¢no je, ¢ini se,
bilo i s Nikolom Hmeli¢em c¢ije su molitve oporuc¢no posebno nalagali krznari Juraj Kla-

% J. LE GOFF, Srednovjekovni imaginarij, str. 101. O vaznosti molitve piSe i M. Maruli¢ u svom djelu De
institutione bene vivendi per exepla sanctorum, posvetivsi joj nekoliko poglavlja. — Marko MARULIC, In-
stitucija (prir. Branimir GLAVICIC), Split, 1986.-1987., str. 170-193.

DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 75°.

DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 291-291".

Sli¢nu smo distribuciju oporu¢nih legata primjetili vec i ranije prilikom istrazivanja o obdarivanju pojedinih
splitskih crkvenih institucija. U 15. su st., naime, samostani i crkve dominikanaca i franjevaca bili najcesce
obdarivani karitativnim legatima za spas dusa pokojnika. Usp. Tonija ANDRIC, »Stovanje svetaca i poboz-
nost splitskih obrtnika prema oporukama 15. stoljea«, Splitska hagiografska bastina: povijest, legenda,
tekst. Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa odrzanog u Splitu od 26. do 27. rujna 2011. (ur.
Josko BELAMARIC — Bratislav LUCIN — Marko TROGRLIC — Josip VRANDECIC), Split, 2014., str.
464-467. Tako je u kasnom srednjem vijeku uglavnom bilo i u drugim dalmatinskim komunama. — Z. LA-
DIC, Last Will, str. 192-194, 208-210, 223-225, 230-232.

Vidi npr: DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 70°-71, 72’73, 75°, 87-87, sves. 3, fol. 124-124’ itd.

5 Vise o ulozi »brace propovjednika« vidi u: Z. JANEKOVIC ROMER, »Mo¢ rijei, str. 113—127.

DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 70°-71.

DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 3, fol. 124-124".
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CCP 74, str. 1-21

udijev Dragoslavli¢,*® ITvan Tomas$i¢® i Radan Brajanovi¢™ te postolar Veselko Zorzijev.”
Spomenimo, medutim, ovdje i kako dobar dio svecenika, ¢ije su se molitve za spas dusa
pokojnika u oporukama trazile, nije naveden poimenice ve¢ se samo opcenito navode
duhovni oci, ispovjednici, a u jednom slucaju ¢ak i arhidakon. Tako, primjerice, splitski
kozar Stjepan Petkovi¢ u svojoj oporuci iz 1436. g. poklanja 2 libre a mio apatronato,’
splitski drvodjelac Dujam Petkovi¢ oporucuje 1448. g. za zagovor svoje duse 5 libara al
mio confessador,” dok krznar Radovina Hvalovi¢ 1437. g. poklanja 4 libre al apatrato
archidiacono.™ Ipak, kako se svi ti zapisi odnose na molitve svecenika za duse testatora,
tako smo i njih pri ovom ispitivanju uzeli u obzir.

I naposljetku, iz svega izloZenog mozemo zakljuditi kako je molitva svecenika prilikom
prelaska dusa pokojnika u zagrobni zivot bio vrlo vazan iskaz poboznosti i bliskosti opo-
ruditelja s tim uglednim ljudima. Na to upucuje ve¢ i ¢injenica da se svecenicke molitve
za duSe oporucitelja traze u ¢ak 47,36 % ovdje promatranih oporuka. Razlog tomu nesum-
njivo je vaznost Crkve u onodobnom dustvu, posebice pastoralna uloga pripadnika pro-
sjackih redova medu narodom. Oni su, naime, prenosili Bozju rije¢ vjernicima za zivota,
a poslije smrti svojim su molitvama osiguravali vje¢ni zivot vjernika.

Zamjenska hodocaséa

Jedan od najucestalijih oblika iskazivanja vjerni¢ke poboznosti u srednjem vijeku bilo je
hodocas¢enje. Hodocas¢e predstavlja hod, putovanje pojedinca ili kr§¢anske zajednice
prema nekom svetom mjestu udaljenom od mjesta stalnog boravka, a na tom putu srednjo-
vjekovni ¢ovjek dolazi do spoznaje §to ga sve o¢ekuje u susretu s Bogom.”

Prva se hodocas¢a u saCuvanim izvorima biljeze ve¢ u ranom srednjem vijeku,” no hodoca-
sni¢ka je pokretljivost posebice dosla do izrazaja u posljednjim stolje¢ima srednjovjekovlja.
Od tada, naime, hodocascéenje vise nije bilo karakteristicno samo za pripadnike drustvenih
elita ve¢ se u taj sustav vjernickih putovanja ukljucuju i nizi drustveni slojevi te pripadnici
obaju spolova.”” Razlozi odlaska na hodocasnicko putovanje bili su visestruki, od Zelje za
osobnom slavom i probitkom do avanturizma i potrebe za stjecanjem novih iskustava i spo-

% DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 10°-11.

® DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 70°-71.

™ DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 75°.

T DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 83°.

DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1 fol. 14°.

DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 259.

DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 81-81".

F. éANJEK, Crkva i krs¢anstvo, str. 353.

Primjerice, u Ranjininim se Dubrovackim analima spominje svecenik Ivan koji je 843. g. mletackim brodov-
ljem posao u Jeruzalem i u Dubrovnik donio vrijednu relikviju — pelenice Isusa Krista. Osim toga, i hrvatski
su knezovi Trpimir i Branimir zajedno sa svojom obitelji i svitom u 9. st. hodocastili u talijanski Cividale,
kako se to dé zakljugiti iz marginalnih biljeski tzv. Cedadskog evandelistara. — Isto, str. 355; T. RAUKAR,
Hrvatsko srednjovjekovije, str. 299.

Zoran LADIC, »Ponukani poboznoséu i znatizeljom. O kasnosrednjovjekovnim rapskim hodocasé¢imac,
http://www.matica.hr/kolo/301/Ponukani%20poboznoséu%20i%20znatizeljom/ (tiskano izdanje: Kolo: ca-
sopis Matice hrvatske, br. 4, Zagreb, 2006., str. 266-271); Lovorka CORALIC, »Odrediite Asiz: hodotaséa
u oporukama hrvatskih iseljenika u Mlecima«, Historijski zbornik, vol. 62, br. 1, Zagreb, 2009., str. 75-76.
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T. Andri¢, Dopuna saznanja o poboznosti splitskih obrtnika u 15. stoljecu

znaja.” Ipak, u srednjem su se vijeku glavnim svrhama hodocasc¢enja smatrali poboznost,
pokora i zavjet, odnosno stjecanje nekog moralnog ili materijalnog dobra u mjestu gdje su
se ¢uvale vjerske relikvije.” Posebno popularna hodocasnicka srediSta bila su u Rimu i Je-
ruzalemu te u Spanjolskom svetistu Santiago de Compostela (peregrinationes maiores), a od
drugih hodocasnickih odredista mogu se izdvojiti jo§ i Aachen, Assisi, Mariazell, Recanati,
Sv. Antun — Vienne u Francuskoj te Sv. Nikola u Bariju.® Ipak, oni koji si nisu mogli priustiti
odlazak u tako udaljene krajeve, hodocastili su u blize regionalne centre, Stujuci primjerice
sv. Simuna u Zadru,* sv. Blaza u Kotoru ili sv. Mariju u Ulcinju.®?

Hodocas¢éenje je kao oblik krs¢anske poboznosti u srednjem vijeku moglo biti osobno
ili zamjensko. Kako, naime, veéina pojedinaca nije uspijevala tijekom Zzivota prikupiti
dovoljno nov¢anih sredstava za ovako zahtjevan, opasan i nadasve skup put,® na samrti je
najéescée darivala oporuéne legate koji su se imali uporabiti za put nekog dobrog ¢ovjeka
na zamjensko hodocasée, odnosno na put za spas duSe oporucitelja. Takvi su oblici iskazi-
vanja kr§¢anske poboZznosti, ¢ini se, bili posebno popularni medu slojem splitskih obrtnika
u kasnom srednjovjekovlju jer u ¢ak 31,57 % ovdje promatranih oporuka nailazimo na
zapise o slanju na zamjenska hodocasca.?* To znaci da je otprilike svaki treci splitski obrt-
nik pozelio iskazati svoju poboznost ovim ¢inom nakon smrti. Navedimo pritom kako se
ni u jednom od ovdje zabiljezenih legata za zamjenska hodocaséa ne spominje poimenice
osoba koja bi se trebala poslati na takav put veé se samo neodredeno navode Zelje za odre-
divanjem zamjenska hodo¢asnika.®® Osim toga, naglasimo takoder i kako broj oporuka sa
zabiljezenim Zeljama obrtnika o odlasku na zamjenska putovanja zapravo ne odgovara
stvarnom broju njihovih Zelja za hodocas¢enjima jer su se u saCuvanim testamentima ne-
rijetko biljezile Zelje za odlaskom na vise putovanja, bilo za dusu oporucitelja bilo za duse
njihovih bliznjih. Pogledajmo nekoliko primjera.

78 7. LADIC, »Ponukanic, http://www.matica.hr/kolo/301/Ponukani%20pobozno$¢u%:20i%20znatizeljom/

" ISTI, »Prilog prou¢avanju hodoga$¢enja iz Zadra, str. 17—18. Srednjovjekovni su hodo¢asnici, naime, vje-

rovali u ¢udotvornu i nadnaravnu moc¢ relikvija. To vjerovanje zapravo odrazava stav onodobnog covjeka o

poboznosti i njegovu dovitljivost da obuhvati sve §to je na bilo koji nacin povezano s nekom svetom osobom.

— ISTI, »Ponukani«, http://www.matica.hr/kolo/301/Ponukani%20poboznos¢u%20i%20znatizeljom/; K.

KUZIC, »Vijersko stanje na hrvatskoj obali, str. 51, biljeska 8; Vicko KAPITANOVIC, »Zaklinjanja, zapisi

i svete mo¢i u puckoj religioznosti od antike do suvremenoga doba«, Kultovi, mitovi i vjerovanja u Zagori.

Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog 14. prosinca 2012. u Unesicu (ur. Vicko KAPITANOVIC),

Split, 2013. str. 336-340.

Z. LADIC, »Ponukani, http:/www.matica.hr/kolo/301/Ponukani%20pobozno3éu%20i%20znatizeljom/; F.

SANIJEK, Crkva i kr§é¢anstvo, str. 353.

K. KUZIC, »Vjersko stanje na hrvatskoj obali, str. 54; Ivo PETRICIOLL, Skrinja sv. Simuna u Zadru, Za-

greb, 1983, str. 7, 29.

Z. LADIC, »Ponukani«, http://www.matica.hr/kolo/301/Ponukani%20poboznos¢u%20i%20znatizeljom/

O tome da je hodocasc¢enje iziskivalo velike novacne izdatke svjedoce brojni arhivski dokumenti. Smatra se

da je za odlazak na neko blize putovanje bilo potrebno izdvojiti izmedu 5 i 10 dukata, dok je put u udaljeni

Jeruzalem mogao stajati i nekoliko desetina zlatnih dukata, a to je ak i za plemicke prilike bio iznimno velik

izdatak. — Isto; L. CORALIC, »Odrediste Asiz«, str. 87.

Zamjenska su hodocas¢a, ¢ini se, u to doba takoder bila popularna i medu stanovniStvom drugih dalmatin-

skih komuna, kako to pokazuju primjeri zabiljeZeni u zadarskim i dubrovackim oporukama kasnog srednjeg

vijeka. — Z. LADIC, Last Will, str. 327-329, 338-339.

S Takav je nadin biljeZenja legata za zamjenicka hodocaca, bez konkretnog odredivanja zamjenskog hodoca-
snika, zapravo bio uobic¢ajen. Prema jednom istrazivanju, naime, tek je 20-ak % oporucitelja namijenjivalo
hodogasce za spas svoje duse nekoj odredenoj osobi. — L. CORALIC, »Odrediste Asiz«, str. 82.
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CCP 74, str. 1-21

Godine 1437. splitski kroja¢ Juraj Jurgeni¢ oporucno nalaze che se manda vno homo per
anima mia a Roma, ali takoder naglaSava i che se manda vn homo a S. lacomo da Galicia
per anima di Pietro, mio barba .’ Testator, doduse, nigdje ne navodi koliko se novca ima
utroSiti na ta putovanja, no za to su se, po svoj prilici, trebali pobrinuti izvrsitelji njegove
oporuke dijele¢i imovinu tako da se namaknu sredstva i za hodocas¢a.?” Isto tako i veé
spominjani postolar Veselko Zorzijev u svojoj oporuci iz 1437. g. zeli che sia mandato vn
homo a Roma ... per anima mia e de mia moier, ali takoder i che tuto sia venduto e manda-
to vno homo a S. lacomo per anima nostra.®® Kako vidimo, zamjensko se hodocasée nije
moralo namijeniti samo za spas vlastite duse ve¢ i za duse bliznjih, ali neki su se testatori
ipak radije pobrinuli za sebe. Primjerice, i splitski je kroja¢ Ostoja UtiSenovi¢ takoder
iskazao zelju za viSe zamjenskih hodocasca, ali ih je sve namijenio za spas vlastite duse.
On je, naime, u svojoj oporuci iz 1450. g. striktno nalozio che se mandar duy homini a S.
Simone a Zara per anima mia e vi homo a S. lacomo a Galicia per anima mia.¥

Iz navedenih primjera vidimo, dakle, kako su zamjenska hodocas¢a u kasnom srednjovje-
kovlju bila posebno omiljeni nacini iskazivanja kr$¢anske poboznosti. Pritom se najcesce
hodocastilo u relativno lako dostupan Rim, koji se kao Zeljeno odrediste ovdje spominje
u ¢ak 9 slucajeva, odnosno u vise od polovice svih Zelja za zamjenskim hodoc¢as¢enjem.*
Takoder se i svetiSte sv. Jakova u Spanjolskoj Galiciji relativno ¢esto spominje kao zeljeno
hodoc¢asni¢ko odrediste splitskih obrtnika. Ono je, naime, zabiljeZeno u ¢ak 5 slucajeva
koje smo ovdje poblize promatrali.” Ipak, bez obzira na geografsku udaljenost i kom-
binaciju putovanja kopnom i morem do mjesta Santiago de Compostela, taj podatak ne
iznenaduje jer upravo sredinom 15. st. svetiSte sv. Jakova postaje jedno od najposjeéenijih
hodocasnickih centara u Europi,”> a hodocasnici s istoénog Jadrana spominju se u tom
mjestu jos$ i stolje¢ima ranije.”® Osim toga, o popularnosti sv. Jakova govori i ¢injenica
da je u mnogim dalmatinskim gradovima postojala i bratovstina sv. Jakova® namijenjena
prijemu putnika koji su hodocastili u Svetu Zemlju, a to pak pokazuje i snazno Stovanje
kulta sv. Jakova i drugdje u Europi. I naposljetku valja reéi i kako se kao Zeljeno odrediste
zamjenskih hodocasc¢a, medu oporukama koje smo ovdje proucavali, u dva zapisa spomi-
nje i talijanski Recanati,” a u jednom slucaju ¢ak i domaci Zadar.* Sljede¢i grafikon zorno

%
ES

DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 72°-73.

Takav je nacin upravl_]an]a pokojnikovom imovinom bio uobi¢ajen u kasnom srednjov_]ekovl]u — Lovorka
CORALIC, »Ad viaggium pro anima mea — hodo¢aséa u Santiago de Compostelu u oporu¢nim spisima hr-
vatskih iseljenika u Mlecima (15.-16. stoljece)«, Povijesni prilozi, br. 38, Zagreb, 2010., str. 33.

DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 83°.

DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 281-281".

DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 4’5, sves. 2, fol. 69°-70, 72°-73, 83, sves. 4, fol. 252°, 253-2553,
276’277, k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 417°—418; k. 12, sv. 28, sves. 4, fol. 3°.

DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 72°-73, 83, sves§. 4, fol. 249, 281-281’; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol.
417°-418.

L. CORALIC, »A4d viaggium pro anima mea, str. 34.

Z. LADIC, Last Will, str. 323, 334-335.

Primjerice, i Sibencani su, poput Spli¢ana u 15. st., rado hodogastili u galicijski Sv. Jakov. Razlog tomu bilo
je snazno §tovanje sv. Jakova u Sibeniku, kojem je bila posvecena i Sibenska prvostolnica i u kojem je tada
djelovala i Bratovitina sv. Jakova iz Compostele. — Josip KOLANOVIC, »Prilog povijesti §ibenskih hodoga-
§¢a u kasnom srednjem vijeku«, Croatica christiana periodica, god. 6, br. 9, Zagreb, 1982., str. 24.

% DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 249°, 262°-263.

% DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 281-281".
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T. Andri¢, Dopuna saznanja o poboznosti splitskih obrtnika u 15. stoljecu

prikazuje koja su hodocasnicka sredista bila posebno popularna medu slojem splitskih
obrtnika u kasnom srednjem vijeku:

Zadar
Recanati 5,88%
11,76%

Rim
52,94%

Sv.Jakov
29,41%

Grafikon 3: Omiljena hodocasnicka sredista splitskih obrtnika prema promatranim oporukama sredine 15. st.

Primje¢ujemo, medutim, kako se u odabranom uzorku obrtnickih oporuka Jeruzalem uop-
¢e ne spominje kao popularno hodocasnicko srediste, a to povezujemo s velikom udalje-
noscu, enormnim troskovima putovanja te brojnim opasnostima, posebice s obzirom na
osmanlijske vojne aktivnosti u tim predjelima sredinom 15. st.” Osim toga, u oporu¢nim
zapisima koje smo ovdje proucavali nema spomena ni Assisiju, odredistu koje je zapravo
i najmanje udaljeno od Splita, a koje je inace kasnosrednjovjekovnim hodoc¢asnicima bilo
posebno omiljeno kao rodno mjesto sv. Franje i kao grad u kojem je osnovan franjevacki
red.” No splitskim su obrtnicima, rekli smo, kao duhovni oci bili omiljeniji dominikanci,
kako smo to i pokazali u prethodnom poglavlju, pa bi upravo to mogao biti razlog zbog
kojeg su radije hodocastili u nesto udaljeniji Rim. Osim toga, valja naglasiti kako je 1450.
g. bila proglasena jubilarnom, pa su svi koji bi hodo¢atili u Rim te godine dobivali potpu-
ni oprost od grijeha.”® Stoga je, zakljuujemo, u ofima vjernika bilo korisnije oti¢i nesto
juznije i tako zajamceno utrti put prema vje¢nom spasenju.

U svakom slu¢aju, bez obzira na konacni cilj putovanja, odlazak na hodocasce smatrao se
najprimjerenijim nacinom iskazivanja snazne poboznosti u srednjem vijeku.'® Glavna svrha
bilo mu je teolosko osnazenje vjernika, njihova duhovna obnova i stjecanje moralnih predu-
vjeta za konacni sastanak s Bogom. To se, vidjeli smo, moglo posti¢i i zamjenskim hodoca-
$¢em ukoliko osoba tijekom zivota nije uspjela osobno iskazati svoju poboznost tim ¢inom.

97 7. LADIC, »Ponukani, http://www.matica.hr/kolo/301/Ponukani%20poboznod¢u%:20i%?20znatizeljom/

% Isto; L. CORALIC, »Odrediste Asiz«, str. 83.

% 7. LADIC, »Ponukani, http://www.matica.hr/kolo/301/Ponukani%20poboznod¢u%:20i%?20znatizeljom/

19 Ipak, spomenimo ovdje kako su zbog nekih oblika delikventnog ponasanja hodo¢asnika, poput krade, prosti-
tucije ili trgovine laznim relikvijama, pojedini teolozi i srednjovjekovni uéenjaci negativno gledali na ovakav
oblik iskazivanja poboznosti, smatrajuc¢i ga teoloski neopravdanim i nepotrebnim. Vise o piscima koji su se
protivili hodogas¢ima vidi u: Zoran LADIC, »Neki aspekti delikventnog ponaanja hodogasnika u srednjem
iranom novom vijeku«, Na rubu zakona: drustveno i pravno neprihvatljiva ponasanja kroz povijest. Zbornik
radova sa znanstvenog kolokvija Dies historiae odrzanog 13. prosinca 2007. u Zagrebu (ur. Suzana MI-
LJAN), Zagreb, 2009., str. 87-89. Medutim, stavovi tih mislilaca nisu, ¢ini se, bitnije utjecali na popularnost
srednjovjekovnih hodoc¢aséenja.
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CCP 74, str. 1-21

Krs¢anski pogrebi

Kad govorimo o iskazivanju poboznosti u srednjovjekovnoj svakodnevici, naposljetku
valja reci nesto i o kr§¢anskim pogrebima. Doduse, taj se pobozni ¢in u kr§¢anskom svi-
jetu smatrao prirodnim i jedinim mogucim jer srednjovjekovna drustva nisu poznavala
svjetovni nacin ukapanja mrtvih bez vjerske ceremonije. Naime, u dalmatinskim je gra-
dovima srednjeg vijeka bilo uobicajeno pokapati umrle kr§¢anskim obredom u crkvama,
samostanima ili u njihovoj neposrednoj blizini,'”" a to je postalo posebno uobi¢ajeno od
13. st. kada samostani prosjackih redova postaju posljednjim pocivaliStem mnogih ugled-
nika.'” Razlog zbog kojeg su crkve i samostani oporuciteljima bili tako privlac¢ni kao
mjesta pokopa lezi u njihovoj zelji da budu pokopani ad sanctos 1 na loca sacra kako bi
primili ¢udotvornu zastitu svetaca.!”® Prva izvangradska groblja ni¢u tek od 16. st.,'* no
i ondje su se vjernici pokapali religijskim obredom uz prisutnost duhovnih otaca. Stoga
¢emo i vjerske pogrebe u ovom prilogu razmatrati kao narocit iskaz kr§¢anske poboznosti
za kojim su pojedini splitski obrtnici iskazivali posebne Zelje.

Kako je ve¢ naglasavano, u odabranom su uzorku obrtnickih oporuka s polovice 15. st.
ostala zabiljezena Cetiri zapisa koja se odnose na posebne Zelje testatora oko vjerskih
pogreba. U prvom slucaju iz 1436. g. splitski bojadisar tkanina Tvrdislav Vulkasinovi¢
oporucuje izvjesnoj gospodi Seri 8 libara koji se imaju utroSiti na njegov pokop (a mia
sepoltora).'” Posebnih Zelja oko toénog mjesta ukopa ovaj obrtnik nema, no ve¢ i sama
¢injenica da oporucuje novéana sredstva za svoj pogreb upucuje na brizno njegovanje
kr$¢anske poboznosti i nakon smrti.'” U drugom oporu¢nom zapisu iz 1437. g. i split-
ski postolar Ostoja Hrvatini¢ takoder ostavlja 8 libara pro suo corporis sepulturam, no
kao poseban iskaz svoje poboznosti on nalaze da mu se na grob postavi imago Beate
Virginis Marie et S. Dominici."” 1duéi primjer iskazivanja kr§¢anske poboznosti vjerskim
pogrebom pronalazimo u oporuci splitskog podstrigaca sukna Lovre Pribanova iz 1447.
2.'% Naime, kako je ve¢ ranije spomenuto, on izvrSiteljima svoje oporuke striktno nalaze
che mio corpo sia sotorado a S. Francesco. Sli¢no tomu i krznar Toma Stanci¢ iz Poljica,
inace splitski gradanin, u svom testamentu iz 1448. g. biljezi zelju che lo mio corpo sia

01T, RAUKAR, Hrvatsko srednjovjekovlje, str. 338; Z. LADIC, Last Will, str. 43—44. Jedino su se u razdoblji-
ma haranja kuge, radi sprecavanja zaraze, mrtvi pokapali izvan gradova.

12 Navedimo ovdje samo dva primjera koji ocrtavaju takvu praksu u Splitu. U franjevackoj je crkvi na obali,
naime, pokopan Toma Arhidakon, splitski kronicar iz 13. st., javni notar, klerik i nesudeni splitski nadbiskup,
a pored njega u istoj je crkvi svoje posljednje pocivaliSte pronasao i nas poznati humanist, ugledni splitski
patricij Marko Maruli¢. — Radoslav KATICIC, »Toma Arhidakon i njegovo djelo«, Historia Salonitana.
Povijest salonitanskih i splitskih prvosvecenika (prir. Olga PERIC — Mirjana MATIJEVIC SOKOL), Split,
2003., str. 331.

13 Z. LADIC, Last Will, str. 44.

104 Pryo je takvo groblje u neposrednoj blizini Splita bilo uredeno na brdu Marjan, a tamo su se pokapali pripad-
nici zidovske vjerske zajednice. — Dusko KECKEMET, Zidovi u povijesti Splita, Split, 1971., str. 98—101.

15DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 4’-5.

1% Doduse, srednjovjekovne oporuke najéesce nista i ne govore o pokapanju jer to nije bilo ni potrebno. Kako
je spomenuto, srednjovjekovna su se groblja ionako nalazila unutar gradskih recinkata, objedinjujuéi tako
prostor zivih i prostor mrtvih. — T. RAUKAR, Hrvatsko srednjovjekovlje, str. 338.

W DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 80-80°.

18DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 253-253".
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T. Andri¢, Dopuna saznanja o poboznosti splitskih obrtnika u 15. stoljecu

sepelido in monasterio di S. Maria de le Monege."” Zbog ¢ega su ovi obrtnici zeljeli biti
pokopani ba$ u tim sakralnim objektima, nemoguce je pouzdano reci,'® no mozemo pri-
mijetiti kako navedeni primjeri ukazuju na §tovanje kulta sv. Marije'!! te na popularnost
crkava i samostana prosjackih redova, o cemu je ve¢ ranije bilo govora.

Naposljetku valja jo§ jednom ukazati na iznenadujuce mali broj splitskih obrtnika (10,
52 %) koji su svoju poboznost iskazali posebnim Zeljama oko kr§¢anskog pogreba.''? Spo-
menuli smo, doduse, kako oporuke zrelog srednjovjekovlja zapravo samo iznimno govore
o mjestima i na¢inima ukopa testatora,''> a tek se od polovice 15. st. medu niZim slojevima
komunalnih drustava uocava sve ucestalije biljezenje Zelja vezanih za krS¢anske pogre-
be.!"* To bismo eventualno mogli protumaciti uobi¢ajeno$¢u odrzavanja vjerskih obreda
i ustaljenosc¢u lokalnih obicaja pri ukapanju mrtvih pa su, stoga, zelje navedenih obrtnika
zapravo vrlo vazni iskazi njihove poboznosti koji mozda i najbolje ocrtavaju sliku duhov-
nosti kasnosrednjovjekovnog Splita.

Zakljucak

Na kraju razlaganja o poboznosti splitskih obrtnika u 15. st. mozemo zakljuciti kako se
religiozna slika splitskog kasnosrednjovjekovlja mozda i najbolje zrcali u saéuvanim te-
stamentima stanovnika toga grada. Oni, naime, biljeze mnostvo zapisa kojima su opo-
ruditelji na samrti zeljeli iskazati svoju poboznost. U najvecoj mjeri ti se zapisi odnose
na legate namijenjene odrzavanju misnih slavlja te, sukladno novom svaéanju »moderne
poboznosti«, i molitvi kanonika za spas dusa oporucitelja. Posebno mjesto u religiozno-
sti i duhovnosti srednjovjekovlja zauzimaju i hodoc¢asni¢ka putovanja na kojima su se
vjernici pripremali za posljednji susret s Bogom. No kako mnogi od njih nisu za zivota
uspijevali prikupiti dovoljno financijskih sredstava za ovako skupo putovanje, mnogi su

1YW DAZ, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 262°-263.

119 Tako iznimno rijetko, u nekim se oporukama stanovnika dalmatinskih komuna ipak spominju razlozi testatora
za odabir mjesta posljednjeg pocivaliSta, a oni se najceS¢e odnose na povezanost tog mjesta s grobovima
predaka. — Z. LADIC, Last Will, str. 327.

111 Stovanje kulta sv. Marije posebno se popularizira u stolje¢ima razvijenog i kasnog srednjeg vijeka posred-
stvom propovijedi svecenika prosjackih redova. Marija se od 13. st. sve vise percipira kao univerzalna po-
srednica izmedu Boga i vjernika te njihova pomiriteljica, a istovremeno ona postaje Gospom i Bogorodicom,
&ime se jo§ &vrée pozicionira u drustvenom smislu. — K. KUZIC, »Vjersko stanje na hrvatskoj obali, str.
58, biljeska 51. Te se promjene u popularnosti marijanskog kulta mozda i ponajbolje mogu pratiti u povijesti
umjetnosti, posebice u ikonografskom programu sakralnih slika. — Ivana PRIJATELJ-PAVICIC, Kroz Ma-
rijin ruzicnjak. Zapadna marijanska ikonografija u dalmatinskome slikarstvu od 14. do 18. stoljeca, Split,
1998., str. 15-21, 235-237; Meri KUNCIC, »Utjecaj povijesnih zbivanja na kreiranje ikonografskih sadrzaja
zavjetnih slika. Primjer oltarne slike Bogorodica zastitnica iz crkve samostana Sv. Ante na Poljudu u Splitu,
Croatica christiana periodica, god. 29, br. 55, Zagreb, 2005., str. 68-70; Z. NOVAK, »Utjecaj kulta Blazene
Djevice Marije, str. 3-5.

112 Jako na oporuéne zapise o vjerskim pogrebima nailazimo nesto ¢e$c¢e u testamentima stanovnika drugih dal-
matinskih komuna, i u njima se ovakvi oblici iskazivanja poboznosti zapravo spominju najrjede od svih. — Z.
LADIC, Last Will, str. 326-327, 332, 337.

113 Vidi biljesku 106.

114 Prvi poznati primjer zapisivanja posljednje Zelje o toénom mjestu ukopa pripadnika nizih drustvenih slojeva
potjece iz 1452. g. Radi se o zelji izvjesne Dobre, supruge Ivana Stancica iz sela Srima u §ibenskom distriktu,
da bude pokopana u crkvi sv. Marije de Srima. — Z. LADIC, Last Will, str. 44, biljeska 82.

20



CCP 74, str. 1-21

oporucitelji na samrti ostavljali novcane legate za zamjensko hodocasce, a upravo se taj
vid iskazivanja poboZznosti pokazao posebno popularnim i medu splitskim obrtnicima u
15. st. I naposljetku, u promatranim je obrtnickim oporukama ostalo zabiljeZeno i nekoli-
ko posebnih Zelja o odrzavanju kr§¢anskih pogreba koje smo ovdje takoder uzeli u obzir
kao primjerene iskaze vjernicke poboznosti u kasnom srednjovjekovlju.

Summary

ADDITIONAL INFORMATION ABOUT DEVOTION OF CRAFTSMEN
FROM SPLIT IN THE FIFTEENTH CENTURY

This article is continuation of previous research on devotion of crafismen from late me-
dieval Split. Author has analyzed 38 last wills and one codicil dating from the period
between 1436 and 1467. On the basis of quantitative and qualitative approaches she has
investigated various forms of craftsmen devotion that can be found in their last wills. To
be more precise, their bequests mostly consisted of celebration of mass for the soul of the
deceased and their antecessors, but one can find also specific prayers that had to be said
by a priest at the moment when testator's soul steps in the afterlife. Besides, one of the
most popular expressions of devotion was pilgrimage, but not many people could perform
such an expensive and dangerous act of piety during their lives. Therefore, testamentary
legacies of craftsmen from Split often included money that had to be spent on pilgrimage
to save the soul of testator. At the end, author analyzes testamentary legacies related to
Christian funerals, since this was also an important aspect of late medieval devotion.

KEY WORDS: Split, late Middle Ages, crafismen, devotion, testamentary legacies.
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