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SUDSKI PROCES BOGOSLOVIMA VISOKE
TEOLOSKE SKOLE U RIJECI 1955. GODINE

Stipan TROGRLIC, Pula

U kontekstu sve veceg pritiska jugoslavenskog komunistickog rezima na Katolicku Crkvu na-
kon prekida diplomatskih odnosa u studenom 1952. godine, dogadaju se sudski procesi pro-
fesorima, odgajateljima, sjemenistarcima i bogoslovima katolickih srednjih i visokih Skola.
Ti procesi bili su uvertira za ostvarivanje kasnijih dalekoseznijih ciljeva. Zatvaranje vjerskih
Skola, nakon tih procesa, otvaralo je prostor za konfiskaciju Skolskih zgrada, koje ispraznjene
i zatvorene nicem nisu sluzile, a ¢ime se nastojalo izravno utjecati na opadanje broja svece-
nickih kandidata. Sudski proces Sestorici bogoslova rijecke Visoke teoloske Skole pokazuje
scenarij prema kojem se odvijaju ti procesi. UDBA najprije ulazi u trag »organiziranom« ne-
prijateljskom djelovanju u rijeckoj bogosloviji, potom marno prikupljene podatke dostavija
Okruznom javnom tuzilastvu u Rijeci, koje podize optuzbu protiv Sestorice bogoslova. Slijedi
farsa od sudskog procesa na kojem su potvrdeni gotovo svi navodi optuznice. Argumenti za
zatvaranje bogoslovije, sjemenisne gimnazije i obaju sjemenista (bogoslovnog i djecackog)
pronadeni su u zakonskoj odredbi o mogucnosti zatvaranja vjerskih Skola ukoliko dode do
zloupotrebe vjerske nastave u politicke svrhe. Ispraznjene Skole lakse je bilo konfiscirati i pro-
glasiti ynarodnom imovinomq.

KLJUCNE RUECTI: Rijeka, Bogoslovna $kola, bogoslovi, sudski proces, presuda, konfiskacija,
povijest 20. stoljeca, crkvena povijest, politicka povijest.

Bogoslovno sjemeniste i Visoka teoloska $§kola u Rijeci 1947. — 1955.

Otvaranje Bogoslovnog sjemenista u Rijeci na blagdan sv. Terezije Avilske 15. listopada
1947. bilo je, s jedne strane, plod nastojanja rije¢kog biskupa Uga Camozza' da se nakon

I Ugo Camozzo (Milano, 28. studenog 1892. — Milano, 7. srpnja 1977.). Za svecenika je zareden 1914. godine.
Do posvecenja za rijeCkog biskupa 1938. obavljao je razne sluzbe u Venecijanskom patrijarhatu. Godine
1947., u kontekstu graniénih i politickih promjena, izlozen pritiscima, napusta Rijeku i odlazi u Italiju. Slje-
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zatvaranja djecackog (malog) sjemeniSta 1947. osigura kontiniuitet u odgoju buducih sve-
¢enika, a s druge strane, benevolentnosti drzavne vlasti koja je i na taj nacin htjela pokazati
svoje navodno demokratsko lice i otvorenost prema Crkvi. Prigodom otvaranja Bogoslov-
skog sjemenista u Rijeci s Visokom teoloskom $kolom (VTS) u vise navrata istaknut je
istarski i glagoljaski karakter ovih ustanova. Rektor sjemenista Ivan Duki¢? u govoru na
prvoj sjednici Profesorskog zbora, naglasio je kako je »bogoslovsko sjemeniste na Rijeci
namjenjeno u prvom redu mladi¢ima istarskih biskupija«.* U prigodnom pak govoru na
otvaranju sjemenista Duki¢ je rekao: »Odgoj svecenika za hrvatsku Istru vraca se eto na
domace tlo, koje je svojedobno pripadalo pulskoj biskupiji: otvaranje sjemenista obavlja
biskup starodrevne senjske biskupije (Viktor Burié, op. aut.) kojoj je Rijeka pripadala u
nedavnoj proslosti, ho¢u re¢i biskup glagoljas — i meni se ¢ini da u toj ¢injenici imamo
gledati prst Providnosti, znak da ¢e generacije koje budu izlazile iz rijeckog sjemenista na-
staviti i nadovezati se na slavne tradicije istarskog i uop¢e primorskog svecenstva proslih
vjekova od glagoljasa 13. vijeka i dalje do naseg doba.«*

Isticanje istarskog i narodnog (glagoljaskog) karaktera Bogoslovskog sjemenis$ta u Rijeci
imalo je za cilj dobiti naklonost i pomoc¢ od vlasti, a pretpostavljalo se da ¢e se to lakse
ostvariti ako se u prvi plan stave dvije navedene karakteristike sjemenista kao njegovo
bitno obiljezje. Bilo je to, naime, vrijeme kad je vlast pruzala svesrdnu pomo¢ nekim pro-
jektima istarske Crkve, u prvom redu Pazinskom sjemenistu. Bogoslovsko sjemeniste u
Rijeci i Djecacko sjemeniste u Pazinu bili su sigurno jamstvo da ¢e se za Istru i Hrvatsko
primorje, podrucja u proslosti najizloZenija talijanizaciji, odgajati »narodni svecenici,
odani svome narodu, ali isto tako i novoj vlasti.

Rijecko je bogoslovsko sjemeniste 10. ozujka 1950., odlukom nadleznih ordinarija, kr¢-
kog Josipa Srebrnica, u to doba i apostolskog administratora Rijecke biskupije, senjsko-
modruskog biskupa Viktora Burica te apostolskog administratora Pazinske administrature
i Porec¢ko-pulske biskupije Dragutina Nezi¢a, proglaseno Centralnim bogoslovnim sje-
meni$tem za navedene biskupije i administrature. Predsjednikom Sjemenis$nog odbora i

dece godine papa Pio XII. imenovao ga je nadbiskupom Pise gdje je ostao do umirovljenja 1970. Umro je
7. srpnja 1977. u rodnom Milanu. Ugo Camozzo — Biography and facts (http/www. whoislog.info/profile/
ugo-camozzo.html).

Ivan Duki¢ (Kastav, 2. svibnja 1893. — Rijeka, 23. svibnja 1978.) osnovnu je skolu pohadao u rodnom Ka-
stvu, gimnaziju u Pazinu, a teoloSke studije u Gorici i Ljubljani. Za svecenika je zareden 1916. Kao gimna-
zijalac i student teologije aktivno se ukljucio u Hrvatski katolicki pokret u Istri i bio jedan od prvaka toga
pokreta. Kad je postao tajnik Akademskog katolickog drustva Dobrila, poticao je organiziranje katolickih
omladinskih drustava. Poslije sve¢enickog redenja djelovao je najprije u rodnom Kastvu, a potom u Zupama
Vranje, Boljun, Sovinjak. Kao zupnik u Kastvu, zbog nacionalno-patriotskog rada osuden je na tri mjeseca
zatvora. IzloZen prijetnjama uhicenja i internacije na Sardiniju, sklonio se u rodni Kastav, a potom pobjegao
u Zagreb. Nadbiskup Antun Bauer prihvacéa ga i imenuje duhovnikom karmeli¢anki u Hrvatskom Leskovcu,
a godine 1925. katehetom u nizoj gimnaziji u Krapini, odakle je 1926. premjesten i postavljen za zupnika
u Sestinama. SluZbu rektora u rije¢kom Bogoslovnom sjemenistu obavljao je 1947. — 1950. godine kada se
vraca u Sestine gdje ostaje do umirovljenja 1968. godine. Nakon umirovljenja dolazi u Rijeku i tu umire
1978. Na Katolickom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu obranio je doktorsku radnju pod naslovom »Povijest
1 pravo slavenskog bogosluzja u Istri«, koja je tiskana 1973. godine. Istarska enciklopedija (ur. Miroslav
BERTOSA i Robert MATIJASIC), Lek51k0grafsk1 zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2005., str. 194.

Ivan DEVCIC, »Bogoslovsko sjemeniste i Visoka teologka/bogoslovska §kola u Rijeci u razdoblju komu-
nizma (1947. — 1990.)«, Visoko skolstvo na podrucju Rijecko-senjske metropolije, Spomenica (gl. ur. Mile
BOGOVIC), Kri¢anska sadasnjost i Teologija u Rijeci, Zagreb — Rijeka, 1999., str. 275.

4 Isto.

o
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vrhovnim upraviteljem sjemeniSta imenovan je senjsko-modruski biskup Viktor Buri¢.
Veliku ulogu, kako pri osnivanju Rijecke bogoslovije 1947. tako i u njenu prerastanju u
Centralno bogoslovno uciliSte, imao je 1 istaknuti istarski sve¢enik Bozo Milanovié. Kao
miritelj Cesto tesko pomirljivih svjetova, crkvene hijerarhije i drzavne vlasti, Milanovi¢
je i ovaj put bio spona u koju su obje strane imale povjerenje. U svom izvjes¢u ministru
unutras$njih poslova NRH Ivanu (Stevi) Krajaci¢u od 18. travnja 1951. Milanovi¢ je spo-
menuo da je »vrhovna uprava u tom sjemenistu (Centralnom bogoslovnom sjemenistu, op.
aut.) zajedno s posjedom u Lovranu prepustena biskupu Buricu (¢ime je oduzeta biskupu
Srebrnicu)«.®

Napomena da je uprava sjemenista povjerena Buri¢u, a oduzeta Srebrni¢u, samo naoko,
¢ini se usputnom. Biskup Srebrni¢ spadao je u skupinu biskupa koja se dosta kriti¢ki po-
stavila prema moguénosti suradnje s novom vlaséu. Svetozar Ritig je prilikom svog puta
po Sloveniji, Istri i Hrvatskom primorju 1947. zapisao: »O biskupu Srebrni¢u nemam
nista novog da kazem. Mislio sam da podem na Krk, ali nakon svoga iskustva i razgovora
s njime godine 1943. i 1945. i njegovog dana$njeg drzanja, smatram da su nasi nazori i
putovi tako daleko da je svaka izmjena misli beskorisna.«®

Koriste¢i ovu naoko nevaznu informaciju, Milanovi¢ je ra¢unao da ¢e vlast blagonakloni-
je gledati na sjemeniste ako mu je na Celu Buri¢, blazi prema vlasti, nego tvrdi Srebrnic.
Osim toga, Milanovi¢ je napomenuo da je veéina sveéenika Rijecke biskupije izrazila
spremnost uclaniti se u Drustvo sv. Cirila i Metoda, stalesko udruZenje istarskih sveée-
nika sv. Cirila i Metoda (CMD), kooperativno prema »narodnoj vlasti«. U buduénosti je
Milanovi¢ vidio Rijeku ne samo kao politicko nego i kao vjersko srediSte regije. Zato je
smatrao da vlast ne bi trebala pridavati posebnu pozornost dogadaju kad je jedan sjemeni-
Starac nastupao u ime krizarstva, pogotovo ne poduzimati nekakve represivne mjere protiv
rijeckoga Bogoslovnog sjemenista, tim vise $to se radi o istupu jednog daka koji je sve to
radio na svoju ruku. Doti¢ni sjemenistarac iskljucen je iz sjemenista, a poduzete su i mjere
da se to ne ponovi.’

Istrazni postupak i podizanje optuZnice

Pritisci na katolicke Skole, zapoceti u sijecnju 1952. godine ukidanjem prava javnosti
srednjih vjerskih $kola® te izbacivanjem Katoli¢koga bogoslovnog fakulteta u Zagrebu

5 Arhiv Istarskog knjizevnog drustva Juraj Dobrila (dalje: AH IKD), Osobni fond Boze Milanovi¢a (dalje OF
BM), fasc: M4B039, Pismo B. Milanovi¢a Ivanu Krajac¢i¢u, ministru unutrasnjih poslova Republike Hrvat-
ske, Zagreb, 18. travnja 1950.

AH IKD, OF BM, Promemorija s puta Slovenijom, Istrom i Hrvatskim primorjem, 17.-23. travnja 1947.,
Selce, 22. ravnja 1947.

7 AH IKD, OF BM, Pismo Boze Milanovica Ivanu Kraja¢i¢u, Pazin, 17. prosinca 1947.

Odlukom Savjeta za prosvjetu, nauku i kulturu Republike Hrvatske od 31. sije¢nja 1952., koja je dostavljena
svim savjetima za prosvjetu i kulturu kotarskih, gradskih i rajonskih narodnih odbora, osim zabrane pouca-
vanja vjeronauka u §kolama, ukinuto je pravo javnosti svim vjerskim $kolama u Republici Hrvatskoj. »Crkva
moze osnivati $kole samo za spremanje svecenika, a ne opéeobrazovne Skole. Posto ni jedna, bilo privatna,
bilo vjerska $kola, opéeobrazovnog karaktera nije odobrena zakonom, kako to propisuje Ustav, nisu priznate
i ne priznaju se nikakve opée-obrazovne $kole.« Marin SRAKIC, Zabrana Skolskog vieronauka u doba ko-
munizma, Katehetski salezijanski centar, Zagreb, 2000., str. 70.
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(KBF) sa Sveucilista,’ nastavit ¢e se i sljedecih godina. Ovaj put razne oblike pritisaka
zamijenit ¢e izravna represija koja ¢e dovesti do zatvaranja nekih crkvenih srednjih $kola,
visokih u¢ilista i odgojnih zavoda. Ako su pritisci imali za cilj marginalizaciju utjecaja
Crkve na odgojno-obrazovni sustav, onda se represijom htjelo eliminirati Crkvu iz tog
prevaznog segmenta druStvenog Zivota. Usput, §to nije bilo manje vazno, raunalo se da
¢e »kljuc u bravi« vjerskih Skola, s jedne strane, utjecati na pad broja sveéenickih kandi-
data, a s druge strane olaksati konfiskaciju zgrada i posjeda vjerskih ustanova i njihovo
proglasavanje »narodnom imovinom«. Dakako, sve je radeno »lege artis«, pozivanjem na
jugoslavensko zakonodavstvo, u prvom redu na Ustav i Zakon o poloZaju vjerskih zajed-
nica. Na udaru represivnih mjera, uz spominjani KBF, nasle su se i tri biskupijske Visoke
teoloske kole (VTS), najprije ona u Rijeci, potom u Splitu' i na kraju u Pakovu."!

Na temelju budnosti prema vanjskom i unutra§njem neprijatelju, koji nikada ne miruju,
¢lanovi UDBA-e su pocetkom svibnja 1954. godine pokucali na vrata Centralnog bogo-
slovskog sjemenista u Rijeci i izvrsili premeta¢inu, najprije soba rektora Sime Sironiéa i
vicerektora Josipa Sojata, a potom bogoslovske ugionice. Kako su rijetki pohodi UDBA-¢
ostajali bez rezultata, tako je i ovaj otkrio niz »dokaza o neprijateljskom leglu« u bogoslo-
viji. Jednostavan i bezazlen igrokaz o sjemeni$nom zivotu, autora bogoslova Mije Liko-
vica, kasnije drugooptuzenog, postao je sumnjiv, valjda kao nacionalisticki zato Sto se na
prvoj stranici spominje domovina Hrvatska. »Non licet« dokument BKJ o zabrani udru-
zivanja svecenika u prorezimska staleska druStva, obrambeni govor odvjetnika Dinka Po-
litea u procesu protiv kardinala Stepinca te duhovni nagovori tada pokojnog sjemenisnog
duhovnika Josipa Dujmoviéa u kojima se koristio dnevnikom Branke Perovi¢, djevojke
iz Ogulina, ¢lanice krizarskog sestrinstva, svetackog zivota, ¢iji je dugogodisnji duhovni
voda bio Dujmovi¢ — bili su jasna potvrda protunarodnog rada u bogosloviji.'

Od tada sve do podizanja optuznice u veljaci 1955. svako toliko na vrata bogoslovije
dolaze udbasi traze¢i od rektora Sime Sironiéa da neki od bogoslova pode s njima na
obavijesne razgovore radi utvrdivanja neprijateljskog djelovanja na bogosloviji. Nijedan
od »pozvanih« bogoslova nije dobio poziv od policije za saslusanje, iako je zakonom
bilo propisano da svaki poziv na policiju treba biti dostavljen pisanim putem s toénom
naznakom za$to se nekog poziva.' Zadace i »sudbinu« prvih bogoslova odvedenih na
»obavijesni razgovor« kao i metodologiju udbaskog rada to¢no je opisao Mijo Likovic,
jedan od optuzenih:

9 Miroslav AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj i komunisticki rezim 1945.—1966., »Otokar KerSovani«
d. 0. 0., Rijeka, 2004., str. 102-103.

Godine 1956. Okruzni sud u Splitu, pod optuzbom neprijateljskog djelovanja, donio je presudu o zatvaranju
bogoslovije u Splitu na 8 godina i sjemeni$ne gimnazije na 6 godina. Vicko KAPITANOVIC, »Drutveno
religiozne prilike u vrijeme pokretanja ’Sluzbe Bozje’«, Sluzba Bozja, god. 50, br. 4, Split, 2010., str. 424.
Okruzni sud u Osijeku u veljac¢i 1960. donio je presudu protiv dvojice profesora i ¢etvorice bogoslova da-
kovacke bogoslovije. Svi su osudeni na visegodi$nje kazne od 2,5 do 7 godina zatvora. Vrhovni sud Hrvat-
ske, nakon ulozene zalbe osudenih, kazne je nesto ublazio. Do zatvaranja bogoslovije ipak nije doslo. M.
AKMADZA, Katoli¢ka crkva u Hrvatskoyj, str. 192—199.

Mijo LIKOVIC, »Moje videnje Rijeckog sludaja, Sviedotanstva o zatvaranju rijeckog sjemenita 1955. g.«,
Zvona, mjesecnik za krs¢ansku kulturu, br. 5, Rijeka, 1998., str. 14.

M. LIKOVIC, »Moje videnje Rijeckog sluaja...«, Zvona, mjesecnik za krséansku kulturu, br. 6, Rijeka,
1998., str. 14.
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»Prvopozvane kolege uspjeli su zastrasiti, a onda preodgojiti u svoje svrhe, tj. da im po-
sluze kao svjedoci optuzbe. Najprije su njima na glavu natovarili sva zlodjela i zaprijetili
teskim kaznama. Zatim su im predocili kako oni mozda i nisu takvi, jer u sjemeniStu ima
i gorih, samo ih trebaju imenovati, re¢i Sto sve znaju o njima, a potom su im sugerirali
imena tih koji su gori od njih (...) Obecali su da ¢ée njima oprostiti krivnju, omogucit im
Skolovanje na nekom drugom ucilistu uz drzavni stipendij i sve moguce pogodnosti samo
trebaju reéi sve §to znaju o negativnom djelovanju svojih kolega i odgajatelja, odnosno
poglavara.«!*

U istraznom zatvoru u Rijeci 1954. godine odredeno vrijeme proveli su: Josip Kaps, pre-
fekt u malom sjemenistu, iz Lukovdola — kotar Delnice (od 29. svibnja do 29. kolovoza),
zavr$io 7 semestara na VTS-u; Mijo Likovié iz mjesta Maj — kotar Glina (od 14. do 30.
lipnja); Vlado Pezelj iz Lickog Petrova Sela — kotar Otocac (od 28. listopada do 28. pro-
sinca); Irenko Gallo iz Motovunskih Novaka — kotar Pazin (od 26. lipnja do 28. kolovoza);
Livije Laganis iz Kaldira — kotar Pazin (od 21. srpnja do 11. kolovoza ) — sva su Cetvorica
zavrsila 3. godinu (6 semestara) na rije¢(kom VTS-u; i Marcel Krebel iz Tinjana (kotar
Pazin), koji nije bio u istraznom zatvoru, a zavrsio je II. godinu bogoslovije (4 semestra).
Prva trojica bila su iz Modrusko-senjske biskupije, dok su druga trojica pripadala Pazin-
skoj apostolskoj administraturi.'

Zacijelo ne slucajno, akciju prema bogosloviji u Rijeci prati pisanje o odgoju u sjemeni-
Stima i bogoslovijama u Hrvatskoj (Pakovo, Zagreb, Split, Rijeka) u vojnom listu Narod-
na armija. Neki sjemenistarci i bogoslovi koji su tijekom sluzenja vojnog roka odlucili
napustiti sjemeniste, dostavili su pisma drugom vojnom listu Narodni vojnik, okrenutom
viSe svakodnevnom zivotu pripadnika JNA. Crvena nit koja se provlaci tim pismima jest
odluka dojucerasnjih sjemenistaraca i bogoslova da napuste crkvene zavode u kojima su
odgajani u vjerskom fanatizmu i izoliranosti od jugoslavenske socijalisticke stvarnosti
prikazivane u najgorem svjetlu u tim zavodima. U vojsci, nakon $to su im se otvorile oci
za sve ono $to jugoslavenski komunisti¢ki rezim ¢ini za dobrobit radnog ¢ovjeka, i sami
su odlucili podrzati taj rezim i prikljuciti se akcijama tog rezima, dijametralno suprotnim
od onoga §to su slusali za vrijeme sjemeni$nog odgoja. Buduéi da su uvidjeli gdje se nalazi
»istina i radost zivota«, odlucili su pridruziti se armiji graditelja socijalizma.!®

Obilato se koristeci citatima iz pisama objavljenih u Narodnom vojniku, autor teksta major
Milan Tok najve¢i dio crkvenih odgojno-obrazovnih zavoda prikazuje kao mjesta u koji-
ma se gojencima ubijao duh mladenackog poleta i patriotizma. Za njega je negativno pri-
kazivanje jugoslavenske poslijeratne stvarnosti imalo za cilj od budu¢ih svecenika stvoriti
»sprovodnike protujugoslavenske politike i akcija Vatikana«.!”

14 Isto.

15 Svi su bogoslovi zaredeni za sve¢enike nakon pustanja iz istraznog zatvora: Josip Kaps 6. rujna 1954. (izvor:
blog: BETA, http://blog.dnevnik hr/fsrtrsat), Mijo Likovié zareden je 1. studenog 1954. (Ivoslav LINIC,
»Redenje u tajnosti«, Zvona, god 48, br. 2 (249), Rijeka, 2010., str. 10), Vladimir Pezelj 1. sijecnja 1955.
(izvor: www.zupa-otocac, vijesti, 28. travnja 2011.). Livije Laganis i Irenko Gallo zaredeni su 23. listopada
1954. u sjemenisnoj kapeli u Pazinu. Marcel Krebel, koji ¢e biti osloboden od optuzbe, zareden je 11. listo-
pada 1955. (Biskupijski arhiv u Porecu (dalje: BAP), Bogoslovi i redenja I, 1948. — 1955.).

»Pisma urednistvu«, Narodni vojnik, br. 22 , Beograd, septembar 1954., str. 5.

17 Milan TOK, »Nikad vise na Kaptol«, Narodna armija, Beograd, 14. listopada 1954., str. 3-4.
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Ulazak u problematiku sjemenisSnog odgoja i slobode sjemenistaraca pokazuje ideoloski,
iskrivljen, kut promatranja. Major Tok, u skladu sa svojim ideolosko- svjetonazorskim
obrazovanjem, smatra da je sav odgoj u crkvenim ustanovama atak na ljudsku slobodu i
zarobljavanje mladenackog duha. Nemoguée mu je shvatiti da se netko dobrovoljno, na
temelju vlastitog uvjerenja, opredijelio za svecenicki poziv. Zato su u vojsci vrlo Cesto
bogoslove i sjemenistarce ispitivali po ¢ijem su nagovoru ili pod ¢ijim su pritiskom otisli
u sjemeniste. [zloZeni pritiscima razne vrste ili zamamljivim obe¢anjima, neki su sjeme-
niStarci »raskrstili« s vjerom i sveceni¢kim pozivom i priklonili se drugom taboru. Radi
dokazivanja odanosti novim gospodarima u pravilu su bili radikalniji u kritici i napadima
na Crkvu i od najzagriZenijih ¢lanova Partije. Sve u skladu s onom narodnom: »gori Po-
turica od TurCina«. Jasno, s obzirom na to da su dobro poznavali sjemeni$ni Zivot, svoje
strelice odapinju prema unutrasnjem redu u sjemenistu i odgajateljima. Svoj izlazak iz
sjemenista dozivljavaju i tumace kao prelazak u »protivnicki tabor«. Tom taboru dobro su
dosli ti konkretni primjeri za potkrepljivanje svojih teoretskih uoblicavanja o crkvenom
mraénjastvu koje je povijesna koénica svega naprednog i slobodoljubljivog.

Nakon osam mjeseci marljiva skupljanja dokaza o organiziranom protunarodnom djelova-
nju u Centralnom bogoslovnom sjemenistu u Rijeci, tijekom kojeg su ispitani odgajatelji i
mnogi bogoslovi, Okruzno javno tuzilastvo u Rijeci podiglo je 5. veljace 1955. optuznicu
protiv spomenute Sestorice. Svi su optuzeni po ¢l. 118. Kriviénog zakonika za »zlo¢in ne-
prijateljske propagande«, a Kaps, Pezelj i Likovi¢ i po ¢l. 119. istog zakonika — izazivanje
i Sirenje nacionalne mrznje.'®

Konkretno, prvooptuzeni Josip Kap$ optuzen je da je u viSe navrata tijekom prikupljanja
pomoc¢i za rijeCku bogosloviju, po selima Gorskog kotara i okolice Rijeke, velicao ustaski
rezim, govorio o povratku ustasa i Paveli¢a u Hrvatsku, negativno se izrazavao o jugosla-
venskom drzavnom vodstvu, spominjao prodaju Trsta Italiji, iznosio podatke o slaboj bor-
benoj obucenosti i tehnickoj opremljenosti jugoslavenske vojske, nepostivanju vjerskih
sloboda, progonu svecenika, niskim moralnim standardima kad je u pitanju obitelj, brak
i odgoj omladine, ¢ime je »potkopavao vlast radnog naroda i obrambenu mo¢ zemlje«.
Uz to je, skupa s drugooptuzenim Pezeljem i tre¢eoptuzenim Likovi¢em, u bogosloviji
u Rijeci veliCao Pavelica i ustaske zlo¢ine, a 0 moguéem izru¢enju Andrije Artukovica,
ministra unutrasnjih poslova u NDH, sva su se trojica negativno odredivali tvrde¢i kako
»ne bi bilo pravedno da se Artukovi¢ izruci jednoj komunisti¢koj zemlji«. U prostorijama
bogoslovije, u viSe navrata, pjevali su ustaske pjesme, ¢ime su pocinili kazneno djelo
propagande fasisti¢kih ideja. Na kraju, prema navodima optuznice, spomenuta su trojica
pred bogoslovima govorila kako u Hrvatskoj vladaju Srbi, ¢ime su izazivala mrznju na
nacionalnoj osnovi medu jugoslavenskim narodima.'

Za istarske bogoslove Irenka Galla, Livija LaganiSa i Marcela Krebela u Optuznici je sta-
jalo da su tijekom 1953. 1 1954. u vise navrata pred bogoslovima govorili kako je u Istri
vise vjerske slobode bilo pod fasizmom nego pod narodnom vlascu, zbog ¢ega istarski
svecenici zazivaju dolazak demokrS¢anske vlade u Istru. Slusali su iredentisticku radio-

18 BAP, Sudenje rijeckim bogoslovima 1955. (poseban fascikl, gradivo nije sredeno), Okruzno javno tuzilastvo
Rijeka, broj: Kto-34/55, Rijeka 5. veljace 1955, Optuznica, str. 1-2.
19 [sto, str. 3.
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postaju »Venezia Giuliag, a njenu neprijateljsku propagandu protiv Jugoslavije prenosili
drugima. Na taj su nacin »u namjeri da potkopaju vlast radnog naroda, govorom vrsili
propagandu protiv drzavnog i dru$tvenog uredenja«.?

Okruzno Javno tuzilastvo, nakon iznesene optuzbe, predlaze Okruznom javnom sudu u
Rijeci da odrzi glavnu raspravu na kojoj bi se, uz okrivljene, ispitali i sljedeci svjedoci:
Mirko Valenti¢, Dragutin Toma, Albin Banko, Ivoslav Lini¢ (bogoslovi Rijecke bogo-
slovije, prva dvojica u tom trenutku na odsluzenju vojnog roka), Ivan Benvin, Silvije
Vlakanci¢ (bivsi bogoslovi), Nikola i Milan Petrovi¢ iz Sungera kraj Mrkoplja gdje je
Kaps, skupa s Valenticem, skupljao pomo¢ za sjemeniste i navodno vrSio neprijateljsku
promidzbu. U obrazlozenju OptuZnice navodi se postojanje dviju skupina na bogoslovi-
ji: bogoslovi Senjsko-modruske biskupije proustaski orijentirani i bogoslovi iz Istre pro-
talijanskog (iredentistickog) i1 profasistickog opredjeljenja. Iako je medu njima vladalo
rivalstvo, ove skupine povezuje, istiCe Optuznica, mrznja prema svemu progresivnom te
djelovanje protiv FNRJ-a.

Sudski proces

Pred Okruznim sudom u Rijeci od 7. do 13. svibnja 1955., na temelju Optuznice od 5.
veljace 1955., voden je sudski proces protiv optuzenih. Sva Sestorica optuzenih mijenjala
su svoje iskaze u odnosu na one dane u istraznom postupku. Kao razlog tome navodili
su pritisak kojem su bili izloZeni tijekom istrage. Npr. prvooptuzeni Josip Kap$ branio se
time da informacije o Paveli¢u i ustaskoj emigraciji nisu bile njegov osobni stav nego ono
$to je ¢uo od rodakinje Marije Palijan koja zivi u SAD-u. O tome je pri¢ao s nekima u oko-
lici Mrkoplja u vrijeme skupljanja pomoci za bogosloviju. Za ostala priznanja, kao javno
govorenje o povratku kralja Petra i Macdeka u Jugoslaviju ili optuzbe na racun kolege
Likoviéa glede njegova protivljenja eventualnom izru€enju Artukovica Jugoslaviji, tvrdi
da su iznudena pod pritiskom, nakon dugotrajnih cjelodnevnih ispitivanja, uz napomene
istrazitelja kako je svejedno priznao ili ne priznao jer su za istinitost optuzbe dovoljna dva
svjedoka. Priznaje pak da je on sam govorio kako Srbi vladaju u Hrvatskoj, ali ne i Likovié
i Pezelj iako je to naveo u istrazi.?!

Slicne iskaze tijekom rasprave iznijeli su i ostali optuzenici. Negirali su pjevanje ustas-
kih pjesama ili sluSanje radiopostaje »Venezia Giulia«. Svoje priznanje u istrazi oprav-
davali su iscrpljenos¢u, sukobima s poglavarima zbog ¢ega su neki, iz osvete, prokazani
kao neprijatelji jugoslavenskog politickog sustava, prijetnjama samicom ili optuzbama
na njihov racun od strane nekog od optuzenih kolega koje im je istrazitelj predocio, pa
da ne bi ostali duzni, i oni su izmisljali dokaze na njihov rac¢un. Gallo i Krebel odbili su
optuzbu o slusanju postaje » Venezia-Giulia« jer kad su dosli u Rijeku, na pocetku $k. god.
1953./1954., radioprijemnika nije bilo — uzeli su ga poglavari da bi zastitili bogoslove od
slusanja »opasnih« inozemnih radiopostaja. Istarska je skupina negirala i onaj dio optuzbe
u kojemu su okrivljeni za prizivanje faS§izma kao prema vjeri tolerantnijeg rezima od onog

20 Jsto. Vidi niZe, bilj. 36.
21 BAP, Sudenje rijeckim bogoslovima 1955., iz sudske rasprave.
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komunistickog te za govor o komunisticCkom progonu svecenika unutar kojeg su stavljali
i ubojstvo sluge Bozjeg Miroslava Bulesica. %

Tijekom sudenja izredalo se svih osam svjedoka. Bogoslovi na odsluZzenju vojnog roka,
ako 1 nisu bili izlozZeni, u $to je tesko vjerovati, izravnom pritisku, bili su pod odredenom
psiholoskom autocenzurom zbog ¢ega su morali potvrditi navode Optuznice. Bivsi bo-
goslovi, kao svojevrsni disidenti u svom obracunu sa svijetom, koji su iz raznih razloga
napustitili, radi samoopravdanja skloni su promatrati taj svijet u negativnom svjetlu. Ako
ovome dodamo da je podrska drzavnim interesima, ugrozenim od vanjskog ili unutrasnjeg
neprijatelja, donosila odredene bodove pri zaposljavanju ili napredovanju, onda je razu-
mljiv »antiklerikalizam« dojucerasnjih klerika.?

U nista boljem polozaju nisu bili ni »civilni« svjedoci. Njih je kao mora pritiskala borba
za svakodnevno prezivljavanje (namjestenje). A ono je ¢esto ovisilo o svemo¢éi drzavnih
struktura. Zamjeriti se tim strukturama i ne izvr§avati njihova ocekivanja znacilo je dove-
sti u pitanje vlastitu egzistenciju. Dovoljno je re¢i da su Nikola Petrovi¢ i sin mu Milan
bili radnici u Sumariji Mrkopalj. Nije ¢udo da su u svojim svjedocanstvima najzatvoreniji
bili bogoslovi Banko i Lini¢. Zasti¢eni institucijom biskupije i bogoslovije, nisu mora-
li potvrdivati navode optuznice, zbog ¢ega je za Banka tijekom ispitivanja u dokaznom
postupku konstatirano kako je »spor u svojim odgovorima da treba dugo vremena da se
izjasni na pojedine upite, a naroCito u vezi razja$njenja razlike kazivanja u istrazi i danas.
Nadalje se ustanovljuje da svjedok ostavlja utisak kao da se nedeg boji.«** Aluzija je
bila jasna na strah od poglavara koji su ga savjetovali §to i kako treba re¢i.”* O »sudskoj
lakrdiji«, koja tako i ne izgleda u $turim i suhim pravni¢kim izri¢ajima, kao i o tragi¢noj
podjeli medu dojucerasnjim kolegama, zanimljivo svjedoCanstvo ostavio je Mijo Likovi¢,
jedan od optuzenih, koji pokazuje dosta razumijevanja za one koji su podlegli pritisku te
svjedodili protiv kolega.?

Sami odvjetnici Vai¢, Ivan Orli¢ i Aleks Lutenberger, koje su optuzeni uzeli na preporuku
vicerektora, nisu se u politickim procesima snalazili. Tesko im je, uostalom kao i samim
optuzenicima, bilo vjerovati da se nekome moze suditi zbog prepricavanja politickih do-
gadaja ili komentiranja novinskih napisa u zatvorenom, i pomalo izoliranom, prostoru bo-
goslovnog sjemenista. Iskaz jednog od svjedoka da mu je vicerektor Josip Sojat prigodom
susreta u bogosloviji, uo¢i pocetka sudenja (6. svibnja 1955.), rekao da ¢e Kapsa, po sluz-
benoj duznosti, braniti odvjetnik dr. Vaié, ziv Cetnik, koji eto brani ustasu (Kapsa), a da je
Vai¢ o svom kolegi dr. Ivanu Orli¢u, branitelju trojice istarskih bogoslova, izjavio kako se
radi o nesposobnom starom kretenu, izazvao je pomutnju u odvjetni¢kom timu.?” Nakon
prenesenih navodnih ocjena vicerektora Sojata dvojica »prozvanih« odvjetnika napustili

2 sto.

2 Posebna tema vrijedna pozornosti, u doglednoj buduénosti, kad ta problematika izravno nece opterecivati

zivot suvremenika niti ¢e mo¢i sluziti za politicke obracune bit ¢e koje su »klerike« i kako uspjele zavrbovati

tajne jugoslavenske sluzbe.

BAP, Sudenje rijeckim bogoslovima, Dokazni postupak, str. 12.

3 Svjedok Silvio Vlakanéi¢ u svom iskazu navodi kako je biskup Pavli§i¢ njega i bogoslova Krivi¢i¢a, nakon
jednog saslusanja, savjetovao kako se trebaju ponasati na saslusanju. Ne bi smjeli loSe govoriti 0 svojim
kolegama i o sjemenistu, a na pitanja odgovarati: »Ne znam, ne sjeCam se.« BAP, Dokazni postupak, str. 11.

% M. LIKOVIC, »Moje videnje Rijetkog slutaja«, Zvona, br. 10., Rijeka, 1998., str. 14.

27 BAP, Sudenje rijeckim bogoslovima, Dokazni postupak, str. 6.
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su sudnicu i podnijeli ostavke.”® Kasnije je Orli¢ povukao ostavku, dok je obranu prvo-
optuzenog Kapsa, po sluzbenoj duznosti, umjesto Vaica, preuzeo odvjetnik Lutenberger.”
Kako su trojica svjedoka Dragutin Toma, Ivan Benvin i Silvio Vlakan¢i¢ spomenuli nago-
vore duhovnika Josipa Dujmovica u kojima je ¢esto spominjao Branku Perkovi¢ iz Ogulina
kao uzor kreposna kr$¢anskog Zivota, ¢lanicu krizarskog sestrinstva, i ne kao nevazno, svje-
doci su spomenuli, duhovnikovo navodno isticanje njezina zarucnika i roditelje koji su bili u
ustaskom pokretu, a ona sama u ustaskoj mladezi, javni tuzilac traZio je da se pregleda ruko-
pis knjige kojom se Dujmovi¢ sluzio kako bi se osvijetlio odgoj u sjemenistu. lako se odvjet-
nik Lutenberger suprostavio ovom prijedlogu jer »izlazi izvan okvira same optuznice te da
nije u vezi s pitanjem odgovornosti optuzenih«, sud je prihvatio prijedlog javnog tuzilastva.
Procitani su dijelovi Dujmoviceva rukopisa » Vesela zvijezda, zivotopisa Branke Perkovic.*
Na taj se nacin htjelo jasno dati do znanja da je sudski proces protiv pojedinaca samo ulog za
krajnyji cilj, tj. zatvaranje biskupijskih zavoda i skola smjestenih u Centralnom bogoslovnom
sjemenis$tu. Prijedlog odvjetnika Lutenbergera bio je da se, vezano uz obranu Kapsa, ispita
Sest svjedoka iz Mrkoplja i okolice kod kojih je Kap$ navrac¢ao prigodom skupljanja pomoéi
za sjemeniste, a da se glede obrane Kapsa, Likovi¢a i Pezelja ispita Sest bogoslova iz rijecke
bogoslovije (poimence navedeni), uz objasnjenje da bi svjedoci predlagani u negativnim
okolnostima pa se prijedlog smatra »suvi$nim za izvidanje stvari«.*!

Izricanje presude

Nakon provedene sudske rasprave Okruzni sud u Rijeci, pod predsjedanjem predsjednika
sudskog vijeéa Ive Ferrija, donio je 16. svibnja 1955. presudu kojom su proglaseni kri-
vima: Josip Kaps, Mijo Likovi¢, Vladimir Pezelj, Irenko Gallo i Livije Laganis, dok je
Marcel Krebl osloboden optuzbe.

Prvooptuzenom Josipu Kapsu izrecena je kazna strogog zatvora u trajanju od Sest godina
i oduzimanje gradanskih prava na vrijeme od dvije godine. U obrazlozenju presude nave-
den je zajednicki »crimen« Kapsa, Likovi¢a i Pezelja. Oni su skupa tijekom 1953./1954.
javno, pred viSe osoba, velicali ustaSke ratne zlo¢ince, hvalili su NDH, njenu ideologi-

2 Likovi¢ je dosta kriti¢an i prema vodstvu bogoslovije zato $to se nitko od poglavara nije pojavio na sudskom
procesu. Isto tako, cudno mu je da nitko od uprave biskupije ili sjemenista nije angazirao sposobnije odvjet-
nike. M. LIKOVIC, »Moje videnje Rijeckog sludaja«, Zvona, br. 7-8, Rijeka, 1998., str. 14., Likoviceva
reCenica: »Pitao sam se dugo zasto nisu zatvorili rektora, posebno vicerektora, duhovnika ili koga od profe-
soraa Kasnije, pa ¢ak i 10 godina nakon toga mnoge su mi stvari postale jasne. Medutim, za sada o tome ne
mogu i ne smijem govoriti« ostavlja sumnje, u najmanju ruku, o kooperativnosti, ako ne i svih spomenutih,
ono barem nekih, sa sudom. M. LIKOVIC, »Moje videnje Rijeckog sludaja«, Zvona, br. 6, Rijeka, 1998, str.
14.

¥ BAP, Presuda Okruznog suda u Rijeci, Ko 37-55, Rijeka, 16. svibnja 1955, str. 1.

Isto, str. 13. Josip Dujmovi¢ (1898. — 1953.), franjevac trecoredac, duhovni voda Branke Perkovié¢ (1926.

— 1949.), ¢lanice krizarskog sestrinstva, djevojke predane Bogu i odluéne u Zivljenju evandeoskih nacela,

napisao je njezin zivotopis. Rukopis, pripremljen za tisak, nestao je u vrijeme pretresa rijecke bogoslovije.

Nedavno tiskan zivotopis ove uzorne kr§¢anske djevojke, kao i njezin odnos s duhovnikom Dujmovié¢em,

pokazuje njihovu zauzetost oko osobnog obracenja i Sirenja evandelja. Daleko im je bio svaki govor koji se

nije ticao duhovnog Zivota, a kamoli nekakvo stranCarenje i politika Usp: Petar RUNJE, Branka Perkovic,

Jjedan Bogu posvecen zivot, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 2010.

31 BAP, Sudenje rijeckim bogoslovima, Dokazni postupak, str. 13.
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ju, stanje vjerskih sloboda, kulturno uzdizanje naroda u to vrijeme i, na kraju, zasluge
poglavnika Pavelica. Osim toga, javno su se suprotstavljali mogué¢em izrucenju Andrije
Artukovi¢a, ministra unutrasnjih poslova u NDH, jugoslavenskoj komunisti¢koj vlasti.
Kaps je, kao najstariji medu optuzenima, uz to i prefekt (odgajatelj) u djecackom sjeme-
nistu, vodio glavnu rije¢ u tim proustaskim razgovorima. Govorio je o postenoj hrvatskoj
inteligenciji koja je napustila zemlju, no samo je pitanje trenutka kad ¢e se, predvodena
ustaSama i Pavelicem, jer poglavnik u inozemstvu ima vladu, vratiti u zemlju i preuzeti
vlast. Individualna krivica Josipa KapS$a bila je $to je krajem 1953. i pocetkom 1954., za
vrijeme skupljanja pomo¢i za rijecko sjemeniste, u selu Sunger, u kuci Milana Petrovica,
govorio o ustaSkoj vladi u inozemstvu, spremnoj da se uskoro vrati u zemlju i preuzme
vlast. K tome, Sirio je laZzne informacije o nemoralnom Zzivotu predsjednika Tita (ima dvije
zene), $to onda utjeée na nemoralan Zivot omladine, pretvaranje braka u civilnu ugovornu
instituciju. Lista »dokaza« protiv Kapsa zavrSava njegovim prozivanjem Tita zbog toga
$to je na Londonskoj konferenciji 1954. »prokartao« Trst, govorom o loSoj opremljenosti
jugoslavenske vojske na polozajima pred Trstom u vrijeme TrS¢anske krize 1954., niskom
moralu ¢asnika i komesara u JNA-u, te spominjanjem dogovora kralja Petra i Vladka Ma-
¢eka o Hrvatskoj i progonu Crkve pod komunisti¢kim rezimom.>

Vladimir Pezelj, kao drugooptuzeni, osuden je na kaznu strogog zatvora u trajanju od tri
godine i Cetiri mjeseca, dok je treceoptuzenom Miji Likoviéu izreCena kazna zatvora od
dvije godine i Sest mjeseci. Trojica prvooptuzenih stavljeni su u ustasko-nacisticku skupi-
nu, s tim $to je Likovicu i Pezelju, osim kaznenog djela ustaske propagande, po¢injenog
skupa s KapSom, na dusu stavljeno i pjevanje ustaske himne »Puska puca« i ustaske pje-
sme »Naprijed mornari«.* Sva trojica prvooptuzenih oslobodeni su onog dijela optuzbe u
kojem ih se teretilo za Sirenje nacionalne mrznje prema Srbima, prema ¢l. 119. Krivi¢nog
zakonika (KZ). Razlog je bio nedostatak dokaza. Tako su sva trojica osudena po ¢l. 118.
za »djelo protiv naroda i drzave s neprijateljskom popagandom«.**

Drugu skupinu optuzenih ¢inili su istarski bogoslovi Irenko Gallo, Livije Laganis i Marcel
Krebel. Ova je skupina svrstana u fasisticko-iredentisticku. Gallu je odredena kazna stro-
gog zatvora od godinu dana, zato §to je tijekom Skolske godine 1953./1954. pred bogoslo-
vima VTS-a u Rijeci u viSe navrata govorio kako je u fasisti¢koj Italiji bilo vise vjerske
slobode nego $to je ima u komunistickoj Jugoslaviji, da su iz $kola uklonjeni krizevi,
zabranjene procesije, pa bi za Istru bilo bolje da je ostala pod Italijom. Time je pocinio
kazneno djelo »povrede ugleda drzave, sankcionirano 174. Kriviénog zakonika«. Prema
istom ¢lanku, Livije Laganis§ osuden je na Sest mjeseci zatvora. Njega se teretilo za iznoSe-
nje tvrdnji o vjerskim slobodama pod Italijom i o malom broju sjemenista. Marcel Krebel
je osloboden optuzbe zbog nedostatka dokaza. Sam je priznao da je o ubojstvu Miroslava

32 BAP, Sudenje rije¢kim bogoslovima, Presuda Okruznog suda u Rijeci, Ko-37-55, Rijeka 16. svibnja 1955.,
str. 1-2. Ne ulaze¢i ovdje u slozeno pitanje je li zaista po¢inio ono §to mu se imputiralo, Kaps je kao pripad-
nik domobranskih jedinica i svjedok svega onoga $to se dogadalo na Bleiburgu i nakon Bleiburga mogao
podle¢i uvjerenju, dosta prisutnom u nekim djelovima Hrvatske, da je pitanje trenutka kad ¢e zapadni save-
znici u rusenju komunisti¢kog rezima podrzati dolazak Pavelica.

3 sto.

3% [Isto, str. 3. Likovi¢ misli kako su svjedoci instruirani da zanije¢u optuzbu po ovoj to¢ki. Oslobadanjem od
dijela optuzbe htjelo se u javnosti ostaviti dojam kako sud postuje Ginjenice. M. LIKOVIC, »Moje videnje
Rijeckog slucaja«, Zvona, br. 10, Rijeka, 1998., str. 14.
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Bulesica pricao svjedoku Silviju Vlakanc¢i¢u na temelju opisa BuleSi¢eva ubojstva u knjizi
Zvane Crnje »U krvi rodeno«. Vlakan¢i¢evo svjedoéenje kako mu je Krebel jednom zgo-
dom rekao da su BuleSica ubili komunisti, sud nije smatrao dovoljnim dokazom iz kojeg
bi se mogao izvesti zakljucak o iredentistickom djelovanju optuzenog Krebela, tj. djelu
neprijateljske propagande.*

Tesko je vjerovati da bi bilo koji istarski hrvatski bogoslov dozivao povratak fasisticke
Italije. To opet ne znaci da u povjerljivim razgovorima*® nisu mogli re¢i kako je vise vjer-
ske slobode bilo u fasistickoj Italiji nego u komunisti¢koj Jugoslaviji, §to su naglasavali i
istarski biskupi i Sto nije bilo daleko od istine. IznoSenjem istine neugodne rezimu nikako
nisu postali faSistima ili pristasama talijanske vlasti u Istri. No bila su to vremena kada
je bila dovoljna i najmanja naznaka neslaganja s drzavnim i dru$tvenim uredenjem pa da
se dobije etiketa neprijateljskoga, profasistickog ili, jo§ gore, klerofasistickog djelova-
nja. Optuziti nekoga za »iredentisticko-fasisticku propagandu« znacilo je, s jedne strane,
otvoriti prostor za odmjeravanje visoke kazne, a s druge strane, hraniti neprestano javno
mnijenje onom poznatom o neprijatelju koji nikada ne miruje.

Zatvaranje bogoslovije, sjemenista, VTS-a i sjemenisne gimnazije

Likovi¢ smatra najvec¢im uspjehom obrane samih optuZenih®’ to $to su pomrsili namjere
optuzbe koja je posto-poto htjela dokazati da su optuzeni djelovali kao organizirana sku-
pina s jasnim ciljem razbijanja drzavnog i drustvenog poretka. Takvom optuzbom imali
su jake argumente za zatvaranje sjemenista, §to je bio krajnji cilj procesa.*® Kad ova na-
mjera nije uspjela, trebalo je potraziti drugu »zakonsku« osnovu za zatvaranje Biskupijske
sjemeniSne gimnazije i Bogoslovije kao ustanova zaduzenih za pripremanje mladi¢a za
svecenicki poziv. U ofima tadasnje vlasti svecenici su bili dvostruko opasni, kao pojedin-
ci i kao predvodnici povjerenih im vjernika. Isto tako, bilo je vazno iskoristiti optuzbu i
presudu za novu konfiskaciju atraktivna crkvenog prostora u kojem se nalazila sjemeni$na
gimnazija i Visoka bogoslovna $kola. Zato i nije bilo nikakvo iznenadenje da je nakon
presude bogoslovima izrecena i presuda o zatvaranju ovih dviju obrazovnih ustanova. »U
smislu ¢l. 22. Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica izri¢e se zatvaranje Visoke
teoloske Skole i klasicne gimnazije smjestenih u okvirima Centralnog bogoslovnog sje-
menista, i to Visoke teoloske Skole za vrijeme od 5 godina (pet), a klasicne gimnazije za
vrijeme od 3 (tri) godine.«*

w
o

> BAP, Sudenje rije¢kim bogoslovima, Presuda u ime naroda, Ko 37-55, Rijeka 16. svibnja 1955, str. 3, 17.
Opcepoznata je ¢injenica da je UDBA u vjerskim zavodima imala zavrbovane dake koji su u trenutku stupa-
nja u sjemeniste imali ¢iste namjere s obzirom na svoj poziv. Posebna su pri¢a oni koje je UDBA zavrbovala
prije ulaska u sjemeniste i koji su od pocetka djelovali prema njenim uputama. Parafraziraju¢i onu Isusovu
— gdje su dvojica ili trojica u moje ime, mozemo reéi kako se tamo gdje su dvojica ili trojica bila u Njegovo
ime, prikljucivao jedan u ime UDBA-e.

Tvrdi da od odvjetnika nije bilo neke koristi, pa su se optuzenici vise sami branili nego je to ¢inio njihov
odvjetnik. M. LIKOVIC, »Moje videnje Rijeckog sludaja...«, Zvona, br. 7-8, Rijeka, 1998., str. 14.

3% Isto.

BAP, Sudenje rijeckim bogoslovima, Presuda Okruznog suda u Rijeci, Ko-37-55, Rijeka, 16. svibnja 1955.,
str. 4.
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Objasnjenje za zatvaranje bogoslovije i sjemenisSta nadeno je u Cinjenici da je ne samo
prefekt sjemenista Josip Kaps nego i duhovnik Josip Dujmovi¢ velicao ustaski pokret.
Dujmovic je, isticuci kao uzor kreposti djevojku Branku Perkovi¢, vezanu osobno, ali
preko roditelja i zarucnika uz ustase, posredno, ali ipak jasno izrazavao simpatije prema
ustaskom pokretu i njihovu djelu. Iako Citanje inkriminiranih stranica Brankina Zivotopisa
navodi samo Cinjenicu propadanja Jugoslavije i uspostavu NDH, a o zaru¢niku piSe samo
da je kao ustaski dragovoljac poginuo 9. travnja 1941., to je, prema rije¢ima presude, uz
iskaze svjedoka, jasan dokaz »kako se vjerska nastava od strane nastavnika upotrebljavala
da bi se u sjemenistu veli¢alo ustastvo«.*

Slijedom opravdavanja zatvaranja Teologije i gimnazije u presudi se navodi kako je tesko
vjerovati da se djelovanje Kapsa i pok. Dujmovi¢a odvijalo mimo znanja pretpostavljenih,
odgovornih za nastavu, iz ¢ega se onda izvodi logi¢an zaklju¢ak o zatrovanom i laznom
ozracju u kojem su odgajani bogoslovi i sjemenistarci. Zato, »u svrhu da se sprije¢i da
se u takvoj sredini i nadalje, u protunarodnom duhu odgaja omladina, trebalo je poduzeti
mjere, da se onemoguéi da se u tom nezdravom ambijentu odgajaju gradani naSe zemlje.
Da se to postigne, primijenila se je mjera sigurnosti predvidena ¢l. 22. Zakona o pravnom
polozaju vjerskih zajednica, prema kojem se mogu vjerske skole zatvoriti ukoliko dode do
zloupotrebe vjerske nastave u politic¢ke svrhe i zloupotrebom uéinjeno krivicno djelo, §to
je u konkretnom slucaju, narocito doslo do izrazaja djelovanjem optuzenog Josipa Kapsa.
Glede istaknutog proizlazi da je temeljem ¢l. 22. citiranog Zakona trebalo takoder donijeti
odluku o zatvaranju bogoslovije i klasi¢ne gimnazije, kao §to je navedeno u dispozitivu.«*!
Protiv presude o zatvaranju dvaju vjerskih »naukovanih zavoda« istovjetnu zalbu Okruz-
nom sudu u Rijeci uputili su Visoka teoloska skola i Klasi¢na (sjemeni$na) gimnazija u
Rijeci. U Zalbi se navodi niz proceduralnih i materijalnih povreda zakona prigodom dono-
Senja odluke o zatvaranju Teologije i gimnazije, od Cinjenice da nitko iz obiju Skola nije
saslusan, pa im nije omogucena ni zalba, od odgovornih osoba (¢lanovi uprave i nastav-
nici) nitko nije bio osuden. To znaéi — zakljucuje se u Zalbi — da su odlukom o zatvaranju
spomenutih Skola povrijedena osnovna ustavna nacela i procerura u kaznenom postupku,
prava gradana i na kraju Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica. Zato je duznost
suda ponistiti sve odluke koje se kose s ustavnim i zakonskim propisima.*

Josip Kaps »i drugovi« podnijeli su zalbu Vrhovnom sudu Hrvatske pobijajuci tumacenje
¢l. 22. Zakona o polozaju vjerskih zajednica na temelju kojeg je donesena odluka o za-
tvaranju dviju biskupijskih Skola. Vrhovni je sud odgovorio da podnositelji nisu ovlasteni
ulagati zalbu na onaj dio presude koji se odnosi na zatvaranje vjerskih $kola. Okruzno
pak javno tuzilastvo u Rijeci trazilo je od Vrhovnog suda Hrvatske da se kazna zatvaranja
primijeni i na Centralno bogoslovno sjemeniste i malo sjemeniste kao vjerske odgojne za-
vode. S Vrhovnog suda odgovoreno je: »1z gornje izreke (odnosi se na zatvaranje klasi¢ne

4 Isto, str. 15.

41 [sto, str. 16. Clanak 22. Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica glasi: »Kad je zloupotrebom vjerske
nastave uéinjeno krivi¢no djelo sud moze, osim kazni predvidenih u zakonu, izreéi i zatvaranje vjerskih skola
za vrijeme od jedne do deset godina.« »Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica«, Sluzbeni list FNRJ,
br. 22, Beograd, 27. svibnja 1953.

“2 BAP, Sudenje rijeckim bogoslovima, VTS/Klasi¢na gimnazija, Okruznom sudu u Rijeci, Ko. 17/55 (nema
datuma).
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gimnazije i bogoslovije, op. aut.) ocito je, da se konkretno radi o zatvaranju spomenutih
Skola, a s tim da je obuhvaceno i samo sjemeniste koje je u sastavu tih §kola i s njim u
tolikoj tijesnoj vezi, da ono bez njih gubi — s obzirom na organizaciju ovih zavoda — i sam
razlog svog postojanja.«*

Vidjevsi da stvari idu u pravcu oduzimanja sjemeni$ne zgrade, koja gubi razlog svog po-
stojanja, jer je objasnjenjem Vrhovnog suda bilo jasno da se sudska presuda o zatvaranju
odnosi i na sjemenisSta kao odgojne zavode, Biskupski ordinarijat Senjsko-rijecke bisku-
pije uputio je Zahtjev za zastitu zakonitosti Saveznom Javnom tuzilaStvu u Beogradu. U
poduZem objasnjavanju povreda zakona i procedure kod presude o zatvaranju gimnazije,
bogoslovije i sjemenista, Ordinarijat je Zelio dokazati kako je ta presuda suprotna ustav-
nim nacelima i zakonima zemlje. U prvom, kra¢em dijelu dokazivanja protupravnog ka-
raktera odluke navedeni su isti argumenti kao i kod Zalbe VTS-a i Klasi¢ne gimnazije. Na
temelju iznesenih argumenata trazi se od »prvostepenog suda da bezodvlacno stavi izvan
snage sve odluke koje se kose sa osnovnim zakonskim i ustavnim propisima i kojima se
vrijedaju prava gradana«* (podcrtano u originalu, op. aut.).

Uzaludna su bila pozivanja na Ustav, citiranje ¢l. 22. te Siroka eksplikacija kako se taj ¢la-
nak ne moze primijeniti na konkretni rijecki sluéaj, jer njegova primjena ukljuéuje dvije
neophodne stvari: 1. da je djelo u¢injeno zloupotrebom vjerske nastave i 2. da je krivica
dokazana i na temelju dokaza kaznjen netko odgovoran za vjersku nastavu u doti¢noj
vjerskoj skoli, bilo nastavnik ili zakonski zastupnik. Kako nijedan od optuzenih bogoslova
nije bio suden zbog zloupotrebe vjerske nastave, ocito se radilo o slobodnom (u originalu
»ekstenzivnom«) tumacenju ¢lanka 22. zbog ¢ega je u vjersku nastavu »(...) ukljuceno i
ustrojstvo $kole, ambijent zivota i odgoja bogoslova, disciplina i oblikovanje fizionomije
gradana (...)«. Pobijaju se kao neto¢ne tvrdnje Vrhovnog suda da je prvooptuzeni Kaps,
kao prefekt u malom sjemenistu, bio osoba od posebnog povjerenja i zamjenik pretpo-
stavljenih starjeSina, iz ¢ega se onda izvodi netocan zakljucak da je protunarodni rad u
rijeckoj bogosloviji i sjemenistu posljedica smisljeno vodene politike »sa najmjerodavnije
strane«.* Usputni podatci koje iznosi duhovnik Josip Dujmovi¢, opisujuci svetacki zivot
Branke Perkovi¢, jednostavno su povijesna ¢injenica i kao takvi indiferentni su, a nikako
kazneno djelo neprijateljske propagande. Na kraju, jo§ manje u kategoriju kaznenih djela
spada sugestija biskupa PavliSi¢a ispitivanim bogoslovima kako se trebaju ponaSati na
sudu.*

Kad ni utok Saveznom tuzilastvu nije donio rezultate,*” moglo se pristupiti zatvaranju
obaju sjemenista kao zavoda, nakon Cega se krenulo u realizaciju kona¢nog cilja — kon-
fiskacije imovine spomenutih ustanova, smjestenih na atraktivnoj lokaciji u Rijeci. Na
temelju odluke Okruznog suda da zatvaranje §kola podrazumijeva i zatvaranje »naukov-

4 BAP, Sudenje rijeckim bogoslovima 1955., Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Kz. 227/1955-3,
Zagreb 24. kolovoza 1955. U: Saveznom Javnom Tuzilastvu u Beogradu, Zahtjev za zastitu zakonitosti pro-
tiv presude Vrhovnog suda NRH u Zagrebu o obustavi rada sjemenista u Rijeci, 2. rujna 1955.

4 BAP, Sudenje rije¢kim bogoslovima 1955., Saveznom javnom tuZilastvu, Zahtjev za zastitu zakonitosti pro-
tiv presude Vrhovnog suda NRH o obustavi rada sjemenista u Rijeci, 2. rujna 1955., str. 3-4.

# [Isto, str. 5-9.

4 [sto, str. 8-12.

47U dokumentaciji nisam pronasao odgovor Saveznog tuZilastva, iz Cega se moze zakljuciti da on nije ni stigao.
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nih zavodag, tj. sjemenista jer oni »gube — s obzirom na organizaciju ovih zavoda — i sam
razlog svog postojanja«, Odsjek za komunalne poslove opé¢ine Stari Grad mogao je, sve
»lege artis«, donijeti rjeSenje da je ispraznjena zgrada Bogoslovnog sjemenista u Rijeci
oduzeta Biskupiji i dodijeljena na upotrebu Vojnoj posti br. 7 640 u Rijeci. RjeSenjem istog
Odsjeka od 31. listopada 1955. prvo rjeSenje proglaseno je nevaze¢im, a novim je rjese-
njem sjemenis$na zgrada dodijeljena raznim rije¢kim poduzec¢ima.*

Razrezivanje visokog poreza Bogoslovnom sjemenistu u Rijeci za godinu 1953. u visini
od 1 150 644 dinara dostavljeno u travnju 1955. dio je sustavnog pritiska na ovaj odgojni
zavod. Kakve je sve poteskoce stvorio ovako »odoka« odreden porez, moze se razumjeti
ako se ima u vidu da je sjemeniSte u gotovini 1955. primilo samo 375 455 dinara, uz op-
skrbninu po pitomcu od 3 500 dinara. Ovaj porez bio je utoliko ¢udniji Sto sjemeniste do
1952. nije pla¢alo nikakav porez.*’ Istovremeno s razrezom velikog poreza od sjemenista
se trazilo da dio svog vrta ustupi ViSoj pedagoskoj skoli u Rijeci. Sve je upucivalo na to da
je vlast odlucila zatvoriti sjemeniste, trazio se samo zgodan i dovoljno jak razlog. Napo-
kon je pronaden u proustaskoj i iredentisti¢koj djelatnosti bogoslova i odgajatelja Visoke
teoloske skole u Rijeci.

Odjek u tisku

Na sudski proces rije¢kim bogoslovima prvi se osvrnuo rijecki Novi list. Dan uoci izri-
canja presude, sukladno uobicajenoj ulozi medija kao produzene ruke drzavnog aparata,
optuZene je proglasio krivima. Sam naslov »Sto se krilo iza sakupljanja milodara«a i uo-
kviren saZetak teksta »Iredentisticki i proustaski elementi Sirili propagandu za povratak
fasisticke tudjinske vlasti i NDH« sugerirao je Citateljima da procitaju poveci tekst i pro-
nadu odgovor na pitanje iz naslova. Clanak dosta vjerno prenosi kvalifikacije iz optuZbe
iznesene tijekom sudskog procesa. Locirane dvije neprijateljske skupine u bogosloviji u
Rijeci, »ustaska« i »iredentisticka«, iako medusobno suprotstavljene zbog pitanja tko bi
nakon pada komunizma trebao preuzeti vlast u Jugoslaviji, jedinstvene su u svojoj mrznji
protiv Jugoslavije, njezine slobode i nezavisnosti.>

Autor ¢lanka novinar Miroslav Bajzek, kasniji glavni urednik Novog lista, suhoparni prav-
nicki jezik iz sudske rasprave pokusSava pretociti u jednostavniji novinarski jezik. Pri tome
posebno apostrofira »perfidnu i smisljenu laz« bogoslova u sudnici. Ono §to su u istrazi
priznali kao istinu, sad negiraju, braneci se da su bili zavedeni predo¢enim zapisnicima
u kojima su ih njihovi kolege teretili za odredene stvari. Kako bi im se osvetili, i oni su
iznijeli izmiSljene optuzbe na njihov racun. Velik prostor novinar je dao govoru svjedoka i
sugestijama biskupa Josipa PavliSi¢a bogoslovima-svjedocima kako bi se trebali drzati na
sudu. Jasno, iskaz svjedoka ni¢im nije, a u datim okolnostima nije ni mogao biti, doveden
u pitanje.’!

# 1. DEVCIC, »Bogoslovno sjemeniste«, str. 286-287.

4 Isto, str. 285. 5

0 Miroslav BAJZEK, »Sto se krilo iza sakupljanja milodara«, Novi list, br. 114, Rijeka, 15. svibnja 1955., str.
3.

St Isto.
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Kad je ve¢ presuda izreCena, trebalo je javnost senzibilizirati za opravdanost izrecenih
kazni. Ako je Novi list anticipiraju¢i presudu to ucinio za lokalnu sredinu, Vjesnik je taj
zadatak izvrSio na republi¢koj, hrvatskoj, a Borba na saveznoj, jugoslavenskoj, razini.
Vjesnikov novinar M. P. pozabavio se, i to je prva novost u odnosu na Novi list, genetskim
kodom »ustaske grupe« koji ih je morao dovesti na optuzeni¢ku klupu. Dok je Kaps$ za
vrijeme rata bio »aktivni ustasa«, otac i brat njegova »prvog suradnika« Vladimira Pezelja
bili su ustase, a i Mijo Likovi¢ je »takoder sumnjiva podrijetla«. Dakako, nema objasnje-
nja $to bi znacilo da je netko sumnjiva podrijetla. Druga je novost demoniziranje odgoja u
sjemenistu, kako bi se opravdalo zatvaranje biskupijskih Skola i zavoda.

Primjerice, Kapsa se, navodeci rije¢i svjedoka Dragutina Tome, naziva zavodskim dous-
nikom i policajcem, naro€ito aktivnim u borbi protiv prorezimskog hrvatskog svecenic-
kog staleskog drustva. Vjekoslava Sucica, prefekta i tajnika u Bogoslovnom sjemenistu
do 1954. godine, kad je osuden na dvogodiSnju zatvorsku kaznu, ni istraga ni presuda
nigdje ne spominju, Vjesnik okrivljuje za prisluskivanje bogoslova koji su razgovarali o
suspenziji nekog sveéenika, ¢lana staleskog drustva. Usput je »unaprijeden« u generalnog
prefekta, mada takve sluzbe u sjemenistu nije bilo. Poglavari na subotnjim projekcijama®
negiraju svaku moguénost suradnje s narodnom vlaséu. Posljedice su — zakljucuje novi-
nar — ve¢ vidljive: mladi ljudi postali su »agitatori protiv naSeg danasnjeg rezima«. Kako
nijedna zemlja ne moze tolerirati rad ustanove koja odgaja sluge drzavnih neprijatelja,
jedino je logi¢no i opravdano rjeSenje bilo zatvaranje spomenutih ustanova.*?

Istog dana kad i Vjesnik, Borba je iz pera novinara Zvonka Radosa donijela ¢lanak po-
sveéen sudenju rijeckim bogoslovima i zatvaranju obiju §kola i obaju zavoda. Ne ulazeéi
puno u pojedinosti, ¢lankopis je dogadaj osude bogoslova i zatvaranje bogoslovije po-
kusao staviti u kontekst zloupotrebe vjerskih sloboda zajam¢enih Ustavom i Zakonom o
polozaju vjerskih zajednica. Samo taksativno spominje krivicu svakog osudenika, glavni
mu je cilj pokazati kako su rije¢ka VTS i sjemeniste mjesta u kojima su »mladim ljudima
smisljeno usadena protunarodna shvacanja, gdje se dozvoljavala protuzakonita djelatnost,
gdje su mladi svecenici organizirano pripremani za protunarodnu djelatnost«. Zato je od-
luka o zatvaranju sjemeni$nih zavoda i §kola »jedina pravilna i korisna mjera«.**

U zagrebackom VUS-u iziSao je ¢lanak potpisan inicijalima B. M., vjerojatno se radi o
novinaru Miroslavu Bajzeku, prije spomenutom autoru ¢lanka u Novom listu. Slijedeéi
poznatu komunisticku matricu o globalno dobrim odnosima s Crkvom u cjelini i poje-
dina¢nim ekcesima, ¢iji je nosilac crkvena hijerarhija, autor presudu rije¢kim bogoslo-
vima i zatvaranje biskupijskih zavoda obrazlaze kao posljedicu odgoja u sjemenistima.
Ustav FNRIJ i Zakon o polozaju vjerskih zajednica, smatra autor, utrli su put normalizaciji
odnosa izmedu vjerskih zajednica i drzave. Dokaz tome brojna su staleska svecenicka
udruzenja s kojima drzava dobro suraduje. Novinar je ocito racunao na neupucenost Cita-
telja o svecenickim udruzenjima. Radilo se o prorezimskim organizacijama preko kojih je

52 Nije jasno o kakvim se projekcijama radi. Novinar je vjerojatno zamijenio tjednu rekolekciju (dan sabranosti
i duhovne obnove) s projekcijom.

33 M. P., »Neprijatelj u sjemenistu, Zasto je zatvorena rijecka Visa teoloska skola«, Vjesnik, br. 3180, Zagreb,
27. svibnja 1955., str. 2.

54 Zvonko RADOS, »Zloupotreba vijerskih sloboda (povodom sudske zabrane rada Vise teoloske kole u Rije-
ci)«, Borba, br. 123, Beograd, 27. svibnja 1955., str. 2.
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drzavna vlast nastojala iznutra kontrolirati Crkvu. Cinjenica da su svi optuZeni redeni za
svecenike nakon pustanja iz istraznog zatvora, a potom neki upuceni na zupe, stavljena je
u kontekst pritiska na sud jer nije isto ako se sudi bogoslovima ili zaredenim sveéenicima.*
Bavedi se odgojem u djec¢ackim i bogoslovnim sjemenisStima, citirana su svjedocanstva
nekih bogoslova iz zagrebacke bogoslovije koja zorno potvrduju mra¢nu stranu sjemenis-
nog odgoja. Karakteristika toga odgoja jest: srednjovjekovna tama, dogmatizam i spiritu-
alizam, spartanski odgoj, stroga kontrola bogoslova i sjemeniStaraca u vrijeme praznika,
najstroza izolacija od vanjskog svijeta sve do kontrole razgovora gojenaca s roditeljima i
rodbinom. Na kraju se priznaje pravo svakoj vjerskoj zajednici da prema vlastitim pravili-
ma regulira pitanje odgoja u svojim zavodima, ali ako takva regulacija dovodi do krSenja
osnovnih ljudskih prava i gradanskih sloboda, kao §to je zabrana Citanja tiska ili izlaska u
grad, onda drzava u takvim slu¢ajevima ima pravo intervenirati u unutrasnje stvari crkve-
nog zivota. Tim viSe §to protiv takvog odgoja protestiraju sami bogoslovi. U protivnom,
pitanje je samo trenutka kad ¢e se ponoviti ono $to se dogodilo u Rijeci.

Zakljucak

Izravni pritisci na srednje vjerske $kole na pocetku 1952. godine, manifestirani ukidanjem
prava javnosti istih te izbacivanjem Katolickoga bogoslovnog fakulteta sa Sveucilista u
Zagrebu, imali su prepoznatljive visestruke ciljeve: s jedne strane iskljuciti bilo kakav
utjecaj Crkve na Skolski sustav, s druge utjecati na smanjenje broja sjemenistaraca i, napo-
kon, otvoriti prostor za lakSe ukidanje tih Skola, ta radi se o privatnim Skolama, kako bi se
lakse konfiscirala njihova imovina.

Na temelju »provjerenih dojava« kako neki bogoslovi Rijecke bogoslovije »vrse ustasku
i faisticku propagandu«, ¢lanovi UDBA-e u svibnju 1954., svako toliko, dolaze na vrata
bogoslovije i od rektora traze da neki od bogoslova pode s njima. Nijedan od »pozvanih«
bogoslova nije dobio sluzbeni poziv od policije za sasluSanje, iako je zakonom bilo pro-
pisano da svaki poziv na policiju treba biti dostavljen pisanim putem s tocnom naznakom
zaSto se nekog poziva.

Sudski proces protiv Sestorice bogoslova Rijecke i porecko-pulske biskupije pred Okruz-
nim sudom u Rijeci zavrs$io je 16. svibnja 1955. izricanjem presude. Petorica su osudena
na zatvorsku kaznu od 6 godina do 6 mjeseci dok je jedan bogoslov Porec¢ko-pulske bisku-
pije bio osloboden optuzbe. Svi su osudeni pod optuzbom kaznenog djela neprijateljske
propagande: trojica zbog veli¢anja ustaskih ratnih zlocinaca, njihove ideologije i NDH
te pjevanja ustaskih pjesama, a dvojica zbog Sirenja laznih vijesti da je u vrijeme Italije
bilo vise vjerskih sloboda nego pod narodnom vlaséu, $to je onda svrstano u »rad na liniji
iredente«.

Cilj presude bio je zatvaranje Visoke teoloske $kole, sjemeniSne gimnazije i obaju sje-
menista (djecackog i bogoslovskog). Nakon zatvaranja lako se preslo na drugi korak —
konfiskaciju atraktivnog prostora u kojem su bile smjestene spomenute ustanove. Naime,

5 B. M., »Odgoj u sjemenistu, Vjesnik u srijedu, br. 161, Zagreb, 1. lipnja 1955, 5.
5 [sto.
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zatvaranje teoloskog uciliSta i sjemeniSne gimnazije doneseno je u paketu s presudom
svecenicima i bogoslovima, a zatvaranje bogoslovnog i malog sjemenista bila je posljedi-
ca zatvaranja Skola.

Uzaludne su bile zalbe osudenika i Senjsko-rijecke biskupije Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske i Saveznom javnom tuzilastvu u Beogradu u kojima se pokusalo dokazati neu-
temeljenost presude kao takve, a posebno za zatvaranje sjemeniSnih zavoda. Nakon §to je
Vrhovni sud Republike Hrvatske potvrdio presudu, a iz Saveznog tuzilastva nije stigao
nikakav odgovor, iz Okruznog javnog suda u Rijeci doslo je dodatno objasnjenje da zatva-
ranje skola podrazumijeva zatvaranje i »naukovnih zavoda, tj. sjemenista jer oni »gube
— s obzirom na organizaciju ovih zavoda — i sam razlog svog postojanja«.

Na temelju ove odluke i objasnjenja Okruznog suda u Rijeci Odsjek za komunalne poslo-
ve opc¢ine Stari Grad mogao je »lege artis« donijeti rjesenje da je zgrada Bogoslovnog sje-
menista u Rijeci ispraznjena i dodijeljena na upotrebu Vojnoj posti br. 7640 u Rijeci. Ka-
snijim rjeSenjem istog organa zgrada je predana na koriStenje poduze¢u » Trgopromet« u
Rijeci, Upravi za ceste, gradevinskom poduzeéu »NOK-a«, gradevnom poduzecu »Kvar-
ner« u Rijeci, poduzeéu »Cestogradnja« i »Graditelju«, zidarsko-zanatskoj radnji u Rijeci.

Summary

COURT TRIAL AGAINST SEMINARIANS OF HIGH
THEOLOGIAN SCHOOL IN RIJEKA IN 1955

In the context of the interruption of diplomatic relation with Vatican (1952) one can notice
increased pressure of Yugoslav communist regime to the Catholic Church, which was man-
ifested through a number of court trials against professors, educators and seminarians
Jfrom Catholic secondary and high schools. These trials were just an overture for some
other far-reaching goals — closing of religious schools that followed the trials enabled
communist authorities to confiscate school buildings, which ultimately affected process of
education and number of newly educated clerics. Court trial against six seminarians from
Rijeka High Theologian School reveals the pattern how such trials were conducted. State
Security Administration (UDBA) firstly traced »organized« hostile activities in seminary
of Rijeka, and then UDBA agents could deliver collected information to District Public
Prosecutor Office in Rijeka, who finally filed indictment against six seminarians. During
this court trial almost all accusations were confirmed. Arguments for closing the seminary
and secondary schools were found in the legal ordinance according to which religious
schools could be closed if there would be misuse of religious education for political pur-
poses. When school building was empty it was relatively easy to confiscate it and proclaim
such property as »national assets«.

KEY WORDS: Rijeka, Theologian School, seminarians, court trials, conviction, confisca-
tion, history of the 20th century, ecclesiastical history, political history.
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