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Frano Dulibi¢

NENAMETLJIVA SNAGA
INTIME

R etrospektiva Ede Kovacevic¢a u Umjetnic-
kom paviljonu pokazala nam je izbor iz cjelo-
skih slikara intime. lvanka Reberski je ovom
retrospektivom javnosti predstavila pro¢iscen
izbor djela, a postav je sivom bojom zida istak-
nuo izrazajnost specifiéne i tonski prepoznat-
liive Kovaceviceve palete. Izlozba je opremlje-
na biografskim podacima o autoru, sazetim
informacijama o pojedinim fazama stvaralas-
tva, a dvojezicni katalog izloZbe s brojnim
reprodukcijama i iscrpnom studijom pruza
uvid u cjelokupno stvaralastvo.

lzvrsni poznavaoci ovog opusa razloZili su sli-
karstvo Ede Kovacevi¢a na brojne faze. Ipak,
promatrajuci postav izlozbe, lako je uociti samo
jednu bitnu prekretnicu koja se dogodila tije-
kom ¢itava stvaralastva. Kao da postoji jedan
Edo Kovacevi¢ koji stvara slikarstvo blisko zem-
ljaSkom izrazu od 1932. do 1936. godine i dru-
gi Edo Kovacevi¢ Ciji logi¢an stvaralacki raz-
vitak od 1936. godine do smrti predstavlja sli-
karev kontinuirani rad na sebi, tiha promis-
ljanja slikarstva unutar svjesno nametnutog
asketizma, suzenog podrucja tema i tonova.
Kao da je Kovacevi¢ slikarstvo jasno defini-
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rane plohe zemljanih tonova (zemljasko raz-
doblje) priliéno naglo pretvorio u slikarstvo
uprostorene plohe profinjenog ugodaja s do-
minantnom plavi¢asto sivom tonskom gamom.
Unato¢ zanimljivosti KovaCeviceve zemljaSke
faze, karakteristi¢ne po ¢estoj odsutnosti ljud-
skog lika, i unato¢ stavu Radovana Ivancevi-
¢a da se radi o antologijskim djelima, sma-
tram da ¢e se Edu Kovacevi¢a pamtiti po dje-
lima nastalim nakon te faze i da pravog, os-
lobodenog i proslikanog Edu Kovacevica pre-
poznajemo tek nakon 1936. godine. Tek tada
pocinje nastajati njegov tako jasan i zaokru-
Zen intimni svijet.

Postoji odreden stav, a mozda i predrasuda o
slikarima intime. Oni su gotovo redovito ne-
nametljive osobnosti, slikari intimnih ugodaja
i motiva, profinjenih tonskih skala i kompozi-
cijskog sklada. Govorimo li o hrvatskom sli-
karstvu, osim na Edu Kovacevi¢a mislimo i na
Antuna Motiku ili Marina Tartagliu, a mogli
bismo spomenuti jo3 nekolicinu. Kao i to da
vrednovanje njihova djela poprima jednako
tih i intiman karakter, uskladen s njihovim
djelom. Ipak, znamo da nenametljivo, tonski
profinjeno i oblicima skladno slikarstvo pos-
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| Edo Kovacevi¢, Zagorje u kolovozu, 1980.

jeduje snagu. Kako prepoznati tu snagu koja
ne proizlazi iz motiva, kompozicije, Cistih bo-
ja, energic¢nog poteza ili geste? Kako prepoz-
nati poseban napor da se stvori sasvim dru-
gaciji svijet (i izraz) i dati mu legitimitet rav-
nopravan legitimitetu onog drugog svijeta, u
mnogim elementima raskoSnog i bu¢nog, ne-
rijetko provokativnog i pastoznog? U pregle-
dima povijesti umjetnosti vrlo su rijetko zas-
tupljeni intimisti poput Pierrea Bonnarda, a
jo$ manje majstori mrtvih priroda poput Gi-
orgia Morandija. Pitanje prepoznatljivosti li-
kovne snage intimnog izraza iznimno je slo-
Zeno jer njegova snaga ostaje sabijena u inti-
mi motiva.

Strogoca i disciplina koja je potrebna da bi se
ostvarilo djelo poput Kovaceviceva doista go-
tovo izravno asocira na jedinstvenu jednos-
tavnost i askezu Giorgia Morandija. Iz neu-
padljivog i neuglednog izvlagiti ni¢im naru-
$en intimni ugodaj pro€is¢enog jezika likov-
nosti posebno je teZzak zadatak. Izmedu jed-
nostavnosti i banalnosti te izmedu procis-

¢enosti i dekorativnosti iznimno je tanka, skli-
ska i opasna granica. No promatrajuci slike
na retrospektivnoj izloZzbi svatko se mogao
vrlo lako uvjeriti kako je Edo Kovacevi¢ iz sli-
ke u sliku uranjao u potpuno novi segment li-
kovnog prostora gdje je u svakom pojedinom
djelu trebalo opredmetiti specificnosti prostora
krajolika, ostvariti kompozicijski sklad mrtve
prirode, odnosno doZivljaj, osje¢aj i ugodaj koji
povezuju motiv, slikara i promatra¢a. Unutras-
nja logika Kovaceviceva stvaralackog puta to-
liko je jasna da je teSko izdvoijiti neki ciklus
ili fazu (poput Cesto isticanih pariSkih motiva)
kao najuspjelija djela. Uz sjajne autoportrete,
izmedu krajolika nastalih izmedu 1970. i 1978.
(Proljece pod Medvednicom, 1971., Kisno pro-
ljece, 1971.; Sestine u magli, 1975.) te mrtvih
priroda iz 1955. ili 1967.-1971. (Cetiri Sipka
na tamno crvenom, 1970.; Hommage a M.
Kauzlaric, 1971.) teSko je naci argumente ko-
jima bismo ih vrednovali snaznijim ili dojmlji-
vijim od kasnijih djela kao $to su mrtve prirode
Ljubica svira obou iz 1977. ili Akord vertikala
iz 1977./78. Isto tako, niSta manje zna¢ajni
nisu ni pasteli kao $to su Zagorje u kolovozu
iz 1980. ili Kasna jesen iz 1987. Kao da se ka-
tarti¢an dojam doZivljaja prirode s vremenom
jos$ viSe pojednostavnjuje i osnaZuje.

Edo Kovacevi¢ suocavao se s problemom ka-
ko slikati intimu na naéin da stvori prepoz-
natljiv likovni izraz i u njemu opredmeti svoje
videnje intimno doZivljenog motiva, bez obzi-
ra bio to krajolik, vaza s cvijeéem ili portret.
Ipak, pred nama je doista prepoznatljiv opus
individualizirane iskrenosti unutar svjesno pos-
tavljenog ogranicenja na suptilne varijacije
malog broja motiva i profinjene skale tonova.
Ono $to povezuje krajolike i mrtve prirode,
osim tonske skale, prije svega je ritam. Bez
obzira na to radi li se o krovovima, kroSnjama
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ili brezuljcima u krajolicima ili vazama i cvijecu
u mrivim prirodama, snaga je Ede Kovacevi-
¢a u uskladenosti ritma izmedu rasporeda obli-
ka i tonske skale. U kompozicijskom smislu
nastaje smiren, produhovljen, gotovo sakra-
lan ugodaj. Edo Kovacevi¢ upustao se u re-
dukciju detalja, u stilizaciju, do granice koje

su najmanje odredivali oblici i prostor, a po-
najviSe svjetlo koje je prociS¢avalo kompozi-
ciju. A specifiéni, bogato strukturirani ritam
povezao je sve navedene elemente i stvorio
prepoznatljiv rukopis, srz likovnog izraza Ede
Kovacevica.




