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Neki aspekti hrvatske likovne kritike s kraja Sezdesetih i pocetka
sedamdesetih godine

Sazetak: Krajem Sezdesetih i poc¢etkom sedamdesetih godina prosloga stolje¢a mlada se generacija likovnih kriticara
pocela zanimati za nove kritiarske i teorijsko-umjetni¢ke obrasce. Uklju€ivanjem dijela jugoslavenskih umjetnika u tijekove
medunarodne umjetni¢ke scene, doslo je do bitnih promjena u pristupu cjelokupnom sustavu umjetnosti. Novi su oblici
umjetni¢koga izraZzavanja zahtijevali struénu valorizaciju pa je bilo nuzno razvijati likovnu kritiku koja bi se aktivno bavila
novonastalom situacijom. Time se otvorio prostor za likovne kriti¢are nesto drugacijih teorijskih orijentacija koji su s velikim
zanimanjem sudjelovali u kulturnom Zivotu sredine u kojoj su djelovali. Afirmativnim su se stavom prema novim pojavama
osobito isticali Jeda Denegri, Zelimir Ko&evi¢, Zvonko Makovi¢, Davor Matigevié te neki drugi kritidari koji ¢e u okviru ovoga
rada biti tek spomenuti ili preSuéeni. Navedeni su autori svojim teorijskim stavovima, kritikama i osvrtima doprinosili Sirenju
informacija o progresivistickoj (neoavangardnoj) liniji umjetnicke prakse na Zapadu te njihovim odjecima u jugoslavenskoj
sredini. Promjene su se javile i u samome pristupu likovnoj kritici pri €emu su znacajnu ulogu odigrali tekstovi talijanskoga
povjesnicara i teoreticara umjetnosti Germana Celanta i njegov model akriti¢ne kritike. Utjecajne su bile ideje i drugih
teoreti€ara od kojih se mogu izdvojiti Giulio Carlo Argan, John Chandler, Joseph Kossuth, Lucy Lippard, Catherine Millet te
Sol LeWitt. Bave¢i se u prvome redu dijelom progresivistiCke struje tadasnje likovne kritike, u radu ¢e se nastojati pokazati u
kojem su odnosu bili spomenuti kriti¢ari i povjesni¢ari umjetnosti prema situaciji koja je vladala izvan granica Jugoslavije te
na koji su se nacin refleksi tih pojava odrazavali na domacoj umjetnickoj sceni.

Kljucne rijeéi: konceptualna umjetnost, likovna kritika, nova umjetnic¢ka praksa, sedamdesete

Uvod

Proucavanije povijesti i razvoja likovne kritike ¢esto nije omiljena i suviSe obradivana tema na podrucju povijesti
umjetnosti. Ako se obi¢noga laika pita koje je glavno interesno podrucje struke povijesti umjetnosti, zasigurno ¢e prvo
pomisliti na umjetnic¢ka djela, umjetnike i umjetni¢ke pokrete. Likovna se kritika u tome kontekstu javlja kao oblik
nusproizvoda. Temeljni je stav od kojega se u ovome radu polazi priznanje kako likovnoj kritici pripada vazna uloga unutar
povijesti umjetnosti. lako se ne moze govoriti o raSirenom interesu za izu¢avanje likovne kritike medu povjesni¢arima
umjetnosti, mora se priznati da je hrvatska likovna kritika jednim dijelom obradena i valorizirana zahvaljuju¢i nastojanjima
nekolicine autora. U tome smislu osobito vrijedi istaknuti rad povjesnic¢arki umjetnosti Jasne Galjer ( Likovna kritika u
Hrvatskoj 1868-1950) i Ljiljane Kolesnik ( Izmedu Istoka i Zapada — hrvatska umjetnost i likovna kritika 50-ih godina ), koje
su u okviru svojih doktorskih disertacija obradile hrvatsku likovnu kritiku od 1868. do 1960. godine. Oba su rada objavljenja i
kao samostalne publikacije.

Jugoslavija je zbog specifi¢nih povijesnih okolnosti istovremeno bila usmjerena prema Istoku i prema Zapadu.
Umjetnost Zapada nakon Drugog svjetskog rata dozZivljava brojne promjene, osobito na ameri¢kom tlu, a kulminacija se tih
zbivanja dogada $ezdesetih godina. Ustalilo se govoriti kako je u tome razdoblju do$lo do uspostavljanja posve nove
umjetni¢ke paradigme. Zbivanja na internacionalnoj sceni utjecala su i na razvoj jugoslavenske umjetni¢ke prakse. Nove su
umjetni¢ke pojave zahtijevale i adekvatnu kriticku valorizaciju tako da se krajem Sezdesetih godina pocela javljati nekolicina
likovnih kriticara, mahom pripadnika mlade generacije, koji su aktivnim zalaganjem poticali afirmaciju novih pogleda na
umjetnost, osobito medu mladim umjetnicima koji su u vlastitome radu odbacili tradicionalisticki sustav umjetnickih
tekstovima osobito isticali JeSa Denegri, Zelimir Ko$&evié, Zvonko Makovié, Davor Mati¢evié i Marijan Susovski. Izmjene su
se javile i u samom pristupu likovnoj kritici pri éemu su znacéajnu ulogu odigrali tekstovi talijanskoga povjesnicara i teoreti¢ara

umjetnosti Germana Celanta i njegov model akriti¢ne kritike ili tada vazne kritike na djelu.
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Javljanje novih kriticarskih obrazaca u jugoslavenskom kontekstu

Umijetnicka je praksa u drugoj polovici 20. stolje¢a dozivjela vrlo radikalne promjene. Novi oblici umjetni¢koga
izrazavanja, drugacdiji pristup umjetni¢kom proizvodenju — samom procesu i krajnjem proizvodu te djelatnosti, umjetni¢kom
artefaktu — dovodenije u pitanje tradicionalnoga estetskog promisljanja djela i rada u podrucju umjetnosti te brojne druge
okolnosti zahtijevale su primjereniji pristup razumijevanju umjetni¢koga djela i umjetnosti op¢enito. Promjene na podrucju
umjetnicke produkcije odrazile su se i na likovnu kritiku. Kritika je, onako kako je se uobiajeno razumije i shvaca, nastala
krajem 18. stoljeca ,kada su, kao posebne autonomne discipline, nastale estetika, istorija umetnosti i teorija umetnosti,
odnosno, kada je uspostavljen savremeni pojam umetnosti kao autonomne i bezinteresne drustvene prakse.* (2] Imajuéi
ulogu posrednika izmedu publike i umjetnickih djela, kriticari su uvijek bili vrlo vazan drustveni faktor kulturne produkcije jer
su izricali vrijednosne sudove koje je publika ¢esto bespogovorno prihvacéala.

Problemi su se poceli javljati u prvoj polovici 20. stolje¢a s razvojem avangardnih tendencija. Zadatak je kritike i tada
bio tumacgiti i razumijevati avangardnu umjetnost, ali i ponuditi model njezinoga vrijednosnog odredenja. Kriti¢ari su se,
medutim, teSko otimali subjektivnom dojmu i vlastitom svjetonazoru pa Renato Poggioli u  Teoriji avangardne umjetnosti (3]
navodi kako je medu kritiCarima postojalo ¢vrsto opredjeljenje pro et contra takve umjetnosti. Nakon problema s kojima se
likovna kritika suocila u razdoblju povijesnih avangardi, nova turbulentna epoha nastupa s ja¢anjem raznovrsnih
neoavangardnih umjetnickih praksi, osobito s pojavom konceptualne umjetnosti. Peter Osborne isti¢e kako konceptualna
umjetnost nije bila samo jo$ jedna u nizu posebnih vrsta umjetnosti sa svojim specifi€nim obiljezjima, nego je predstavljala
Lpokusaj temeljne redefinicije pojma umjetnosti kao takve“ 4 jer se iz osnova mijenjao odnos umjetni¢koga djela i onog
estetskog. Tadasnju umjetni€ku praksu i likovnu kritiku u Hrvatskoj (a sli¢na se situacija moze naci u ¢itavome zapadnom
svijetu) povezuje heterogenost individualnih umjetnickih pristupa. 51y heterogenosti, kao i u odumiranju starih teorijskih
obrazaca te sporom uspostavljanju novih, Jasna Galjer vidi naglaSenu nezainteresiranost struke za prou¢avanje likovne
kritike toga razdoblja.[G]

Sezdesetih su se godina na jugoslavenskoj umjetnickoj sceni poceli osjecéati utjecaji internacionalne zapadne
umjetnosti. U poc€etku su oni, doduse, bili slabi, da bi s vr.emenom brojni umjetnici odlazili u inozemstvo crpsti ideje na
samim izvoristima suvremenih umjetni¢kih dogadanja. JeSa Denegri upozorava kako ne treba zanemariti socijalnu situaciju
koja je vladala u zemlji $to se takoder na znakovit nacin manifestiralo na drustveni poloZaj umjetnika: ,Zbog unutarnjih
socijalnih procesa liberalizacije drustvenog i kulturnog Zivota, ali svakako i zbog ¢injenice da su tu liberalizaciju u podrucju
svoga delovanja sopstvenim praksama izborili sami umetnici, drustveno-partijska viast napokon priznaje i prihvata, ¢ak i
usvaja domacéu umetnost posleratnog modernizma, uklju€uje tu umetnost u svoje strategijske interese i time €ini da taj
modernizam zbog drustvenog sistema u kojem nastaje legitimno mozZe da bude nazvan ,,socijalistiékim“.“[7]

Neki od likovnih kriti¢ara mlade generacije bili su angazirani kao kustosi na oblikovanju brojnih izlozbi. O tadasnjoj
suvremenoj umjetni¢koj sceni poginju aktivno pisati Je$a Denegri, Darko Glavan, Vladimir Gudac, Zelimir Ko$&evi¢, Fedor
Kritovac, Zvonko Makovi¢, Davor Mati€evi¢, Marijan Susovski i drugi. Spomenuti su kriti¢ari uglavnom bili okupljeni oko
Gradske galerije suvremene umijetnosti te Galerije Studentskog centra. (8] Galerija Studentskog centra i njezin tadasnji
voditelj Zelimir Ko$&evi¢ imaju osobito velik znagaj buduéi da su studentski centri u to doba bili kultna mjesta otvorena novim
umjetniCkim pojavama i spremna oblikovati neki oblik umjetnicke alternativne. Ipak, subverzivni je u€inak alternativne
umjetni¢ke scene drustveno ostao priliéno ogranicen. ®ly zemlji u kojoj je kultura uglavnom bila financirana drzavnim
novcem, kriticka je pozicija umjetnic¢ke prakse bila moguéa samo zato $to je djelomi¢no odgovarala drzavnom politickom
aparatu. U razdoblju druge polovice $ezdesetih godina koje predstavlja vrhunac jugoslavenskoga socijalizma, razumljivo je
kako sluzbena politika nije posve neblagonaklono gledala na zac¢etke antiburzoazijskoga i antikapitalistickog stava
raSirenoga medu mladim umjetnicima: ,Njihovo bojno polje“, kako navodi lvana Bago, ,bila je prije svega sama umjetnost kao

burzoaska institucija — transformacija drustva odvijala se tako posredno, putem transformacije umjetnosti i kulture koja je jo$

uvijek pocivala na ostacima burZoaskog drugtva <10l

Likovna kritika pred novim zadacima

Primjenjujuci nove teorijske modele u likovnoj kritici, kritiCari u drugoj polovici Sezdesetih godina spoznaju da
vrijednosni sustav viSe nije moguce uspostaviti pozivanjem samo na estetske kriterije. Horizont kritike se $irio, a dodatna se
paznja pocela posvecivati odnosu umjetnicko djelo — publika jer je recepcija postala izuzetno bitna.

Zagrebacka likovna scena postaje inovativna i zanimljiva unato¢ tome Sto se mladim umjetnicima na tamos$njoj
Akademiji likovnih umjetnosti nudio klasi€¢an i vrlo tradicionalistiCki tip obrazovanja koji nije uklju¢ivao suvremenije pristupe u
obrazovnome procesu buduéih umjetnika. Zrinka Juréié u élanku  Sto nam rade djeca iz 1972. godine kritizira nagin na koji

se odgajaju buduci jugoslavenski umjetnici isticuéi da umjetnicki odgoj treba biti u skladu s vremenom te da bezgrani¢no
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inzistiranje na crtanju akta i sli¢ni zadatci talentima samo ko¢e samostalan umjetnicki razvoj: ,Njihovo oslobodenje od
Sablona u kojima ih je odgajala Akademija odvijalo se postepeno u kontaktima sa suvremenom umjetno$éu u Europi i
Americi.“[11] Sirenju obzora u mnogo&emu su doprinijeli medusobni susreti domadih i stranih umjetnika, teoreticara,
kustosa i likovnih kriticara. U Beogradu su tako u sklopu Aprilskih susreta sudjelovali Joseph Beuys, grupa Art&Language,
Gina Pane, Achille Bonito Oliva, Harald Szeemann, Donald Kuspit, Filiberto Menna, Catherine Millet i brojne druge li¢nosti s
medunarodne umjetni¢ke scene. 12y jugoslavenskoj su se sredini odrzale vazne izloZbe tada aktualne i vrlo poticajne
umjetnosti poput izloZzbe konceptualne umjetnosti koju je osmislila Catherine Millet, izlozbe Postanskih posiljki sa VII
bijenala mladih u Parizu 1971. &iju je koncepciju odredio Jean-Marc Poinsot, autorske izlozbe  Persona kritiara i kustosa
Achillea Bonita Olive i dr.[13] Moze se pronaci i konstruktivnih kritika Aprilskih susreta u kojima se ukazuje i na slabosti ove
manifestacije. Vladimir Gudac Aprilskim susretima odrzanim 1974. godine [14] daje loSu ocjenu jer su, prema njegovu
misljenju, na ovaj dogadaj ,pozvani, i odazvali se, oni umjetnici koji su izadli iz tradicionalnih okvira umjetnosti te ispituju
nove mogucnosti i granice medija. Buduci da se u proSirivanju svoje djelatnosti svaki od eksperimentatora nade na
operativnom podrucju neke druge umjetnosti, oCitovala se odredena zbunjenost, pa i diletanizam (...) Najdiletanskije je
izgledao rad upravo onih €ija je jedina kvaliteta iscrpljena u €injenici da su se prestali baviti onim Sto su do tada radili. Bilo je
tu antropologa diletanata, sociologa diletanata, politologa diletanata, a njihov diletanizam nije bio ¢ak ni simpati¢an.” Unato¢
ovoj opaski, tekst zaklju€uje u pozitivnome tonu: ,Inace, velika hvala organizatorima; ova je priredba bila veoma korisna
informacija.”

Prate¢i medunarodnu umjetni¢ku scenu i kritiku koja je o njoj pisala, hrvatski su likovni kriti€ari, otkrivajuci sli¢ne
umjetnicke strategije u vlastitoj sredini, nastojali teorijski opravdati nove oblike umjetni¢koga djelovanja. NajceS¢ée se radilo o
deriviranim oblicima siromasne i konceptualne umjetnosti pa su teoreticari koji su se bavili ovim podru¢jem umjetni¢koga
stvarala$tva bili Cesta referencija.

Kako bi vlastite zapise o aktualnim umjetnickim strujanjima oblikovao na visokoj struénoj razini, Denegri je, poput
ostalih kritiCara koji su se bavili sli¢nim temama, posezao za relevantnim kritiCkim tekstovima proiza$lim iz pera vaznih
likovnih kritiCara svjetskoga glasa. On se u svojim osvrtima vrlo ¢esto poziva na Germana Celanta, tada mladog, ali ve¢ vrlo
aktivnog teoretiCara pokreta arte povera. O Celantovu je novom kriti€¢kom pristupu detaljnije raspravio u ¢lanku Germano
Celant i problem akriticke kritike.I5] Na model akriti¢ne kritike Denegri upuéuje i u predgovoru kataloga za izlozbu Rasponi
73 navodeci kako je doslo do bitnih primjena u likovnoj kritici te da njezina funkcija viSe ne lezi u normativnoj analizi i
valorizaciju ¢itave umjetniCke produkcije, nego da je kritiCar sada slobodan odabirati ono $to smatra ,posebno inspirativnim i
perspektivnim, u uverenju da se iza svakog pojedinacnog umetni¢kog stava nalazi u krajnjoj konsekvenci i jedan po njenoj
meri prihvatljiv i primeren Zivotni nazor.“[16] Na Celantov su se teorijski okvir pozivali i drugi kritiGari tako da su njegove teze
vrlo ¢esto zastupljene u Makovicevim i KoScevi¢evim tekstovima. O vrlo pozitivnoj recepciji Celantovih ideja svjedoci i
objavljen prijevod njegova teksta Za akriticnu kritiku. On ovdje, slijedec¢i misao Susan Sontag o pristupu umjetni¢kom djelu
against interpretation , ukazuje kako tumacenje i interpretacija u umjetnosti viSe nisu potrebni: , (...) teorija i kritika
umjetnosti vise nemaju [viSe] potrebe za prosudivanjem ili tumacenjem, ocitovanjem ili podrzavanjem jednog fenomena,
umjetnosti, koji ne trazi vise razja$njenja niti opravdanja, ve¢ samo senzorno i mentalno sudjelovanje. Suvremena umjetnost
u ovom trenutku zahtijeva da bude ostavljena na miru (...) odbacuje interpretativna upletanja (...)* [17] 0d kritigara se trazi tek
da bude arhivist i dokumentira ono $to umjetnici proizvode, dok izostaje vrednovanje samih umjetnickih radova. Nije,
medutim, samo Celant vazna referenca u brojnim tekstovima mladih kriti¢ara. Denegri ¢esto spominje ideje Giulia Carla
Argana, Johna Chandlera, Josepha Kossutha, Sola LeWitta, Lucy Lippard, Filiberta Menne, Catherine Millet i drugih.

Siromasnom i konceptualnom umjetno$éu kod nas su se ponajvise bavili JeSa Denegri, Zelimir Kos&evié, Zvonko
Makovi¢ i Davor Mati¢evi¢. Denegri i KoS€evi¢ su generacijski bliski (Denegri je roden 1936., a Kos¢evi¢ 1939. godine) i
suvremenu su umjetni¢ku scenu poceli aktivno pratiti i prije no Sto su se poceli javljati novi umjetnicki obrasci tzv.
konceptualne, postobjektne, ambijentalne ili siromasne umjetnosti (za koje se kasnije na hrvatskome podrucju uvrijezio
zajedniCki naziv nova umjetnicka praksa). Makovi¢ i Mati¢evi¢ pripadaju nesto mladoj generaciji (Makovi¢ je roden 1947., a
Maticevi¢ 1945. godine) pa su se obojica kao likovni kriti¢ari poceli oblikovati krajem $ezdesetih i poc¢etkom sedamdesetih
godina. |z tekstova se spomenutih autora vidi da su bili vrlo dobro upoznati sa zapadnom umjetnickom praksom te da su
Citali relevantne teorijske tekstove koji su im pruzali temelje da s punim razumijevanjem pristupaju novim umjetni¢kim
kretanjima adekvatno ih valorizirajuéi.Bago vrlo dobro zamjecuje: ,Neupitno postojanje veza sa, i informiranost o dogadajima
na internacionalnoj sceni tog vremena, ali i istovremena svijest o vlastitoj, ipak marginalnoj poziciji u odnosu na njih, ne
rezultira epigonstvom nego praksom prevodenja koja kriticki manevrira izmedu 'stranog’, ve¢ konsolidiranog diskurza
konceptualne umjetnosti i 'domaceg’, anakrono-modernisti¢kog institucionalnog jezika...“[l8]

Ovakvo je shvacanje situacije u vlastitoj zemlji pomoglo tadasnjim kritiCarima da sebi te Sirem druStvenom auditoriju
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zainteresiranom za umjetnic¢ku problematiku opravdaju nove umjetnicke strategije buduci da su se u dnevnim novinama o tim
temamam mogle nadi tek kratke crtice. [29] y Novinama Galerije Studentskog centra [20] pojavila su se otvorena pisma u
obliku odgovora kojima su Koscevi¢ i Makovi¢ reagirali na priliéno negativan tekst Renéa Hollésa, tadasnjeg predsjednika
odbora za kulturu SS Zagreba, objavljenog u  Studentskom listu u kojem autor napada suvremenu umjetnost. Hollés se u
prvom redu osvrnuo na sekciju  Prijedlog 6. zagrebackog salona. Rezigniranost tekstom iz~ Studentskog lista osobito je
vidljiva kod Makovi¢a koji otvoreno negoduje zbog sluzbenoga stava prema umjetnosti izlozenoj na sekciji Prijedlog:
,Predmeti u koje sam vjerovao i u koje duboko vjerujem, djela koja su ocjenjena opéom ocjenom kritike kao umjetnost
nasega doba, proglasena su degeneri¢nima. Zaista je tuzno i zapravo mucno itati ocjene sa stranica lista u kojemu sam se
zajedno sa svojim kolegama zalagao za koncepciju koja bi bila slobodarska, u punom smislu socijalisticka...” [21] sjigno
stajaliSte zastupa i Susovski koji je pomalo sarkasti¢an prema nacinu na koji su se drzavni kulturni djelatnici odnosili prema
novim umjetnic¢kim pojavama: ,Podupirat ¢emo pozitivnim kritikama etabliranu 'svetu’ umjetnost i najkomercijalnije pojave i
izlozbe autora koji zaista stvaraju po 'diktatu neokapitalistiCkog trzista', a zatim svoju umjetnost skupo prodaju ovom drustvu
vapeci za ateljeima, ako ih eventualno jo$ nisu dobili (...) Obustavimo dakle hitnu pomo¢ listovima koji piSu o jo$
nepoznatom, napadajmo galerije koje izlaZu jo$ neizlagano, odbijajmo radove mladih kriti¢ara, mirujmo u udobnosti
nepoznatog i nespoznatog i oslonimo se na onu $adicu likovnih kriti€ara od kojih neki odreduju kroj nase umjetnosti tamo
jo$ od socrealizma: ¢itajmo njihove kritike, objavljene nakon zatvaranja izlozbe.* (22] Sekretarijat za komunalne poslove,
gradevinarstvo i saobracéaj izdao je i rieSenje (23] kojem se od organizatora sekcije Prijedlog traZi da makne postavljena
djela i ukloni svaki trag umjetnickih intervencija.

PiSu¢i o novim umjetni€kim strujanjima, Mati¢evi¢ navodi Cetiri bitne komponente izrazene u radovima pripadnika
nove umjetni¢ke prakse: upotrebu novih medija, promjenu nacina umjetni¢koga izrazavanja, promjenu shvacanja pojma
umjetni¢koga djela te — vezano za sekciju  Prijedlog, Mogucnosti za '71 , izloZzbu Guliver u zemlji ¢udesa i ostale slicne
izlozbe i manifestacije — specificni drustveni angazman. [24] prustveni je angazman nove generacije zagrebackih plasticara
pocivao na ideji o demokratizaciji umjetnosti i njezinom priblizavanju svim gradanima pri ¢emu je bila izuzetno naglaSena
Zelja za oblikovanjem okoline. Medutim, nije bilo, kako Mati€evi¢ piSe, ,ozbiljne drustvene zainteresiranosti, brige i narudzbe
— te su i ti radovi, premda su stigli do prvih realizacija, ostali uglavhom u zamislima...125]

Umijetnost generacije mladih umjetnika u pocetku je pripadala, kako je ve¢ re€eno, domeni alternativne kulture te su
se sluzbeni kulturni djelatnici na nju uglavnom oglasavali i jednostavno je ignorirali, premda je umjetnicki stav nove
umjetnicke prakse ¢esto proizlazio iz ideje o demokratizaciji umjetnosti i njezinu priblizavanju gradanima. Najce$ée se u njoj
nije prepoznavala subverzivna snaga koja bi u bilo kojoj mjeri mogla poljuljati temelje drzavnoga uredenja. Zacuden nad
takvom situacijom, Mati¢evi¢ se u tekstu povodom izlozbe Inovacije u hrvatskoj umjetnosti 70-ih zapitao: ,Kako tumagiti
takvo 'filtriranje' informacija — samo nedostatkom novca za kulturu ili nedostatkom interesa odnosno motiva u svih onih $to
rade u kulturi i oko nje?* (26] Razlog tome leZao je i u nezainteresiranosti Sirih drustvenih skupina za bilo kakav oblik
umjetnosti. Zvonimir Golob u ¢lanku iz toga doba piSe kako su za takvo stanje odgovorni i umjetnici, a ne samo publika:
,Dobar dio suvremene umjetnosti nedovoljno je komunikativan i stoga je razumljivo $to i taj razlog, ne medu posljednjima, u

velikoj mjeri utje€e na posloviénu nezainteresiranost publike.* [27]

Golob vecini tadasnjih umjetnika zamjera prenaglaseno
bavljenje problemima samoga umjetni¢kog medija i zatvorenost prema drustvenoj masi. U Golobovoj dijagnozi situacije
moguce je iS¢itati i stavove sli€ne onima Ortege y Gasseta iznesene u Dehumanizaciji umjetnosti (1925.). Ne ¢udi stoga $to
se nad umjetnicima nove umjetnic¢ke prakse nisu provodile nikakve represivne mjere ni $to nije dolazilo do nekoga oblika
sluzbene zabrane djelovanja i umjetni¢kog izrazavanja.

Trebalo je proc¢i gotovo cijelo desetlje¢e da bi doslo do cjelovitijega i iscrpnijeg predstavljanja alternativhe umjetnosti
razdoblja kraja $ezdesetih i sedamdesetih godina Siroj drustvenoj javnosti. Doduse, u Beogradu je ve¢ 1973. godine u Salonu
Muzeja savremene umetnosti odrzana izlozba Dokumenti o postobjektnim pojavama u jugoslavenskoj umetnosti 1968-1973.
U Ljubljani je 1978. odrzana retrospektiva grupe OHO. Iste je godine u Zagrebu organizirana izlozba Nova umjetni¢ka praksa
u Jugoslaviji 1966-78 . U Zagrebu i Beogradu 1983. godine postavljena je izlozba Inovacije u hrvatskoj umjetnosti 70-ih

godina, a isti su gradovi naredne godine bili domacini izlozbe Nova umetnost u Srbiji 1970-80. — pojedinci, grupe, pojave.

O fenomenu ,konceptualna umjetnost“ — Denegri i Makovi¢
Konceptualna je umjetnost u svome deriviranom obliku vrlo brzo postala predmet interesa jugoslavenskih umjetnika,

a shodno tome i likovnih kritidara. Stovige, ginjenica da su neki od temeljnih tekstova o konceptualnoj umjetnosti prevedeni

nakon $to je kod likovnih kritiCara vec¢ osigurala svoj status [28], govori kako su ne samo umjetnici, ve¢ i kriti¢ari, intenzivno

Na fenomen konceptualne umjetnosti detaljno se osvrnuo Zvonko Makovi¢ u dva ¢lanka objavljena 1972. godine —
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Konceptualna umjetnosti ili umjetnost kao definicija umjetnosti [29] (e Umijetnost kao: koncept, ideja, proces... 301y
nastavku ¢e se nesto viSe reci o tezama iznesenima u prvome tekstu objavljenom u Novinama Galerije Studentskog centra.
Autor na pocetku ¢lanka piSe kako se u zapadnoj umjetnosti ve¢ neko vrijeme razvijaju odredene tendencije prema
,<duhovnosti plasti¢kog djela, o nadgradniji vizualnih fenomena strukturama koje se viSe ne bi zadrzavale na planu fizickog
(vizualno-taktilnog) percipiranja, ve¢ bi u jednom zasebnom prostoru motrioceve svijesti dopunile i izgradile nove cjeline.”
Sliéne su teze iznijeli Lucy Lippard i John Chandler u tekstu The Dematerialization of Art objavljenom 1968. u ¢asopisu Art
International. Oni navode da je do dematrijalizacije umjetnosti do$lo uslijed prekida s dosljednom upotrebom tradicionalnih
umjetnickih medija te uvodenjem u samo djelo (j. u slikarstvo i kiparstvo) elektronike, svjetla, zvuka, ponasanja i sl. Klasi¢ni
je umjetnicki objekt tako zastario $to je u konacnici utjecalo na promjenu uloge obi¢noga recipijenta, ali i likovnog
kritigara.[3] Ubrzo nakon objavljivanja The Dematerialization of Art , na tekst se obrusio se Terry Atkinskon u ¢lanku
Concerning the Article ,The Dematerialization of Art“ iznosec¢i nekoliko prigovora osnovnim tezama teksta. Atkinson smatra
problemati¢nim pojam dematerijalizacije buduéi da ga Lippard preuzima od Josepha Schllingera koji taj pojam koristi samo u
metaforickome smislu u djelu The Mathematical Basis of the Arts kada opisuje evoluciju umjetnosti. Vidljivo je da je Lippard
pet godina kasnije u antologiji Six Years: The dematerialization of the art object from 1966 to 1972. prihvatila Atkinsonovu
sugestiju te se opravdavala €injenicom da je za nju termin dematerijalizacije oduvijek bio pomalo problemati¢an te ga je
shvacala prvenstveno kao radni pojam. Atkinson u nastavku isti¢e kako dematerijalizirani objekt ne postaje potpuno
nezamijetljiv jer i dalje u odredenom smislu opstoji kao entitet, samo Sto je sada zbog svoje prirode nedohvatljiv ljudskim
osjetilima.

U Makovi¢evu se tekstu osim teza iz The Dematerialization of Art mogu is¢itavati i stavovi Sola LeWitta, Josepha
Kossutha, Catherine Millet... LeWitt u Paragraphs on Conceptual Art piSe kako umjetnik prestaje biti zanatlija te da je
njegov cilj stvoriti djela koja ¢e na mentalnoj razini zainteresirati recipijenta, dok u isto vrijeme samo djelo treba ostati
semocionalno suho® (emotionally dry). Makovi¢ na tom tragu piSe: ,Umjetnik konceptualist ne stvara djela koja bismo mogli
prihvaéati okom ili rukom: njegovo djelo a priori isklju€uje ¢ulnu percepciju kao nacin ¢itanja poruka i sugerira jednu bitno
novu: intelektualnu.”

Kada navodi da za recipijenta djela konceptualne umjetnosti trebaju biti ,.u istoj mjeri i njegova kao i onoga koji mu ih
je ponudio®, Makovi¢ parafrazira vrlo bitnu LeWittovu tezu prema kojoj nije vazno razumije li recipijent koncept onako kako ga
prikazuje umjetnik jer razliciti recipijenti mogu na drugaciji na¢in tumacditi isto djelo.[32] Na Millet i Kossutha u tekstu postoje
direktne referencije $to ukazuje da je Makovi¢ bio upoznat s citiranom gradom. Stovige, oslanjanje na Kossutha vidljivo je i iz
dijela naslova ¢lanka  umjetnost kao definicija umjetnost  gdje se direktno i svjesno referira na posljednju rec¢enicu

Kossuthova eseja Art after Philosophy[33]: JArt is the definition of art.”

1z tog je razdoblja vazan i Makoviéev tekst Jedan vid angaziranja kritike 134y njemu autor piSe da je u tadasnjoj
situaciji vrlo nezahvalno boriti se za norme odredenoga umjetnickog pravca. Suvremenu umjetnost, nadalje, odreduje kao ,niz
pokreta koje se pomno mora pratiti ukoliko se Zeli biti na $pici dogadaja.” Odmah zatim nastavlja: ,Sve do nedavno znalo se
za pojedinog kriticara koje je njegov fah, za $to se on zalaze, koji 'izam' forsira i propagira, i to je bio svojevrstan angazman
njegov (...)*. | sam suo€en s novom situacijom i izmjenjenim statusom likovne kritike, Makovi¢ inzistira na neprestanom
promicanju novoga u umjetnosti, ,ali s itekakvom izoStreno$¢u oka, s itekakvom izmjenom gledanja tog novog, toga $to
nadolazi.“ Promicanje novoga ne ostaje samo fraza na razini teorijskog apela, nego se u obliku prakse potvrduje u
Makovicevim esejima i likovnim kritikama.

Da konceptualna umjetnost u umjetnickoj praksi jugoslavenskih umijetnika nije bila nepoznata (i tek usputna
dionica), svjedodi izlozba Primeri konceptualne umetnosti u Jugoslaviji odrzana u ozujku 1971. godine u beogradskom
Salonu Muzeja savremene umetnosti. Predgovor kataloga napisao je Denegri, a zapoc¢inje poduzim LeWittovim citatom iz
Paragrafa. Denegri u tekstu kataloga raspravlja o naravi konceptualne umjetnosti, njezinim izvoristima i specificnostima. Ova
izlozba nije bila, kako navodi autor, tek ,poku$aj dokumentiranja jedne od orijentacija u mladoj generaciji‘, nego se Zeljelo
ukazati kako postoje novi nacini za izlazak iz krize umjetni¢ke produkcije koja ,mnoge motive i oblike umjetnickog djelovanja
¢ini upravo beznadno lisenima pravog smisla i prave mogucnosti aktivnog korespondiranja u duhovnoj jezgri
suvremenosti.<[35]

Denegri se na konceptualnu umjetnost detaljnije osvrnuo u tekstu Pred jednom novom pojavom: konceptualna
umetnost(36]. U njemu istice kako je s konceptualnom umjetno$¢u doslo do promjena u tradicionalnoj definiciji umjetnosti
tako da viSe univerzalno ne vrijede dotadasnje estetske i vrijednosne norme te da mnogostrukost svih tih novosti, iako nisu
izvanpovijesna €injenica, €ini ,radikalni prekid ne samo sa dosadasnjom fenomenoloSkom strukturom, ve¢ ujedno i sa samim
znacenjem i samom funkcijom umetnickog dela.” Djelo tako viSe nije materijalizirano, ne prebiva u materijalu, nego, kako

navodi Millet, u duhu. U trenutku kada piSe, Denegri je uvjeren da konceptualno umjetnicko djelo izmi¢e komercijalizaciji te
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da ne moze biti shvaéeno kao ,ukrasna vanjstina vladajucih ideologija“. Vrijeme je pokazalo kako je to samo djelomi¢no
to¢no buduéi da su djela konceptualnih umjetnika vrlo brzo nasa svoje mjesto u muzejima suvremene umjetnosti i privatnim
kolekcijama. S druge strane, veé spomenuti Peter Osborne isti¢e kako se danas konceptualna umjetnost promatra kao tek
jedan od oblika umjetni¢ke prakse druge polovice 20. stolje¢a iz ¢ega se moze zakljugiti kako je njezino vrijeme pomalo
proslo te da su promjene koje je nastojala unijeti u sustav umjetnosti ve¢ pocele blijedjeti, dok je tradicionalna umjetnost
pokazala svoju dugovje€nost. [371 U tom se svjetlu i KoSGevi¢eva izjava kako za veliki dio tradicionalisticki i lokalisti¢ki
orijentirane umjetnosti u buduénosti nema nade pokazala suviSe radikalnom $to je i sam uvidio pa su mu stavovi o toj
problematici u tekstovima iz kasnijih godina nesto blazi.

Kao i Makovi¢, Denegri se ne opredjeljuje za misao tek jednoga teoreti¢ara konceptualne umjetnosti, ve¢ eklekticki
preuzima teze Kossutha, Millet, LeWitta i drugih te oblikuje odredeni oblik vrlo podatnoga teorijskog diskursa primjenjivoga
na aktualnu jugoslavensku umijetni¢ku scenu. Dok je u slu¢aju engleske i ameri¢ke umjetnicke prakse bilo moguce kriticki
raspravljati o samo odredenim teorijskim aspektima konceptualne umjetnosti, jugoslavenska je scena sama po sebi bila
priliéno eklekti¢na jer se ni sami umjetnici nisu strogo opredjeljivali za tek jedno (teorijsko) usmijerenje. Kod Denegrija i
Makovi¢a redovito se nailazi na nekriticku kombinaciju Kossuthovih i LeWittovih teza, premda medu njihovim stavovima
postoje neke bitne razlike. Na njih je ukazao Alexander Alberro u predgovoru knjige  Reconsidering Conceptual Art, 1966-
1977, a spominje ih i Osborne [38] y ves spomenutom ¢Elanku Conceptual Art and/as Philosophy . Kod Kossutha se ideja
sama po sebi moZe smatrati umjetnoS¢u, dok je kod LeWitta proces stvaranja ideje (njezin zacetak) u komplementarnom
odnosu s procesom njezine realizacije — nadopunjujuci se, oba procesa imaju jednaku vaznost i nerazdvojivi su. Polaziste
Kossuthove estetske teorije je ratio, a priroda se promatraceva dozivljaja ograni¢ava na samo dvije moguc¢nosti — ili shvaca
ideju ili ne. LeWittova je pak teorija u suprotnosti s racionalizmom i polazi od €injenice da sadrzaj djela nije jednoznacan
nego otvoren i moguce ga je interpretirati na mnostvo nacina. Dok je Kossuthova teorija ,saZet prikaz pozitivistickog
misljenja — tautoloSkog modela“, zakljuuje Alberro, LeWittova raskida s pozitivizmom ,uvodenjem subjektivne dimenzije
promatra(':a.“[39]

Prostor kao ambijent i demokratizacija umjetnosti — Koscevi¢ i Mati¢evi¢

U afirmaciji je novih umjetni¢kih pojava u zagrebackoj sredini vaznu ulogu imao Zelimir Kos&evié. On je u funkciji
voditelja Galerije Studentskog centra poticao izlagacku aktivnost mladih umjetnika progresivisticke orijentacije. Paralelno se
posvecivao i kustoskome radu organizirajuci poticajne i zanimljive izlozbe poput Izlozbe Zena i muskarac koja je, kako
zamjecuje Galjer, ,osmisljena na tragu neoavangradnih umjetnickih praksi radikalnih iskoraka u podrucju kritike institucija
(...)“.[40] Ideja za ovu izloZbu ipak ne predstavlja potpunu novinu buducéi da su nesto sli€éno u Parizu ucinili Yves Klein ( Le
Vide, 1958.) i Arman (Le Plein, 1960.), dok je za domacu sredinu karakteristicna gorgonaska /zlozba bez izlozbe (1964.) s
predgovorom Zvonimira Mrkoniji¢a na kojoj Josip Vanista izlaZe tek tekstne opise slika, liSavajuéi galerijski prostor objekata
koje ti tekstovi opisuju. KoS€evi¢ svoj stav prema tadasnjoj ulozi umjetnickih institucija poput galerija i muzeja iznosi u
zapisu o akciji Totall41l: LJInstitucionalizirani oblici prezentiranja umjetnosti moraju biti postepeno ukinuti. Galerije, muzeji,
izlozbene dvorane, paviljoni, moraju postati domovi aktivne umjetnosti, domovi kulture, njihove fizicke osobine (nakriti prostor)
trebaju se koristiti samo u slu¢aju kiSe, snijega i ostalih vremenskih nepogoda, ili tada, kada to specificnost materijala
nalaze.”

Prva je Koscevi¢eva znacajnija izlozba — moze je se oznaditi i prekretni¢kom jer je ,za svoju sredinu imala
prijelomno znacenje usporedivo s ulogom glasovite izlozbe 'When Attitudes Become Form' u otvaranju granica dotad
kompaktnog modernisti¢kog diskursa prema postobjektnoj, konceptualnoj umjetnosti“ [42] _ organizirana 1967. godine u
Galeriji Studentskog centra. Bila je to Hit-parada kojom se u formi izloZzbe-ambijenta poku$ao dokinuti mitski status
umjetni¢koga predmeta, a prostor galerije osposobiti i za druge oblike umjetnic¢kih dogadanja. Krajem Sezdesetih godina
prosloga stolje¢a na zagrebackoj se umjetnickoj sceni paralelno razvijala djelatnost usmjerena dematerijalizaciji
umjetni¢koga objekta (Slobodan Braco Dimitrijevi¢, Goran Trbuljak, Tomislav Gotovac...) te rad na podrudju stvaranja
ambijenata (Dalibor Martinis, Sanja lvekovi¢, Dimitrijevi¢, Trbuljak, Jagoda Kaloper...). [43] Interes za ambijente trajao je sve
do 1975. iizlozbe Platex art'75 odrzane na podru¢ju Novog Zagreba i Velesajma u organizaciji Galerije suvremene
umjetnosti.

Na Hit-paradi publici se predstavilo &etvero umjetnika — Mladen Galié, Miroslav Sutej, Ante Kuduz i Ljerka Sibenik.
IzloZenim su radovima nastojali nivelirati granicu na relaciji predmet — okolni prostor i ova dva entiteta spojiti u harmoni¢nu
cjelinu — ambijent — koji je nosio oznake minimalisticke umjetnosti. I1zloZba je trebala biti otvorena od 20. listopada do 10.
studenog 1967., ali je ve¢ na samome otvorenju pretvorena u spontani hepening kojim ju je publika razorila. [44] ova e

umjetni¢ka manifestacija shva¢ena kao eksperiment u kojemu se odredena uloga Zeljela dati i publici omogucivsi joj da se
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slobodno igra s nekim izloScima. Ko$c¢evi¢ je bio svjestan da je izlozba samo inicirala problem za ¢iju je detaljniju razradu
trebalo proci jo§ neko vrijeme.

lako su se umjetnici predstavljeni na Hit-paradi uskoro zaputili drugim umjetni¢kim smjerovima napustajuci
ambijentalnu umjetnost, u kontekstu nove umjetnicke prakse ostali su nepobitno vazni jer su (sluzbeno) otvorili Siroko
podrucje za djelovanje brojnim mladim umjetnicima. Susovski sluzbenim podéetcima alternativnih oblika umjetni¢koga
djelovanja smatra izloZzbe u vezi Frankopanske 2a te one koje je organizirala grupa Penzioner Tihomir Simci¢ [45], no
ambijentalnu je umjetnost u nas ipak pocela inaugurirati Hit-paradi.

Osim kustoskog rada, vazna je i KoS¢evica uloga likovnoga kritiara. Vlastite je ideje €esto iznosio u tekstovima
objavljenima u Novinama Galerije Studentskog centra , premda su oni najc¢eS¢e imali oblik zapisa o vlastitim kustoskim
koncepcijama. Pisao je tako o ve¢ spomenutoj [zlozbi Zena i muSkarac . PrateCi njegov daljnji rad, moze se uoCiti kako
pomalo idejna komponenta biva potisnuta u drugi plan, a na prvo mjesto dolazi pitanje demokratizacije umjetnosti i njezino
priblizavanje obi¢nom ¢ovjeku. O naglasavanju idejne komponente mozZe se govoriti jo§ povodom izlozbe Postanske poSiljke
— sekcija sedmog pariskog bijenala (1972.). | tim povodom naglasava kako ovakav koncept izlozbe u zagrebackoj sredini
nece nai¢i na odobravanje, no da ,hije nama duznost da lije¢imo defekte sredine, da te defekte umnozavamo slijeganjem
ramenima i priznavanjem tih defekata izlazuc¢i pod staklom, paZljivo da se ne oStete, djela kojima to osnovna inteligencija
nije.“[46]

KoS¢evi¢ je vlastito shvaéanje tadasnjega statusa umjetnosti, potrebe za njezinom demokratizacijom te odnosa
prema umjetnickih institucija vrlo jasno iznio u dekretu nastalom povod akcije , Total“ odrzane 16. lipnja 1970. u Zagrebu: ,1.
Ukida se: slikarstvo, kiparstvo, grafi¢arstvo, primjenjene umjetnosti, industrijsko oblikovanje, arhitektura i urbanizam. 2.
Zabranjuje se nadalje: svaka djelatnost na podrucju povijesti umjetnosti, a posebno tako zvana likovna kritika. 3. Obustavljaju
se: sve izlozbe u svim galerijama, muzejima, izlozbenim i umjetnickim paviljonima.” [47] Osnovna je svrha dekreta bila
ukazati umjetnicima da trebaju iza¢i na ulice i vlastita djela direktno ponuditi publici, bez posrednika koji bi sluzili kao
valorizirajudi filter. Suzana Majnari¢ veliku prekretnicu, koja je vodila k procesu demokratizacije umjetnosti, vidi u
revolucionarnim zbivanjima iz 1968. Tada$nja su zbivanja mlade umjetnike udaljila od institucija poti¢u¢i ih da svoje radove
pocnu izlagati u do tada nezamislivim iz/loZbenim prostorima — na trgovima i prometnim ulicama, u parkovima i sliéno. (48]
Ista se praksa zadrzala gotovo Gitavo naredno desetljece. ,Proces demokratizacije umjetnosti nije stvar koja ¢e se rijesiti po
salonima i galerijama, u uskom krugu stru¢njaka — to nije viSe njihovo pitanje. Taj proces je prvenstveno akcija, permanentna
akcija u svim prostorijama ljudskog kretanja — pa ¢ak i galerijskog — akcija kojoj je za cilj da fizi¢ki prostor ljudskog bi¢a
ugini ljudskijim, a ljudsko bice duhovnijim*, pige Kogéevié.[49]

Da navedeni stav nije ostao okamenjen samo u teorijskom obliku pokazuju izlozbe/dogadaji Guliver u zemlji
sudesal®0l i puske svesanostil®Ll.

Denegri piSe: ,(...) umjesto djela-u-prostoru, javlja se djelo-prostor u kome viSe ne postoji stroga odijeljenost
doprinosa autora i gledaoca, ve¢ u kome i autor i gledalac mogu postati gotovo ravnopravni saucesnici jedne odredene
akcije.“[52] Ideja za oblikovanjem Citavoga ambijenta javila se u sklopu sekcije Prijedlog 6. zagrebackog salona. Zeljka
Corak i Zelimir Ko$gevié odlugili su tom prilikom organizirati izloZzbu, toénije umjetni¢ku intervenciju u javnome prostoru pod
nazivom Grad kao prostor plastickog zbivanja . Sa sli¢ne ideoloske pozicije polazi Mati¢evi¢ prilikom organiziranja
Mogucnosti za '71 . On trazi povezivanje umjetnosti i Zivota, umjetnika i publike, sudjelovanje gledatelja u realizaciji
umjetni¢koga djela. Generaciji umjetnika koja ovom prilikom izlaZe nisu viS§e na prvom mjestu intimna promisljanja o
umjetnosti, ve¢ usmjerenost prema ,neposrednoj stvarnosti, potrebama Zivota svakidasnjice.” [53] Naglasak je stavljen na
drustveno korisnu ulogu umjetnosti koja ne mari za stjecanje kapitala, nego u antikapitalistiCkom duhu Zeli biti u sluzbi svih
gradana. Makoviéeva sklonost novim umjetnickim orijentacijama potaknula ga je da o Mogucnostima za '71 piSe vrlo
pozitivno precizirajuéi kako ova izlozba otvara bitna pitanja od presudne vaznosti za tadasnju situaciju u plasti¢kim
umjetnostima.[54] IzloZba je bila izloZena i negativnim kritikama. Lidija Klasi¢ u ¢lanku Nemogucnosti ‘Mogucnosti '71'
zamjera izlaga¢ima neinovativnost ideja i zaklju€uje da je krajnji rezultat njihovih nastojanja u potpunosti izostao. [59]
Medutim, neovisno o vrijednosnome ishodu same izloZzbe, neopravdano je poreéi njezin znacaj o kojem Maticevic piSe u
predgovoru kataloga izlozbe: ,Premda je izlazak iz galerijskog i muzejskog prostora, ¢esto mrtvog i artificijelnog, u nas vise
puta pojedinac¢no ostvaren u nedavnoj proslosti, osobito je znac¢ajno da je takav stav potpuno usvajila cijela nova
generacija.“[56] Na temelju iznesenih &injenica mozZe se zakljuciti kako su se Kos€evi¢ i MatiCevi¢ svojom aktivnom
kriti€arskom i kustoskom djelatno$éu zauzimali za mlade umjetnike koji su vlastitu umjetnic¢ku praksu nastojali pribliziti

publici, a svoja djela u¢initi drustveno korisnima.

Zakljucak
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Ukljucivanjem dijela jugoslavenskih umjetnika u tijekove medunarodne umjetnicke scene, doslo je do bitnih izmjena
u pristupu cjelokupnom sustavu umjetnosti. Novi su oblici umjetni¢koga izraZzavanja zahtijevali stru¢nu valorizaciju tako da je
bilo nuzno razviti likovnu kritiku koja ¢e aktivno pratiti i biljeZiti novonastalu situaciju. Otvorio se time prostor za novu
generaciju jugoslavenskih kriticara koji su s velikim zanimanjem sudjelovali u kulturnom Zivotu sredine u kojoj su djelovali.
Beograd i Zagreb postaju vazna umjetnic¢ka sredista otvorena novim i drugacijim pogledima na umjetnost Sto se odrazilo i na
tadasnju likovnu scenu.

Kritiari poput Denegrija, KoS¢evi¢a, Makovi¢a, Maticevica i drugih koji u radu nisu detaljnije obradeni te su tek
spomenuti ili preSuceni, svojim su teorijskim stavovima, kritikama i osvrtima doprinosili Sirenju informacija o novim i radikalno
drugadijim umjetni¢kim kretanjima na Zapadu komentirajuci i valorizirajuci njihove odjeke u jugoslavenskoj sredini. S druge
strane, njihovo je aktivno ukazivanje na spomenute promjene bilo prvi, ali i presudan korak, prema shvacéanju i prihva¢anju
tada jo$ uvijek nedovoljno shva¢ene nove umjetnicke prakse. Mnogi su autori na viS§e mjesta ukazivali kako su sedamdesete
godine bile iznimno vazne za oblikovanje novih umjetnickih obrazaca od kojih su se brojni ocuvali do danasnjih dana. Ovim
se radom nastojao dati doprinos cjelovitijem (i teorijski utemeljenom) razumijevanju tadasnje situaciju u hrvatskoj umjetnickoj
produkciji. Bavec¢i se primarno dijelom progresivistiCke struje tadasnje likovne kritike, pokazalo se u kojem su odnosu
navedeni likovni kritiCari i povjesni€ari umjetnosti bili prema situaciji koja je vladala izvan granica Jugoslavije i na koji su se

nacin ti refleksi odrazavali u domacoj sredini.
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