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Lauteur analyse la relation entre Ignac Kristijanovié et Jernej Kopitar dans
Iarticulation de ses plans linguistiques et politiques.

Autor u uvodu kratko prikazuje Zivot Ignaca Kristijanoviéa, zatim J. Kopitara i M.
Vrhovea, koji su se upoznali preko Zoisova neéaka Bonazze, koji se oZzenio Vrhovéevom
necakinjom. Kopitar i Vrhovac razmijenili su oko 30 pisama koja su zagubljena, osim
prvoga Kopitarova Vrhovecu koje je objavio Burian, a autor je u Be€u pronasao jedno
Vrhovéevo pismo Kopitaru iz 1818. Vrhovac je Kopitaru slao hrvatske knjige i rjecnike,
a ovaj ih je davao kao Sokacke Vuku S. KaradZiéu za pisanje Srpskog rjecnika. Stoga u
zakl)ucku autor postavlja pitanje o Kopitarovoj deontologiji, tj. znanstvenom poste-
nju: zaito je imao nekorektne stavove prema biskupu M. Vrhoveu, a posve suprotne
stavove prema Ljudevitu Gaju i Ignacu Kristijanovicu.

Uvod

Zivot Ignaca KRISTIJANOVICA zanimljiv je i plodan. Rodio se u Zagrebu 31.
VIL. 1796. od oca Jurja Kristiana i majke Margarite Pasilovi¢. Otac je imao poznatu
pekaru i mlin blizu Krvavog mosta, kako je zapisao Kukuljevié.!

Zavr$ivii studi) teologije, postao je 1819. sveéenik, a zatim kapelan u nekoliko mjesta,
te konaéno 1834. Zupnik u Kapeli kraj Bjelovara, gdje je ostao do 1852. kad je postao
zagrebacki kanonik. Car mu je 1866. dodijelio naslov omiskog biskupa, $to je on isticao
u naslovima svojih knjiga. Umro je 1884. Poznata je njegova kajkavska gramatika na
njemackom (1837.), razne pobozne i pouéne knjige, a osobito kalendar Danica zagre-
backa (1834.-1850.)

Zivot i djelovanje Jerneja- Bartolomea KOPITARA (Repnje kod L]ub];ane 1780. -
1844., Be€) s razlicitih je aspekata poznato. Ipak, na nedostatak Kopitarova Zivotopisa
upozorio je Joze Pogatnik 1977.2, a Peter Vodopivec na Sorbonni 1987. pokusao je to

195



Horvat V.: Kristijanovi¢ i Kopitar, Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU Varazdin,
br. 14-15, 2004., str. 195-203

protumaditi &injenicom da Kopitar medu Slovencima nije imao prijatelja®. Postoje broj-
ne studije i sintetski prikazi u enciklopedijama i leksikonu, a i ja sam veé pisao o njegov-
im vezama s M. Vrhovcem i s Vukom S. KaradZicem*.

Zivot i mnogostruko djelovanje Maksimilijana VRHOVCA (Karlovac, 23, X1. 1752
- Zagreb, 16. XII. 1827.) bolje je obradeno. Nakon vojne $kole stupio je u Zagrebatku
bogosloviju. Na studij filozofije poslali su ga poglavari u Beg, pa je boravio u tamos-
njem Hrvatskom kolegiju®, a teologiju je studirao u Bologni gdje je takoder postojao
Hrvatski kolegij®. Od godine 1785. do 1787. bio je rektor centralnog sjemenista u Pes-
ti. Kao zagrebacki blskup (1787. - 1827.) i banski namjesmk (1809. - 1813.) kroz Cetiri
)e desetljeéa bio kl;ucna i najistaknutija hrvatska li¢nost u ]avnom Zivotu Hrvatske, pa
i Srednje Europe. Bio je veoma sposoban i radin, znao je viSe jezika, imao je mnogo
korisnih ideja za opée narodno dobro, a smogao je i sredstva da ih ostvaruje. Osnovao
je tiskaru i objavio brojne korisne knjige, a nakon nemoguénosti da putem kanala poveze
Savu i Kupu s morem, dao je sagraditi cestu Karlovac-Rijeka, nazvanu “Lujzijana” koja
jo§ 1 danas sluzi.

Prvi Vrhovéev Zivotopis objavio je Velimir Dezeli¢ 19047, Vrhov&ev Dnevnik &uva
se u zagrebatkom Kaptolskom arhivu. Prvi dio Dnevnika (1801.-1809.) objavljen je u
Zagrebu 1987%. U uvodu nalazi se studija Dragutina Pavli¢eviéa Maksimilijan Vrbovac -
Zivot 1 djelo (1752.-1827.)°.

Drugi dio Dnevnika je u tisku, a treéi se priprema. O Vrhovcu postoje i razne stu-
dije i prikazi, pa i moj s naslovom Maksimilijan Vrbovac - biskup preporoditel;'°.

Vrhovac je bio izvanredno aktivan na crkvenom i politickom polju, ali takoder u
kulturi, ekonomiji 1 raznim znanostima pa i u jezikoslovlju. Vrhovéevo zanimanje za
hrvatski jezik jasno pokazuje njegovo dopisivanje s uglednim Dubrov&anima Purom
Feri¢em, Ivanom Bizzarrom, te s franjevcima Joakimom Stullijem i Franjom Slade-
Dolci. A “posredovanjem posebnog emisara Miha Vilenika 1 dubrovatkog konzula u
Rijeci Antuna V. Bar€ica potrazuje knjiZevne rukopise iz Dubrovnika, te tiskane knjige
istaknutih predstavmka pisane rije¢i zhrvatske Atene’.”!!

Odito ]e da Vrhovac, ugledni predstavmk kajkavske sjeverne Hrvatske, vidi
buduénost jeziénog razvoja u povezivanju s juznom Hrvatskom.

Kopitarovo poznanstvo s Vrhoveem

Vrhovac se dopisivao s uglednim &e3kim sveéenikom i slavistom Josipom Do-
brovskim (1754.-1829.) barem od 1798. g., a Kopitara je upoznao 1810. Koliku je vaZnost
za Kopitara imala povezanost s Vrhovcem, vidi se iz korespondencije Dobrovskog i
Kopitara koju je objavio V. Jagié'2.

Poznanstvo je zapotelo tako duse Kopitarov uéenik Bonazza, neéak baruna Zoisa,
oZenio neéakinjom biskupa Vrhovca. Vjencanje je obavio sam Vrhovac u Zagrebu 23.
XI. 1809. Bonazzu je Vrhovac uzeo za osobnog tajnika i upravitelja svojih imanja. Sto-
gaje Bonazza poteo Zivjeti u Hrvatskoj. Vrhovea je dopratio u Be& u travnju 1810.1 tu
organizirao prvi susret Kopitara s Vrhovcem.

Kopitarove veze s Vrhoveem prikazao je Vaclav Burian, proutivii svu Kopitarovu
korespondenciju!®. On nabraja 30 razmjena pisama. Burian nagladava da osim prvog
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pisma Kopitara Vrhovcu, kojem Burian objavljuje an po&etku svog prikaza, nista drugo
nije saéuvano, ali se bitni sadrZaji ipak mogu rekonstruirati. Prema Kopitarovu pismu
Dobrovskomu od 21. IV. 1810, Vrhovac se je ve¢ kod prvog susreta ponudio da ée
njima obojici, Kopitaru i Dobrovskom, pribavljati hrvatske knjige od XIV. do XVII.
vijeka, zatim dubrovacke poslovice 1 hrvatske narodne pjesme, i da ée im biti na usluzi
“pro...Croaticis”. Medutim, u tom Kopitarovu pismu Dobrovskom postoji ipak nesto
§to nas zbunjuje: “Kad bi samo zagrebacki teologi (medu njima je 1 biskup Vrhovac!)
imali prave pojmove o hrvatskom narje&ju! Ali obéenito vlada pred(ra)suda, da je du-
brovacka iliritina najbolja slavenstina: ergo quam proprius(sic!; treba propius) huic, eo
melius.”!*

Kopitar je ve¢ u tom pismu Dobrovskom 21.IV. 1910. pokazao da mu se, oito, nije
dopadalo jezu:no povezivanje sjeverne Hrvatske s ]uznom Kopltar radue povezuje kaj-
kavski govor sjeverne Hrvatske sa slovenskim, kao $to je to veé uéinio u Grammatik
der Slavischen Sprache in Krain... (Ljubljana, 1808., str. XX). On 3tokavski govor nazi-
va slavenosrpskim ili ilirskim, a kasnije samo srpskim!5. Susljedno tome, on hrvatsku
$tokavsku knjiZzevnost naziva “literatura katoli¢kih Sloveno-Srba”!é, ali kao dio sloven-
skog. Po Kopitarovoj podjeli ¢isti hrvatski govor bio bi samo ¢akavski.

Kopu:ar je svoje prvo pismo Vrhoveu upuuo 8. ozujka 1811. godine. Zapoceo ga
vije§éu da mu se ispunila Zivotna ze])a, jer je postao cenzor za slavenske knpge i skrip-
tor dvorske biblioteke, pa e se moci u sredistu monarhl;e baviti prou¢avanjem slaven-
skih jezika i1 povijesti. Vrhovca je zamolio da mu nazna&i nekoga kome bi se mogao
obraéati “pro rebus Croaticis™'s,

Burian navodi i Vrhovéevu biljesku na vrhu pisma: Percepi 16. May 1811. Ali u
Dnevniku samog Vrhovca nisam na3ao da je zabiljeZio prijem toga pisma. Malo zbu-
njuje &injenica da je i inade u Vrhovéevu Dnevniku zabiljezen znatno manji broj raz-
mjena pisama s Kopitarom nego $to je to Burian zakljucio na temelju ostale Kopitarove
korespondencije. Vrhovac je ipak zabiljeZio neke vaZne pojedinosti.

Rjesavanje jezikoslovnih pitanja

Tako je 26. IX. 1812. Vrhovac zapisao da mu je Kopitar poslao relaciju o napretku
slavenskog jezika: “Kopitar de Slavicae linguae incrementis relationem praestat.”?

Dne 10. I. 1813. Vrhovac je u Dnevniku zaplsao da je Kopitaru pisao o promicanju
hrvatskog jezika - “de provehenda lingua Illyrica”?

Blskup Vrhovac je zaduzio dvojicu svojih kanonika da se strutno bave jezikoslovnom
i pravopisnom problematikom. To je bio prevoditelj Novog zavjeta Stjepan KOROLI-
JA (1760. - 1825.) koji je napisao osnovu, a Marko MAHANOVIC (1773.-1824.) to je
razradio u op3irnu studiju na latinskom Primjedbe o hrvatskom pravopisu®' (1814.).

Poznato je da je 1813. godine Vrhovac na latinskom objavio poslanicu o skupljanju
jezicnog blaga®, koju je Ljudevit Gaj ponovno tiskao u Danici ilirskoj 17. VI. 1837. s
hrvatskim prijevodom.

Kopitar je 24. VI. 1814. pisao Dobrovskom da za nekoliko dana stize u Be¢ zagre-
bagki biskup Vrhovac da s Kopitarom raspravi “die Idee eines gleichformigen einfachen
Alphabets”#. Rasprava se doista vodila, i to na temelju osnove koju su priredila dva veé
spomenuta kanonika, Korolija i Mahanovié?*,
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Vrhovac i1 njegovi pratioci nisu prihvatili Kopitarov predloZeni zajedni¢ki pravopis
za slovenski i hrvatski kajkavski zbog razloga koje moZemo saZeti na sljedeéi nain:

1. hrvatski kajkavski govor treba pribrojiti Stokavskom, a ne slovenskom;

2. za sve Hrvate iz uze Hrvatske, Slavonije i Dalmacije treba ujediniti dijalekte (“unio
dialectorum”), pa stvoriti i uvesti jedinstven jezik i pravopis po fonoloikom nagelu
“Pisi kao 3to govoris”;

3. za sve treba usvojiti pravila s]avonsko~stokavskog pravopisa®.

Nakon toga neuspjelog pokusaja da utjete na jezikoslovlje i pravopis u Hrvatskoj,
Kopitar je svoje djelovanje poleo usmjeravati na Vuka Stefanovi¢a Karadzica, s kojim je
upravo u to vrijeme razmijenio prva p1sma Samoukom Vuku laskala je veza s Kopita-
rom, i bio je poslusan dak. Vuk je veé prije ¢itao Razgovor ugodni naroda slovinskoga fra
Andrije Ka¢iéa-Mio3i€a, i njime bio odu3evljen?®. Kopitar mu je pogeo davati i druge
hrvatske knjige i rje¢nike kao pomagala, ali ih medusobno nisu nazivali hrvatskim nego
“Sokackim”. Zanimljivo je uoditi da se taj izraz javlja veé u prvom objavljenom Kopita-
rovom pismu Vuku?’,

Na kraju svoje recenzije Vukove gramatike Pismenica serbskoga jezika (1814.) Kopi-
tar ga potice “neka bi se... latio i jezitkog popisa, za koji je nagomilano toliko zalihe u
recnicama Sokaca M1kal]e Delabele, Voltigjija, Stulija, dalje kod Habdeli¢a, Jambre3ic¢a
i Belostenca...”?8

Sve te hrvatske rjecnike®® pribavio je Kopitaru biskup Vrhovac. Kopitar ih je prei-
menovao u Sokacke 1 dao Vuku da sastavi Srpski rjecnik. Taj proces nastajanja “Srpskog
rjeénika” opsirnije sam prikazao na simpoziju o Vuku S. Karadzicu u referatu Vikov
“Srpski rjecnik” (1818.) prema rjecnicima isusovaca leksikografa: Kasica (1599¢), Mika-
lje (1649.), Habdeliéa (1670) Della Belle (1728.) i Jambresica (1742)30 U mom se
referatu po prvi put Bartol Ka3i¢ nafao medu hrvatskim leksikografima, i to kao prvi.
Zatim je, na temellu mog referata, Radoslav Kati¢i¢ i u medunarodnoj enciklopediji
1eks;k0graf:]e istaknuo da je Ka3i¢ev rukopisni rjeénik postavio temelje za stvaranje
Sireg knjizevnog jezika. Naime, analizirajuéi sve nabrojene rje¢nike prema izabranim
natuknicama, ustanovio sam da se podudaraju u slovima i u naglascima Kasiéev Hrvat-
sko-talijanski rjecnik i Vukov Srpski rjecnik, samo 3to Ka8ié imenicama dodaje i genitiv i
rod, a Vuk samo rod. Iz sviju iznesenih dokaza jasno je da hrvatski isusovaéki rjeénici
Vuku nisu posluzili samo kao uzori nego i kao izvori*?. Stoga ne stoji ponavljana tvrd-
nja da su Hrvati za svoj knjiZevni jezik uzeli Vukov srpski jezik, nego je istina posve
suprotna - Vuk se u svojoj reformi inspirirao hrvatskim jezikom.

Ostaje jo jedno otvoreno pitanje: Da li je Vuk sve to &éinio sam? Buduéi daisam V.
S. Karadzi¢ priznaje da je Kopitar “prevodio rei na nemacki i latinski™*?, autorske zas-
luge (i odgovornosti) trebalo bi barem podijeliti. Stoga bi trebalo pisati V. Stefanovié -
J. Kopitar, Srpsko-njemacko-latinski rjecnik®*.

Pronadeno Vrhovéevo pismo Kopitaru od 11. VIII. 1818.

Tragajuéi za korespondencijom i u beznadnoj situaciji, u Be¢u sam uspio pronaci
bar jedno Vrhovéevo pismo Kopitaru. Datirano je 11. VIII. 1818. 82 Burian ga navodi
pod brojem 20, datira ga 30. VIIL i dodaje: “Vsebina ni znana. " Toje za sada jedino
pronadeno Vrhovéevo pismo Kopitaru, pa ga objavljujem u prijepisu i u hrvatskom
prijevodu, a kao prilog dodajem i fotokopiju.
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Prijepis latinskog teksta:

“Spectabilis ac clarissime Domine!

Domo absens, quia ruri valetudinem a longiori tempore detritam colo, et foveo,
destituor Libris usualibus, quibus computus rationum pecuniariarum infero: nec scio,
an agens meus tanta summa aeris provisus sit, ut praenumerationem decem exemplari-
um Lexici Serbici®* exolvere possit. Hinc cum hodierno cursore scribo Domino claris-
simo Eliae Sivchich? ut cum Spectabili Dominatione Vestra computum ineat de prae-
tio decem exemplarium; istud in quantum fieri potest, per Dominum Spectabilem Agen-
tem exolvi faciat, mox autem referat, quantam adhuc et pro Lexico, et pro aliis expensis
Domino meo Agenti Georgio Modrovich?” submittere debeam. - Spero itaque hac mea
Spectabili Dominatione obsequendi promptitudine, me eidem satisfecisse. - Metropol-
itae*® studia dicam, vel odia non assequor; compatior autem bonis nostris Litteris quam
maxime: Vale, vir clarissime, et memoriam conserva.

Tui studiosissimi
Maxmiliani Verhovacz

Golluboviszii ad Thermas Ztubiczenses
11. augusti 1818.

(Oesterreichische Nationalbibliothek,
Spezialsammlungen, Handschriften, Kopitar - 140/73-1.)

Hrvatski prijevod:
Postovani i presvijetli gospodine!

Odsutan sam od kuée, jer na ladanju oporavljam i krijepim svoje zdrav];e ko;e je veé
dulje vrijeme naruleno, pa stoga nemam priru¢nih knjiga u ko;e unosim svoje rafune.
Stoga ne znam da li moj agent ima toliku svotu novca da moZe platiti pretplatu na deset
primjeraka Srpskog r]ecnlka Stoga po danainjem teklicu plsem Presvijetlom gospo-
dinu Iliji Zivéiéu da s vadim Postovanim Gospodstvom naéini radun za cijenu deset
primjeraka, i da u&ini ako je moguée, da se plati preko PoStovanog Gospodina Agenta,
1 da mi prvom prilikom javi koliko moram poslati za Rjeénik i za ostale troskove gos-
podinu mom agentu Jurju Modroviéu.

Nadam se da sam ovom svojom spremno3¢u da pomognem (vaSem) PoStovanom
Gospodstvu, ispunio vase Zelje. - Ne shvacam nastojanja, da ne reknem mrZnje, Metro-
polite (Stratimiroviéa); a meni je pona]vlse na srcu na$a knjizevnost.

Zdravo, presvijetli muZu, i sje¢a) me se.

Tebi preodani prijatel;
Maksimilijan Vrhovac.
U Golubovcu kraj Stubigkih toplica,
11. kolovoza 1818.

Spomenimo na kraju jo§ jednu velikodusnu gestu zagrebatkog biskupa Vrhovca.
On je 1822. ponudlo Kopitaru i Dobrovskom da ée im platiti putovanje na brdo Atos
da pokusaju pronaéi podatke za rekonstrukciju Cirilova prijevoda Svetoga pisma’’.
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ZAKLJUCAK

Iz svega navedenog, a narotito iz ovog pronadenog pisma Kopitaru, jasno je da je
Vrhovéev stav bio pun iskrene i srdaéne dobrohotnosti prema Kopitaru, i velikodusne
dareZljivosti prema knjizevnosti i proucavan)u jezika.

Vrhovac; Je znao za spletke, zapravo mrZnju, metropolite Stratimiroviéa pronv Vuka
Stefanoviéa®. Ipak je odmah naruéio 10 Srpskzb rjecnika. To je bila u isto vrijeme 1
financijska pomoé i moralna podrika i Kopitaru i Vuku za njihov zajednigki pothvat.

No, moram priznati da mi nije jasno kako se Vrhovac osjecao kad mu je Srpsk:
rjeé'm'k stigao. Listajuéi ga, morao je uoéiti da su od rijedi Hrvat donesena samo 3 obli-
ka, i to bez “h”: Rvat, Rvati, Rvatska, a da pOStO]l gak 17 rl]ECl iizvedenica iz rijeci Srb

Osim toga ima &ak 13 izvedenica rije&i “Sokac” sa znagenjem “serbus latini ritus”, .
Srbin latinskog obreda.

Vuk i Kopitar su medusobno &ak 1 biskupa Vrhovca nazivali “Sokacki vladika”*!, pa
bi prema tome i on bio “Srbin katolickog obreda”.

Kopitarova nas terminolo$ka neujednaéenost doista zatuduje. Najprije je od Vrhovca
traZio korespondenta “pro rebus croaticis”. Zatim se s Vrhovcem dopisuje “de pro-
movenda illyrica lingua”*2. Kad je od Vrhovca dobio brvatske rje¢nike, preimenovao ih
je u sokacke rjeénike i dao ih Vuku da na temelju njih slozi Srpsk: rjeénik. A to je radio
s ciljem da bt iz Srbije izbacio “slavenoserbski” koji je 1 jeziéno 1 kulturno, pa i politicki
vezao Srbiju uz Rusiju, a to je Austriji smetalo

KaradZi¢evo nastojanje da provede svoju reformu Kopitar je zdu3no pomagao, ali
su u Srbiji svi bili protiv KaradZi¢a, i Pravoslavna Crkva, i drZava, i inteligencija, pa za
njegova Zivota nije bio isbaten “slavenoserbski”.*?

Kad je Ljudevit Gaj s ilircima prihvatio dubrovacki Stokavski kao uzor knjizevnog
jezika, Kopitar je pobjesnio. Doista nas zaZuduje Cinjenica da Kopltar svoj negativan
stav prema prihvaanju dubrovatkog govora, koji izbija iz njegova ve¢ citiranog pism...
Dobrovskom od 21. IV. 1810. g., ponavl]a i nakon trideset godina u pismu KRISTI-
]ANO VICU 13.X.1840. g, itou jos zaoStrenijem obliku: “Pravo je i treba pohvaliti
§to Hrvati svoj materinski jezik vole i brane. Kad ja govorim o njemackom ili &ak o
madzZarskom, koji bi oni mogli izabrati, to je mi3ljeno samo kao odgovor na besmisleni
prijedlog da se oni priklone dubrovackom™**

Sto reéi o Kopitarevoj deontologiji ili znanstvenom po3tenju?

Konaéno, trebalo bi shvatiti i vrednovati osnovnu suprotnost u Kopitarovu pos-
tupanju. Dok je s jedne strane, kako smo vidjeli, “sa zadivljujuéim uticajem programl-
rao Vukovo delo”™, dotle ga je preporodni razvoj dogadaja u Hrvatskoj tjerao u oéa-
janje, pa je podrzavao KRISTIJANOVICA i kajkavsku knjizevnost, a Ljudevita Gaja
izrugivao etimolotkom kovanicom “ludo-vid”*é.

Tu neshvatljivu kontradikciju u ponasanju uotio je ve¢ Puro Surmin: “Koliko je
god Kopitar Vuka u njegovu radu podupirao i hvalio njegova djela sve do smrti, toliko
je bjesnio protiv nastojanja hrvatskih preporoditelja. To se tumacila svakojako, a po
svoj prilici nije bilo takovo postupanje u istom poslu bez ikakove primjese politiéne™.

Sto da u &itavom tom sklopu reknemo o odnosu Kristijanovié-Kopitar, ili toénije,
§to se sve krije u 11 pisama koje je Kopitar upuuo Kristijanoviéu?

Politi¢ka pozadina Kopltarova djelovanja i na Kristijanovica oito postoji, samo je
analizom moramo otkriti, 1 uo&iti njezine faze.
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U 1. fazi Kopitar je Zelio spojiti slovenski s hrvatskim kajkavskim, ali biskup Vrho-
vac sa suradnicima odbija taj plan.

U 2. fazi Kopitar preko V. KaradZiéa Zeli u Srbiji zamijeniti “slavenoserbski” koji je
sluZio kao jezi¢na pupé&ana vrpca Srbije s Rusijom, ali ne uspijeva.

U 3. fazi kad “ilirci” napu3taju kajkavski i prihvaéaju tokavski, Kopitar bjesni, na-
pada Gaja.

U 4. fazi prouv “iliraca” Kopitar podrZava Kristijanovi¢a, ali mu savjetuje da svoje
suradnike traZi medu Stajercima.*® Medutim, Kopitar se tako vraéa na svoju 1. fazu da
poveze hrvatski kajkavski sa $rajerskim.

SAZETAK

Jernej Kopitar ostvarivao je planove svoje jezi¢ne politike na razne natine. Biskup
Maksimilijan Vrhovac davao mu je hrvatske rjegnike. Kopitar ih je kao “$okacke” posu-
dio Vuku KaradZiéu da sastavi prvi srpski rjeénik na narodnom 3tokavskom govoru.
Cilj mu je bio da u Srbiji dokine slavenoserpski jezik”, blizak ruskome jeziku, da bi
tako oslabio utjecaj Rusije u Sl‘bljl U isto vrijeme Kopitar je u Hrvatskoj sprjeavao
Stokavski knjizevni jezik koji je uveo Ljudevit Gaj, a propagirao kajkavski knjizevni
jezik koji je podrzavao Ignac Kristijanovié.

RESUME

IGNACE KRISTIJANOVIC (1796-1 884) SE TROUVANT DANS UENSEMBLE
DES PROJETS DE LA POLITIQUE LINGUISTIQUE DE YERNEY KOPITAR
(1780 - 1844)

Yerney (i. e. Barthélemy) Kopitar réalisa ses projets da la politique linguistique au
moyen de différentes manierés. Lévéque de Zagreb Maximilien Vrhovac lui donna en
cadeau les dictionnaires croates et c’est le méme Kopitar qui les préta apres, a Vuk
Karadzi¢, en tant que des dictionnaires des “Sokac-s” (1. e. des catholiques - on y élim-
ine 'ethnique “croate™) pour compiler le premier dictionnaire serbe (1818), établi sur
la base du parler $tokavien populaire. Le but principal de Kopitar était de supprimer la
langue slavenoserbe, toute proche au russe (i. e. la langue ancienne slave, tout peu rus-
sifiée et, chez les Serbes, serbisée), pour ainsi affaiblir I influence de la Russie sur la
Serbie orthodoxe. En méme temps, c’est le méme Kopitar qui empéchait en Croatie
I’emploi d la langue litteraire $tokavienne, qui s’y faisait chemin par Ljudevit Gay, en
faisant de la propagande en faveur de la langue littéraire kaikavienne, qui fut, a son tour,
favorisée par Ignace Kristijanovié.
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