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Smijesta) djece izvan obitelji u Republici
Hrvatskoj i Smjernice za alternativnu skrb
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UDK: 347.639(497.5)
364.044.68-053.2(497.5)

U radu se iznosi prikaz zakonodavnog okvira za izdvajanje djece kroz tri medusobno
povezana zakona (Obiteljski zakon, Zakon o socijalnoj skrbi i Zakon o udomiteljstvu) te
usporeduju njihova rjeSenja sa Smjernicama za alternativnu skrb o djeci UNICEF-a. Po-
sebna pozornost posvecuje se sudjelovanju djece u postupku njihovog izdvajanja iz obite-
lji. Ukratko se iznosi prikaz Plana deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne
skrbi i drugih pravnih osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj
(2011.-2016.) te Strategija razvoja sustava socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2011.-
2016. samo u pogledu djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi. Naposljetku se iznose
moguci pravci razvoja alternativnih oblika skrbi za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi
u Republici Hrvatskoj.

Kljuéne rijeci: najbolji interes djeteta, mjere obiteljskopravne zastite, alternativni oblici
skrbi o djeci bez odgovarajuce roditeljske skrbi, usluga smjestaja, udomiteljstvo

1. Uvod

Prirodno okruzenje za rast i razvoj djeteta jest njegova obitelj koja mu pruza ljubav,
razumijevanje i zadovoljstvo te §titi i promice njegovu dobrobit. Obitelj je temeljna jedinica
drustva i kao takva uziva zastitu kako na drzavnoj tako i na medunarodnoj razini. Dijete ima
pravo odrastati uz svoje roditelje, a roditelji imaju pravo Zivjeti sa svojim djetetom. Postoje
situacije kada je drzava duzna intervenirati u obiteljski odnos i narusiti ovu ravnotezu. To
zahtjeva najbolji interes djeteta koji je uvijek ispred interesa roditelja.

Ukoliko se preventivnim mjerama kao $to su upozorenje roditelja na pogreske i pro-
puste u odgoju djeteta te nadzorom nad roditeljskom skrbi ne postignu odgovarajuce pro-
mjene u ponasanju roditelja i uklone nedostaci u skrbi o djetetu, donijet ¢e se odluka o
izdvajanju djeteta iz vlastite obitelji. Donosenju takve odluke mora prethoditi pomno ispiti-
vanje relevantnih €injenica i utvrdivanje stupnja ugroze djeteta u obitelji. U svakom stadiju
postupka mora se voditi najboljim interesom djeteta. Dijete ima pravo biti uklju¢eno u po-
stupak i njegovo se misljenje treba uzeti u obzir u skladu s njegovom dobi i zrelosti.
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Ako se odrede mjere ograniCavanja roditeljske skrbi (oduzimanje prava roditelju da
zivi sa svojim djetetom i da ga odgaja, povjeravanje djeteta ustanovi za socijalnu skrb na
Cuvanje i odgoj) ili njezino uskracivanje (liSenje roditeljske skrbi) koje su instrumenti za
izdvajanje djeteta iz vlastite obitelji, potrebno je odluciti kamo ¢e se dijete smjestiti. Svaki
oblik smjestaja izvan vlastite obitelji predstavlja altrenativni oblik zbrinjavanja djece bez
roditeljske skrbi. Djeca se mogu smijestiti u instituciju, domove obiteljskog tipa, kod trece
osobe' te u udomiteljsku obitelj.

U radu iznosim prikaz zakonodavnog okvira za izdvajanje djece kroz tri medusobno
povezana zakona (Obiteljski zakon?, Zakon o socijalnoj skrbi® i Zakon o udomiteljstvu?*)
te usporedujem njihova rjeSenja sa Smjernicama za alternativnu skrb o djeci UNICEF-a®.
lako se uskoro o¢ekuju promjene hrvatskog obiteljskog prava te Zakona o socijalnoj skrbi,
one u bitnom ne utjeCu na teze iznesene u ovom radu. Posebnu pozornost posvecujem
sudjelovanju djece u postupku njihovog izdvajanja iz obitelji.Ukratko iznosim prikaz Plana
deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi i drugih pravnih osoba koje
obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj (2011. - 2016.)8 te Strategiju ra-
zvoja sustava socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2011. - 2016.” samo u pogledu djece
bez odgovarajuce roditeljske skrbi®. Naposljetku donosim moguce pravce razvoja alterna-
tivnih oblika skrbi za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi u Republici Hrvatskoj.

2. Pravno uredenje

2.1. Medunarodni ugovori

Obitelj kao temeljnu druStvenu zajednicu prepoznaju Opca deklaracija o pravima ¢o-
vjeka® (¢l. 16. st. 3.) i Medunarodni pakt o gradanskim pravima i slobodama'™ (¢l. 23.) koji
identi¢no istiCu da je obitelj “prirodna i temeljna drustvena jedinica i ima pravo na zastitu
drustva i drzave. “

Konvencija o pravima djeteta'!, koja je najznacajniji medunarodni dokument koji utvr-
duje i ureduje prava djece, u Preambuli takoder isti¢e: ,Obitelji, kao temeljnoj drustvenoj
skupini i prirodnom okruzju za odrastanje i dobrobit svih njenih ¢lanova, a posebice djece,
treba omoguciti posebnu zastitu i pomo¢ kako bi mogla u potpunosti preuzeti svoje odgo-
vornosti u zajednici.“ Odredba ¢l. 19. Konvencije o pravima djeteta je pravna osnova za
izricanje mjera za zastitu osobnih interesa djece na medunarodnoj razini, osobito onih ko-
jima se ogranicava ili oduzima roditeljska skrb. Drzave ugovornice duzne su poduzeti sve

T Temeljem ¢l.104. ObZ-a (v. bilj.2.) roditelji su ovlasteni privremeno povijeriti dijete osobi koja ispunjava pretpo-
stavke propisane za skrbnika $to odgovara institutu neformalne skrbi predvidene Smijernicama za alternativnu
skrb o djeci UNICEF-a, v. infra str.18.

2 Obiteljski zakon NN 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11 (dalje u tekstu ObZ).
3 Zakon o socijalnoj skrbi NN 33/12 (dalje u tekstu ZSS).
4 Zakon o udomiteljstvu NN 90/11, 78/12.

5 Dostupno na http://www.unicef.hr/upload/file/326/163055/FILENAME/Smjernice_za_alternativnu_skrb.pdf, pri-
stupljeno 27.08. 2012.

8 Dostupno na www.mspm.hr/content/.../file/plan_DEINSTITUCIJALIZACIJE.pdf, pristupljeno 27.08.2012.
7 Dostupno na www.mspm.hr/content/download/.../Strategija_konacno-travnja.pdf, pristuplieno 27.08.2012.
8 Djeca bez odgovarajuce roditeljske skrbi su djeca do 18. godine zZivota koja nemaju roditelje, roditelji su ih napu-

¢ NN MU 12/09.
NN MU 12/98, 7/95, 11/95.
" NN MU 12/93, 20/97.
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potrebne mjere'? da bi se dijete zastitilo od svih oblika tjelesnog i duSevnog nasilja, povreda
i zlouporabe, zanemarivanja ili nehajnog postupanja te zlostavljanja.

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda'® u €l.8. navodi da
svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja te
da se javna vlast nece mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako
je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili
gospodarske dobrobiti zemlje, radi spreCavanja nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja ili
morala ili radi zastite prava i sloboda drugih. Tom se odredbom ne §titi samo obitelj ve¢
se i ograni¢ava samovoljno interveniranje drzave.' Potrebno je iznaci ravnotezu izmedu
prava djeteta na zivot u obitelji i obveze drzave da zastiti najbolji interes djeteta. Meduna-
rodni ugovori donose standarde kojih se drzave potpisnice moraju pridrzavati. Navedeni
medunarodni ugovori su na snazi i u Republici Hrvatskoj te se izravno primjenjuju u praksi
u skladu sa €1.140. '* Ustava Republike Hrvatske.

2.2. Ustav i zakoni

Obitelji, njezinim pravima i duznostima posveceni su €1.61. - 64. Ustava Republike Hr-
vatske. Roditelji su duzni osigurati potpuni i skladni razvoj osobnosti svog djeteta, a drzava
je obvezna posvetiti osobitu skrb maloljetnicima bez roditelja kao i onima za koje se rodi-
telji ne brinu.'® Duznost je svih da &tite djecu."”

Ukoliko djetetov najbolji interes zahtjeva da ga se izdvoiji iz vlastite obitelji zbog ugroze-
nosti pravilnog razvoja i odgoja sud ¢e u izvanparnicnom postupku izreci, ovisno o stupnju
ugroze, jednu od mijera sadrzanih u ObZ-u'®. Doneseno rjeSenje dostavit ¢e Centru za
socijalnu skrb (dalje u tekstu CZSS) na ovrhu. CZSS ée temeljem donesenog rjiesnja i u
skladu sa ZSS-om' odrediti oblik smjestaja djeteta i pratiti daljnji razvoj stanja u obitelji.
Ako se okolnosti promijene i interes djeteta viSe nije ugrozen, podnijet ¢e sudu prijedlog za
ukidanje izreCene mijere i povrat djeteta u obitel].

Temeljem ¢l. 95. ZSS-a moguce je, takoder, izdvaijiti dijete iz obitelji, ali tada se najce-
Sc¢e radi o intervenciji koja nije uzrokovana tezim oblicima povrede osobnih prava djeteta
ve¢ o trenutnoj nemogucnosti roditelja da se privremeno brinu o svom djetetu uslijed bo-
lesti, nerijeSenog stambenog pitanja ili drugih Zivotnih nedaca. Roditelji su u takvim situa-
cijama ovlasteni? zatraziti od CZSS-a da privremeno izdvoji dijete iz obitelji i smjesti ga u
udomiteljsku obitelj ili u neki od domova socijalne skrbi.

2 Pravne,upravne, socijalne i obrazovne.

NN MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10.

' Amplius Kora¢ Graovac, A., Obiteljskopravna zastita osobnih interesa djece prije izdvajanja iz obitelji: prava
djece-odgovornosti i prava roditelja, u: Ajdukovié¢, M., Rado¢aj,T. (ur.), Pravo djeteta na Zivot u obitelji, Ured
UNICEF-a za Hrvatsku, 2008.

5 Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio
unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona. Njihove se odredbe mogu
mijenjati ili ukidati samo uz uvjete i na nacin kiji su u njima utvrdeni, ili suglasno opéim pravilima medunarodnog
prava.’, Ustav Republike Hrvatske NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10
(dalje u tekstu Ustav RH).

s Cl. 63. st. 2.1 5. Ustav RH.

17 Cl. 64. st. 1. Ustav RH.

® v bilj. 2. str. 2.

v, bilj. 3. str. 2.

20 Postupak za priznavanje prava, odnosno usluga, pokrec¢e se na zahtjev stranke (¢1.190.st.1. i 4. ZSS) §to impli-
cite znaci da nije mogude pruziti uslugu bez pristanka korisnika, odnosno njegovog zakonskog zastupnika. To je
ujedno i razlika od smjestaja djeteta u javnu skrb temeljem ObZ-a gdje je pristanak roditelja za smjestaj djeteta
irelevantan, a temeljem ZSS-a nuzan kako bi se pruzila usluga smjestaja.
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3. Obiteljski zakon

3.1. Prava i duznosti u odnosima roditelja i djece?'

Roditelj se ne moze odreci roditeljske skrbi koju ¢ine odgovornosti, duznosti i prava, ali
ona se moze ograniciti ili oduzeti odlukom nadleznih tijela iz razloga i na nacin propisan
ObZ-om. Analogno djetetovom pravu na skrb za zdravlje i zivot stoji duznost roditelja da
skrbi o zivotu i zdravlju svoga djeteta. Duznost je roditelja da Cuvaju i njeguju dijete te se
skrbe za njegove potrebe. Dijete ima pravo na sigurnost i odgoj u obitelji primjeren svojim
tjelesnim, umnim i osjecajnim potrebama. Odgoj djeteta mora biti u skladu s njegovom dobi i
zrelosti, te s pravom djeteta na slobodu savjesti, vjerskog i drugog uvjerenja. Roditelji i ostali
¢lanovi obitelji ne smiju dijete podvrgavati ponizavajuéim postupcima, dusevnom ni tjele-
snom nasilju, odnosno zlostavljanju i duzni su Stititi dijete od takvih postupaka drugih osoba.

3.2. Pokretanje postupka

Svatko (privatna ili pravna osoba) tko ima saznanja o krSenju djetetovih prava, a po-
sebice o svim oblicima tjelesnog ili duSevnog nasilja, spolne zloporabe, zanemarivanja ili
nehajnog postupanja, zlostavljanja ili izrabljivanja djeteta, duzan je o tome obvijesti CZSS.
Ova obveza moralne prirode® predvidena je ¢1.108. ObZ-a. U praksi CZSS rijetko saznaje
za slucajeve na taj nacin, a prijave su najéeS¢e anonimne i bez pristanka prijavitelja da se
zna tko je prijavio slu¢aj.?® To dovodi do zakljucka da razina svijesti naseg drustva o nuz-
nosti zastite djecjih prava nije na nivou na kojem bi trebala biti.

CZSS je duzan reagirati®* na svaku dojavu o krSenju osobnih djetetovih prava, bez
obzira tko ju je podnio, preispitivanjem slucaja i utvrdivanjem stvarnog Cinjeni¢nog stanja.
Utvrdi li da je doSlo do povrede osobnog prava djeteta, duzan je procijeniti tezinu povrede i
izre¢i odgovarajucu mjeru obiteljskopravne zastite koje su propisane ObZ-om u ¢l. 109.-110.
ili podnijeti prijedlog izvanparniénom sudu za pokretanje postupka iz ¢l.111.-114. Obz-a.
Izbor mjere ovisi 0 stupnju povrede.

Prilikom dono$enja odluke uvijek se treba voditi najboljim interesom djeteta. U teoriji
se istiCe kako bi ponajbolja definicija ,najboljeg interesa djeteta“ bila ona koja ozna¢ava
,donoSenje odluke u skladu s onim $to bi dijete za sebe (i 0 sebi) odlucilo kad bi za to bilo
sposobno®.25> Smjernice za alternativnu skrb o djeci UNICEF-a (dalje u tekstu Smijernice)
u tocCki 8. navode da se odredivanje najboljeg interesa djeteta treba provoditi na nacin da
se utvrde takvi nacini postupanja u zastiti djece kojoj je uskraéena roditeljska skrb, ili koja
su izlozena takvom riziku, koji na najprikladniji nac¢in zadovoljavaju njihove potrebe i prava
uzimajuci u obzir potpun i osobni razvoj njihovih prava unutar njihovih obitelji, socijalnog i
kulturnog okruzenja te njihovog statusa kao subjekta prava, kako u trenutku kad se donosi
odluka tako i dugoroéno. U postupku donoSenja odluke treba uzeti u obzir i pravo djeteta
da ga se saslusa i da se njegovi stavovi uzmu u obzir u skladu s njegovom dobi i zreloS¢u.

U praksi se govori o0 mjerama kojima se prevenira izdvajanje djeteta iz vlastite obitelji,
mjerama kojima se ograni¢ava roditelja u vrSenju roditeljske skrbi te mjerama kojima se

2t (. 87.-107. ObZ.

22 Za nepostupanije po njoj nije predvidena sankcija.

2 Tako Zic Grgat, B., Jelavié, M., ,Institucionalna skrb o djeci bez odgovarajuce roditeljske skrbi i perspektive
razvoja skrbi o djeci izvan obitelji“, Dijete i drustvo, 2/2005, 7, str. 297-327.

24 CZSS moze pokrenuti postupak po sluzbenoj duznosti i na temelju obavijesti ¢lanova obitelji, gradana, ustanova,
udruga, vjerskih zajednica, trgovackih drustava i drugih pravnih osoba te drzavnih i drugih tijela (¢l. 190. st. 5.
ZS8S).

25 Hrabar, D., Obiteljskopravni odnosi roditelja i djece, u: Alin¢ié, M., Hrabar, D., Jakovac-Lozi¢, J., Kora¢ Graovac,
A., Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 217-310.
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iskljucuje roditelja u vrsenju roditeljske skrbi. Za potrebe ovog rada ogranicit ¢u se samo
na izlaganje mjera kojima se roditeljska skrb ograni¢ava i mjeru isklju¢enja roditeljske skrbi.

3.3. Mjere kojima se ogranicava roditelja u ostvarivanju roditeljske skrbi

Oduzimanje prava roditelju da zivi sa svojim djetetom i odgaja ga (¢l.111. ObZ) te po-
vjeravanje djeteta ustanovi za socijalnu skrb (€l.112. ObZ) mjere su kojima se ograni¢ava
roditelja u ostvarivanju roditeljske skrbi. Na prijedlog CZSS izri¢e ih sud u izvanparniénom
postupku na trajanje od godine dana. Prije isteka roka na koji je mjera izre¢ena, duznost je
suda preispitati sve okolnosti slu¢aja i utvrditi potrebu daljnjeg izricanja iste ili druge mjere
te izvidjeti jesu li se osigurali uvjeti za povratak djeteta u obitelj.?6 Sud je prilikom izricanja
ovih mjera duzan?” odrediti nacin i vrijeme odrzavanja susreta i druzenja s djetetom, jer je
kontinuitet susreta i druzenja, odnosno njihov izostanak, jedan od pokazatelja spremnosti
roditelja na suradnju i osiguranje uvjeta za povratak djeteta. Osim $to su ograni¢eni u pravu
da zive sa svojom djecom, roditelji su duzni i dalje izvrSavati sve ostale sadrzaje roditelj-
ske skrbi (uzdrzavati ih, brinuti se o njihovom Skolovanju i zdravlju, biti njihovi zakonski
zastupnici). O pokrenutim prijedlozima iz ¢l.111. i ¢l.112. ObZ-a sud je duzan odluciti bez
odgode, a najkasnije u roku od 60 dana od dana podnosenja prijedloga.

3.3.1. Oduzimanije roditelju prava da Zivi sa svojim djetetom i da ga odgaja

Oduzimanje prava roditelju da Zivi sa svojim djetetom i odgaja ga izrice se roditelju ako
u vecoj mjeri zanemaruje podizanje, odgoj i obrazovanje djeteta.® Istovremeno s oduzima-
njem prava roditelju da Zivi sa svojim djetetom i da ga odgaja sud mora donijeti i odluku o
povjeravanju djeteta na ¢uvanje i odgoj drugoj osobi, ustanovi ili drugoj pravnoj osobi koja
obavlja djelatnost socijalne skrbi.2° Tako je odluka o povjeravanju djeteta sastavni dio sud-
ske odluke. Time se povecava pravna sigurnost® kako djeteta tako i CZSS-a. Posljedica
ovakvog zakonskog rieSenja je i stjecanje izvrSnog naslova CZSS-a radi provedbe prisilne
ovrhe za povratak djeteta u slu€aju da roditelj odvede dijete iz smjestaja.®' U suprotnom,
CZSS bi morao ponovno pokrenuti postupak kako bi dobio ovrSnu ispravu, a time bi se
povrijedio najbolji interes djeteta jer se ne bi djelovalo promptno.

Mijera se izri¢e kako roditelju koji aktivno krsi navedena prava djeteta tako i roditelju koji
je bio pasivan® tj. nije poduzeo nista (pravodobno prijavio CZSS-u ili sam zastitio dijete) da

2 Cl. 319. st. 3. ObZ.

27 lako ObZ ne obvezuje sud da odmah odlu¢i i o susretima i druzenjima, to je sud duzan uciniti kako bi zastitio
djetetova prava, osobito pravo na postovanje obiteljskog zZivota.

28 Primjerice ako ne skrbi dovoljno o prehrani, higijeni, odijevanju, medicinskoj pomoc¢i, redovitom pohadanju skole,
ne sprjecava dijete u Stetnom druzenju, zabranjenim no¢nim izlascima, skitnji, prosjacenju ili kradi (¢l. 111. st. 2
ObZ).

2 Cl. 111. st. 1. ObZ.

30 Ukoliko bi sud odlukom odredio samo mjeru oduzimanja prava roditelju da Zivi sa svojim djetetom i da ga odgaja,
a ne bi dijete povjerio na €uvanje i odgoj drugoj osobi, ustanovi ili drugoj pravnoj osobi koja obavlja djelatnost
socijane skrbi postavlja se pitanje kakav je status djeteta? Dijete je u neizvjesnosti jer ne zna $to ¢e se s njim
dogoditi, izdvojeno je iz obitelji,a nema kamo i¢i, Sto nikako ne predstavlja njegov najbolji interes. Takoder, CZSS
nema odluke po kojoj bi postupio, odnosno koju bi ovrsio.

3 Ovdje se ogleda razlika od smjestaja djeteta temeljem ZSS-a gdje je roditelj ovlasten svoju suglasnost za
smjestaj djeteta povuéi kad god Zeli i u svakom trenutku odustati od smjestaja. CZSS u tom sluéaju nije ovlasten
pokrenuti prisilnu ovrhu radi predaje djeteta jer nema ovr$ni naslov, vec je primoran podnijeti prijedlog sudu radi
pokretanja postupka oduzimanja prava roditelju da Zivi sa svojim djetetom i da ga odgaja, ¢ime se njegov posao
podvostruéuje., amplius Zic Grgat, B., et al, op.cit. (bilj. 23.), str. 303.

2 Cl. 111, st. 3.1 4. ObZ.
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zastiti dijete od Stetnih postupaka drugog roditelja, ¢lanova obiteljske zajednice ili drugih
osoba.

3.3.2. Povjeravanje djeteta ustanovi za socijalnu skrb na cuvanje i odgoj

Dijete kod kojeg je doSlo do poremecaja u ponasanju sud povjerava ustanovi za so-
cijalnu skrb na ¢uvanje i odgoj ako roditelji ili udomitelji nisu u mogucnosti valjano odga-
jati dijete. Prijedlog sudu mogu podnijeti CZSS i dijete®. Odluku o povjeravanju sud bez
odgode dostavlja CZSS-u radi dono$enja odluke o skrbi izvan vlastite obitelji.>* CZSS ¢e
uvidom u okolnosti slu¢aja i raspolozivosti mjesta u ustanovama za socijalnu skrb, odlugiti
o konkretnom smjestaju djeteta izvan vlastite obitelji. Ovo je jedina mjera koja nije direktno
usmjerena prema roditeljima ve¢ prema djetetu. Njezina je svrha postizanje preodgoja
djeteta kod kojeg je doslo do poremecaja u ponasanju, a ne sluzi sankcioniranju roditeljske
neodgovornosti u podizanju i odgoju djeteta. Mjera je vrlo sli€na odgojnim mjerama® koje
sud u kaznenom postupku moze izreci protiv maloljetnih pocinitelja kaznenih djela, stoga
se postavlja pitanje svrsihodnosti*® postojanja ove mjere u ObZ-u.

lako se ovdje sankcionira dijete, najéesce postoje i propusti roditelja iz ¢l.111. ObZ-a
koji su doveli do takvog problemati¢nog ponasanja. Ukoliko ne postoje propusti roditelja, a
roditelj izjavi svoj pristanak na smjestaj djeteta u ustanovu socijalne skrbi, dijete se moze
smijestiti i temeljem ¢1.95. ZSS-a.

3.4. LiSenje prava na roditeljski skrb

Mijera kojom se roditelja iskljuCuje iz izvrSavanja roditeljske skrbi jest liSenje prava na
roditeljsku skrb (¢l.114. ObZ). U izvanparni¢cnom postupku na prijedlog CZSS-a, drugog
roditelja, djeteta ili po sluzbenoj duznosti sud izri¢e ovu mjeru. Roditelja ¢e se listiti roditelj-
ske skrbi ako zlorabi ili grubo krsi roditeljsku odgovornost, duznosti i prava. U ¢l.114.st.2.37

3 O nelogi¢nosti ovakvog rieSenja v. u: Hrabar, D., op. cit. (bilj. 25.), str. 293.

3 Buduci da ObZ Suti o tome $to uciniti sa sudskom odlukom kojom se roditelja ograni¢ava u ostvarivanju rodi-
teljske skrbi, a ni ZSS ne sadrzi odredbu o postupanju po sudskoj odluci prilikom priznavanja usluge smjestaja,
praksa je iznjedrila ovakav nacin postupanja. Bilo bi pozeljno u buduéim izmjenama zakona obratiti pozornost na
ovaj propust.

% Upucivanje u odgojnu ustanovu (€l. 15.), upucivanje u odgojni zavod (¢l. 16.) i upuéivanje u posebnu odgojnu
ustanovu (€l. 17.), Zakon o sudovima za mladez NN 84/11.

% Tako Zic Grgat, et al, op. cit. (bilj. 23.), str. 300.; smatram da ova odredba i dalje treba ostati u ObZ-u zbog naj-
boljeg interesa djece koja imaju poremecaj u ponasanju, a nisu jo$ poginila nikakvo kazneno djelo. Ukoliko ne bi
bilo ove mjere takvoj djeci se ne bi mogla pruziti pravodobna pomo¢ u obliku preodgoja. Naime, u sustav socijane
skrbi mogli bi se smjestiti samo temeljem €l. 95. ZSS-a i uz pristanak roditelja, a ako bi pristanak izostao ne bi bilo
nacina da im se pomogne ili bi se pak trebalo ¢ekati da pocine neko kazneno djelo, a tada je kasno za pomo¢.

37 Roditelj zlorabi ili grubo krsi roditeljsku odgovornost, duznosti i prava ako:

1. provodi tjelesno ili dusevno nasilje nad djetetom, uklju€ujuéi izloZenost nasilju medu odraslim ¢lanovima obi-
telji,

. spolno iskoristava dijete,

. izrabljuje dijete sileéi ga na pretjerani rad ili rad koji nije primjeren njegovoj dobi,

. djetetu dopusta uzivanje alkoholnih pi¢a, droge ili drugih opojnih sredstava,

. navodi dijete na drustveno neprihvatljivo ponasanje,

. je napustio dijete,

. ne skrbi dulje od tri mjeseca o djetetu s kojim ne Zivi,

. u roku od godine dana ne stvori uvjete za zajednicki Zivot s djetetom s kojim ne Zivi,a da za to nema osobito

opravdani razlog,
9. ne skrbi za osnovne Zivotne potebe djeteta s kojim Zivi ili se ne pridrzava mjera koje je radi zastite prava i
dobrobiti djeteta prethodno donijelo nadlezno tijelo,

10. na drugi nacin grubo zlorabi djetetova prava.

0w N O WN
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ObZ-a pojasnjene su pretpostavke koje nuzno moraju postojati kako bi se presumiralo da
postoji zloraba ili grubo kréenje roditeljske odgovornosti, prava i duznosti.

LiSenjem roditeljske skrbi roditelj gubi sva prava prema djetetu, osim obveze uzdrza-
vanja sukladno odredbama ObZ-a koje se odnose na uzdrzavanje®. Ukoliko drugi roditelj,
kojemu nije oduzeto pravo da zivi sa svojim djetetom niti je liSen roditeljske skrbi, zivi s
roditeljem koji jest liSen roditeljske skrbi, CZSS je duzan preispitati slu¢aj u interesu djeteta
i odluciti u pogledu roditeljske skrbi drugog roditelja.

Pravo na roditeljsku skrb moze se vratiti pravomoénom odlukom suda (¢l.114.st.4.
ObZ) ukoliko se otklone razlozi koji su doveli do liSenja roditeljske skrbi. Ako je dijete u
razdoblju oduzete roditeljske skrbi postalo punoljetno, steklo poslovnu sposobnost sklapa-
njem braka prije punoljetnosti ili odlukom suda®, roditelju se roditeljska skrb ne moze vratiti
jer je nema nad kim viSe ostvarivati. Isto tako ukoliko dijete u meduvremenu bude posvoje-
no*, roditeljev zahtjev za vracanje roditeljske skrbi je bezpredmetan. Roditelj ¢ije je dijete
smjesteno u sustav javne skrbi za djecu ima pravo podnijeti sudu prijedlog za ukidanje
odluke o povjeravanju djeteta na ¢uvanje i odgoj drugoj osobi, ustanovi ili drugoj pravnoj
osobi koja obavlja djelatnost socijalne skrbi*!, ako mu je pravomoénom odlukom vra¢ena
roditeljska skrb. U slu¢aju prihvata ove odluke, CZSS ¢e provesti ovrhu na predaju djeteta
i vratiti dijete roditelju kako bi s njim Zivjelo.

Pravomoc¢na odluka o liSenju i vracanju roditeljske skrbi dostavlja se nadleznom mati-
¢aru radi upisa u maticu rodenih djeteta i roditelja** kao i ministarstvu nadleznom za poslo-
ve pravosuda radi vodenja ocevidnika o osobama liSenim roditeljske skrbi, a ako dijete ima
neka imovinska prava na nekretninama dostavlja se i zemljiSnoknjiznom odjelu opc¢inskog
suda radi zabiljezbe.

4. Zakon o socijalnoj skrbi

Odluku o povjeravanju djeteta na ¢uvanje i odgoj drugoj osobi, ustanovi ili drugoj prav-
noj osobi koja obavlja djelatnost socijalne skrbi sud dostavlja CZSS-u koji odreduje u koji
¢e se konkretni oblik skrbi dijete smjestiti. S obzirom na uvid u konkretni slu¢aj kao i brojem
slobodnih mjesta u pojedinim oblicima skrbi, CZSS donosi rieSenje o skrbi djeteta izvan
vlastite obitelji.

Temeljem ¢1.95.ZSS-a dijete se moze izdvajiti iz vlastite obitelji i na zahtjev roditelja
ukoliko to zahtjevaju interesi djeteta. Razlozi za izdvajanje su bolest roditelja, nerijeSeno
stambeno pitanje ili druge Zivotne nedacée. Roditelji nisu u mogucnosti privremeno brinuti
0 svom djetetu. Stru¢njaci CZSS-a ¢e pruziti pomoc obitelji i tako je osposobiti za ponovni
prihvat djeteta, a do tada ce dijete biti smjeSteno u neki od oblika smjestaja. Usluga smje-
Staja*® odredena je ¢1.94.-107. ZSS-a, a obuhvaca privremeni, tjedni i stalni smjesta;j.

Djetetu, a posebno djetetu mladem od sedam godina, CZSS priznaje pravo na smje-
Staj u udomiteljsku obitelj. U sluaju da se u trenutku nastanka potrebe ne moze osigurati

s Cl. 206.-246. ObZ.

% Cl. 120. ObZ.

© Gl 119. st. 1. ObZ.

“ Cl. 114. st. 5. ObZ.

42 Dio javnosti protivio se uvodenju ove evidencije jer smatra da se roditelji tako stigmatiziraju, ali struéna javnost ju
je pozdravila smatrajuéi da bi ta éinjen[ca morala pratiti roditelja liSenog roditeljske skrbi trajno, osim ako joj sud
pravomoc¢no ne vrati roditeljsku skrb., Zic Grgat, B., et al, op.cit. (bilj. 23.), str. 301-302.

4 Obuhvacda usluge prihvata, stanovanja, prehrane, nabave obude i odjece, odrzavanje osobne higijene, brige o
zdravlju i njege, ¢uvanja, odgoja i obrazovanja, radnih aktivnosti, psihosocijalne rehabilitacije te organiziranja
slobodnog vremena kao i pripremu korisnika za povratak u vlastitu obitelj, udomiteljsku obitelj ili samostalan Zivot
te pripremu djeteta za posvojenje ili smjestaj u udomiteljsku obitelj.
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smjestaj u udomiteljsku obitelj CZSS moze priznati pravo smjestaja u dom socijalne skrbi
ili drugu pravnu osobu ili kod fizicke osobe koja obavlja djelatnost socijalne skrbi samo u
trajanju najduze do Sest mjeseci.

Udomiteljske obitelji se najéeScée koriste kao oblik smjestaja za onu djecu kojoj je po-
trebna zamjenska obitelj koja ¢e osigurati novu figuru privrzenosti, posebice za djecu mla-
de dobi, djecu iz obitelji u kojima su trajnije naruSeni obiteljski odnosi te lakSe traumatizira-
nu djecu. U domove obiteljskog tipa ¢eSée su smjestena djeca koja su bila zlostavljana u
obitelji, koja su dozivjela vedi broj stresora i traumatskih dogadaja te koja su dulje boravila
u skrbi kao i u potrebi zajedni¢kog smjestaja brace i sestra. Dom za djecu izbor je za dje-
cu s najvise skolskih neuspjeha, koja se najkasnije izdvajaju (starija djeca i adolescenti),
koja su vec razvila privrzenost roditeljima (koji su ¢eSée oboje Zivi) i kojima nije potrebna
zamjenska obitelj. Isto tako u dom se smjestaju i djeca s poremecajima u ponasaniju kao i
ona koja su doZivjela stres i traumu, zlostavljana i zanemarena djeca, odnosno djeca koja
imaju potrebu za struénom pomodi i tretmanom.**

Izmjenom ZSS-a NN 57/11 uvedeno je nacelo sudjelovanja u donoSenju odluka gdje u
¢1.33.st.4. (sadasnji ¢1.16.st.3. ZSS NN 33/12) stoji da dijete sukladno svojoj dobi i zrelosti
ima pravo sudjelovati i dati svoje misljenje u svim postupcima u kojima se odluéuje o nje-
govim pravima. Svojevrsna ograni¢ena postupovna prava priznaje mu i ObZ u ¢1.89.st.5.
te tako dijete ima pravo na prikladan nacin saznati vazne okolnosti slu¢aja, dobiti savjet
i izraziti svoje miSljenje te biti obavijeSteno o moguéim posljedicama uvazavanja njegova
misljienja*® u postupcima koji se odnose na neko njegovo pravo ili interes. Obje odredbe
sukladne su sa Smjernicama. Tragom tih odredbi provedeno je istrazivanje*® uz financijsku
potporu UNICEF-a o korisni¢koj perspektivi djece smjestene u razli€ite oblike javne skrbi.

5. Participacija udomljene djece

Nedostatno sudjelovanje djece vidljivo je u postupcima izvanobiteljskog smjestaja i
pravosudnim postupcima. U tim sustavima participacija djece ugu$ena je sustavom odlu-
¢ivanja usmjerenim na odrasle. Ukoliko odrasli ne slu$aju djecu i njihovo videnje odredene
situacije, odluke koje donesu mogu u vecoj mjeri imati negativan ishod za djecu.*” Tako
djeca od subjekta postupka postaju objekti, posao koji treba Sto prije obaviti. Status objekta
postupka u njima pobuduje bespomocnost, frustraciju i ljutnju.

Djeca se osjec¢aju napustenima i zaboravljenima od strane struénjaka CZSS-a, njihova
perspektiva i osje€aji su zanemareni tijekom cijelog procesa. Neka djeca ni ne poznaju
svoje socijalne radnike, dok se drugoj socijalni radnici stalno mijenjaju pa ne mogu s nji-
ma ostvariti odreden stupanj povjerenja i suradnje. Djeca koja i jesu u kontaktu sa svojim
socijalnim radnicima Zale se na rijetke susrete, na nezainteresiranost za njihovo misljenje
i osjecaje.

Na razini izdvajanja iz vlastite obitelji djeca nisu bila aktivno uklju¢ena u taj proces u
smislu da su pitana, da su donosila odluke ili da su informirana o tome $to ¢e se dogoditi. 1z
korisniCke perspektive dozivljavaju se kao objekti*®. Imaju bogato iskustvo nesudjelovanja

4 Ajdukovi¢, M., Sladovi¢ Franc, B., Kregar, K., ,Razlozi izdvajanja i obiljeZja Zivota u primarnoj obitelji djece u
javnoj skrbi“, Dijete i drustvo, 2/2005, 7, str.328-354; Ajdukovi¢, M., ,Pristupi zbrinjavanja djece bez odgovarajuce
skrbi u Europi“, Revija za socijalnu politiku, 3-4/2004, 11, str.299-321.

4 Misljenje se uzima u obzir s njegovom dobi i zrelosti.

4 Jedud Bori¢, |., Koller-Trbovi¢, N., Maurovi¢, |., Mirosavljevié, A., Ratkajec Gasevi¢, G., Zizak, A., ,Sto nam djeca
govore o udomiteljstvu” (Istrazivanje djecje perspektive udomiteljstva u Hrvatskoj s preporukama za unaprede-
nje), Ured UNICEF-a za Hrvatsku, Zagreb, svibanj, 2012.

47 Ibid., str.22.

4 Djeca su se u intervjuu ¢esto sluzila rije¢ima oni su dosli, uzeli su me, stavili su me..., ibid., str. 51.
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koje je opisano kroz nemogucnost dobivanja informacija o tome $to ¢e se s njima dogadati,
dobivanje pogresnih informacija, dugo ¢ekanje na klju¢ne informacije i odluke, nagovara-
nje od strane stru¢njaka na prihvacanje ve¢ donesenih odluka te na druge nacine.*®

Mladi koji su bili izdvojeni u starijoj dobi govore o vecoj ukljuéenosti u postupak kao i
mladi koji su iz dje¢jeg doma bili smjestavani u udomiteljsku obitelj**. Prema provedenom
istrazivanju pokazalo se da s porastom dobi i koli¢ine iskustva djeteta vezanog uz insti-
tucije socijalne skrbi raste i udio sudjelovanja u postupku. Do toga, naime, dolazi jer su
djeca postala proaktivnija, spremnija zastupati sami sebe i svoje potrebe, nametnuti se
stru€njacima i traziti pravo na sudjelovanje u odlucivanju, predlagati nova rjeSenja koja im
bolje odgovaraju pa i traziti moguénost osporavanja odluka koje im iz nekog razloga nisu
odgovarale. To je u pravilu bilo prihvaéeno te je rezultiralo zadovoljstvom i ponosom.

6. Zakon o udomiteljstvu

Konvencija o pravima djeteta®" u pogledu odabira oblika skrbi za dijete nalaze da se
posebna skrb za dijete prvenstveno ostvaruje smjestajem djeteta u udomiteljsku obitelj,
posvojenjem ili, ako je nuzno, smjestajem u posebnu instituciju za skrb o djeci. To znaci da
prednost treba dati smjeStaju u Siroj obitelji djeteta (srodni¢ko udomiteljstvo), a ako to nije
moguce tada treba osigurati zamjensko obiteljsko okruzenje (nesrodni¢ko udomiteljstvo ili
posvojenje). Kao posljednji izbor navodi se smjestaj u instituciju, ali to ne isklju€uje €injeni-
cu da je takav oblik smjestaja u interesu® neke djece.

Prednost obiteljskim oblicima skrbi temeljena je na znanstveno viSestruko potvrdenim
¢injenicama o Stetnosti institucionalne skrbi za djecu. Osobito su teSke posljedice za dje-
cu najmlade dobi (do 3 godine), kod koje izostanak vezivanja za jednu ili dvije roditeljske
figure (privrzenost) dovodi do trajne emocionalne ostecenosti, a nedostatna senzorna, ko-
gnitivna i motori¢ka stimulacija ostavlja trag na razvoju mozga i onemogucava djetetu da
razvije svoje pune potencijale.*® Zivot djeteta u instituciji dovodi i do socijalnog iskljugivanja
pa dijete nakon izlaska iz doma nema mrezu rodbinske i socijalne podr§ke koja mu je po-
trebna. Upravo se zato velika pozornost posvecuje udomiteljstvu kao obliku javne skrbi za
djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi jer je najsli¢niji odrastanju u obitelji.

Udomiteljstvo je oblik skrbi izvan vlastite obitelji kojim se djetetu osigurava smjestaj i
skrb u udomiteljskoj obitelji. Smjestajem korisnika u udomiteljsku obitelj, korisnik® postaje
ravnopravni ¢lan udomiteljske obitelji. Udomiteljstvo se u Republici Hrvatskoj provodi u
skladu s temeljnim nacelima®® socijalne skrbi i nacelima obiteljskog okruzenja, odrzivosti
socijalnih veza i uklju¢enosti korisnika.

“  Ibid., str. 122.

% Ibid., str. 51.-52.

st Cl. 20.

52 Primjerice ako je dijete bilo izlozeno prekidu smjestaja u viSe udomiteljskih obitelji, ili kada velike obitelji brace i
sestara zele ostati zajedno, ili za stariju djecu koja se blize samostalnosti., v. Zic Grgat, B., op.cit. (bilj.23.), str. 322.

5 Amplius Radocaj, T., Polazista u planiranju i provodenju UNICEF-ovog programa ,Svako dijete treba obitelj“, u:
Ajdukovi¢, M., Rado€aj, T. (ur.), (bilj.13.), str.19-20.; v. Jovanovi¢, M., O vaznosti ranog odnosa dojence-roditelj,
ibid., str. 27-41.

s Cl. 2. st. 4. Zakona o udomiteljstvu ,Korisnik udomiteljstva je dijete, mlada punoljetna osoba do zavrsetka redovi-
tog Skolovanja i najduze godinu dana nakon zavrSetka redovitog Skolovanja ako se ne moze zaposliti, a najduze
do 26. godine zivota, koja je ostvarila pravo na usluge skrbi izvan vlastite obitelji i smjeStena je u udomiteljsku
obitelj na temelju rjeSenja centra za socijalnu skrb.“

% Temeljna nacela su: nacelo supsidijarnosti, socijalne pravi¢nosti, slobode izbora i dostupnosti socijalne skrbi, in-
dividualizacije, uklju¢enosti korisnika u zajednicu, pravodobnosti, postivanja ljudskih prava i integriteta korisnika,
zabrane diskriminacije, informiranosti o pravima i uslugama, sudjelovanja u dono$enju odluka, tajnosti i zastite
osobnih podataka, postivanja privatnosti i podnoSenja tuzbe (8l. 7.-13. ZSS).
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Korisnika udomiteljstva upucuje se na smjestaj u udomiteljsku obitelj u njegovoj lokal-
noj zajednici, radi odrzivosti obiteljskih i drugih socijalnih veza i o€uvanja postignute razine
njegove socijalne uklju¢enosti, osim ako to nije u njegovom interesu ili na tom podrucju
nema udomiteljskih obitelji. Ovakvo uredenje je u skladu sa Smjernicama bududéi da one
nagladavaju potrebu $to skorije reintegracije djece u vlastitu obitelj. Pri utvrdivanju potrebe
i okolnosti za smjestaj korisnika u udomiteljsku obitelj, potrebno je voditi se potrebama ko-
risnika, odnosno ciljevima individualnog plana®®. U udomiteljsku obitelj moze biti smjesteno
najvise troje djece, iznimno i viSe ako se radi o braci i sestrama.

Prema potrebama korisnika udomiteljstvo moze biti tradicionalno, specijalizirano, hit-
no ili povremeno.5” U Hrvatskoj prevladava tradicionalno udomiteljstvo dok su ostali oblici
manje zastupljeni. Prema statusu udomitelja udomiteljstvo je nesrodni¢ko i srodni¢ko.%®
Nesrodni¢ko udomiteljstvo je udomiteljstvo koje obavljaju udomitelj i ¢lanovi udomiteljske
obitelji koji nisu u krvnom ili tazbinskom srodstvu s korisnikom. Srodni¢ko udomiteljstvo
je udomiteljstvo koje obavljaju udomitelj i ¢lanovi udomiteljske obitelji, koji su u krvnom
i/ili tazbinskom srodstvu s korisnikom®®, kada je takav oblik skrbi u njegovom najboljem
interesu.

Osoba koja zeli obavljati udomiteljstvo mora biti hrvatski drzavljanin, punoljetna, imati
prebivalite u Republici Hrvatskoj, imati poslovnu sposobnost, imati zdravstvenu sposob-
nost koju dokazuje potvrdom izabranog doktora opce / obiteljske medicine, imati zavrSeno
najmanje osnovnoskolsko® obrazovanje, imati sposobnosti za potrebnu skrb o korisnici-
ma, njihovu zastitu, Cuvanje, njegu, odgoj i zadovoljavanje drugih potreba, prema stru¢noj
procjeni tima za udomiteljstvo, i imati propisane stambene i materijalne uvjete za obavlja-
nje udomiteljstva.

Udomiteljstvo ne moze obavljati obitelj u kojoj su poremeceni obiteljski odnosi, u kojoj je
udomitelju ili drugom €lanu obitelji izre€ena mjera obiteljskopravne zastite, u kojoj je udomi-
telj ili drugi €lan obitelji osoba drustveno neprihvatljivog ponasanja te u kojoj bi zbog bolesti
udomitelja ili ¢lana obitelji moglo biti ugrozeno zdravlje ili drugi interesi korisnika. Dobna
razlika izmedu udomitelja i udomljenog djeteta ne smije biti manja od 20 godina, osim ako
je to u interesu udomljenog djeteta, niti ve¢a od 50 godina, osim kada se radi o srodnickoj
udomiteljskoj obitelji ili ako je to u interesu djeteta koje se udomljava.

Osposobljavanje je obvezno za sve udomitelje prije izdavanja dozvole®' i prijema na
smjestaj prvog korisnika, osim kod srodni¢kog udomiteljstva kod kojeg je udomitelj duzan
odazvati se na osposobljavanje u roku koji odredi CZSS, a tijekom obavljanja udomiteljstva
obvezne su edukacije udomitelja. Udomitelj ima pravo na naknadu.

% |ndividualni plan je prema ZSS-u ¢l. 2. st. 12. plan promjena Zivotne situacije ili/i ponasanja korisnika utvrden na
temelju sveobuhvatne procjene potreba, poteskoca i resursa, u dogovoru s korisnikom, usmjeren prema odabra-
nim ciljevima, a u svrhu prevladavanja nepovoljnih Zivotnih okolnosti te se provodi, prati i preispituje zajedno s
korisnikom, ¢lanovima njegove obitelji, pruzateljima usluga te drugim osobama vaznim za korisnika.

57 Cl. 8. Zakon o udomiteljstvu

% Do Izmjena i dopuna Zakona o udomiteljstvu NN 78/12 bilo je predvideno i profesionalno udomiteljstvo koje bi
kao samostalnu profesionalnu djelatnost obavljali struénjaci iz podru¢ja socijalnog rada, socijalne pedagogije,
psihologije, logopedije, edukacijske rehabilitacije, radne terapije, odgoja i medicine. Sada se postavlja pitanje sto
s osobama koje su se ve¢ pocele baviti profesionalnim udomiteljstvom kao zanimanjem, kakav je njihov status?
Takav oblik udomiteljske skrbi uvelike bi pobolj$ao standard pruzanja usluge i zadovoljio individualne potrebe
pojedinih korisnika, stoga je pozeljno ponovno razmisliti o njegovu uvodenju.

5 Srodnici korisnika koji mogu obavljati srodni¢ko udomiteljstvo po Zakonu o udomiteljstvu su: baka, djed, stric,
teta, ujak, brac¢a/polubraca i unuci te njihovi bra¢ni/izvanbrac¢ni partneri. Iznimno, srodni¢ki udomitelji mogu biti i
drugi srodnici korisnika ukoliko struéni tim centra korisnika procijeni da je to u najboljem interesu korisnika.

% Do Izmjena i dopuna Zakona o udomiteljstvu NN 78/12 trazilo se najmanje srednjoskolsko obrazovanje, vjerojat-
no bi se tako osipala i ona $acica udomitelja koja je trenutno na raspolaganju.

61 Nakon $to dozvola postane izvr$na sklapa se udomiteljski ugovor u pisanom obliku izmedu centra za socijalnu
skrb i udomitelja kojim se utvrduju medusobna prava i obveze., ¢l. 34.-35. Zakon o udomiteljstvu.
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Dijete koje je udomljeno ima pravo®:

1. u skladu sa svojom dobi biti informirano o svim fazama postupka odlaska iz vlastite
obitelji, te biti pripremljeno na smjestaj u udomiteljsku obitelj,

2. sudjelovati u donoSenju odluka koje utjeCu na njegov Zzivot,

3. primati kontinuiranu emocionalnu pomoc¢ i potporu udomitelja usmjerenu na razumi-
jevanje i prihvacanje razloga trenutne ili trajne nemogucnosti njegovih roditelja da skrbe o
njemu,

4. na odnos privrzenosti i emocionalne bliskosti s udomiteljima, kroz medusobnu pove-
zanost s udomiteljskom obitelji, te drugim osobama vaznim u njegovom zivotu,

5. na odgoj, obrazovanje, razvijanje vjestina, te profesionalno usmjerenje koje ce ga
pripremiti za kvalitetan zivot,

6. na dostupnost usluga i programa potpore, uklju¢ujuéi dostupnost specijaliziranih
edukacija za unapredenje znanja i viestina, kako bi mogao ostvariti svoje pune potencijale,

7. na kontinuiranu skrb, ljubav, prihvacanje i postovanje kao jedinstvenom ljudskom
bicu, te potporu u razvijanju vlastitog identiteta i povjerenja u vlastitu vrijednost,

8. na privatnost i pristup sluzbenim informacijama i dokumentaciji vezanoj za njegovu
obitelj,

9. na postovanje dostojanstva i sigurnosti, te zastitu od povreda, tjelesnog ili psihi¢kog
nasilja, i drugih oblika zlostavljanja i izrabljivanja,

10. na dostupnost usluga sluzbi koje djeluju za dobrobit djeteta,

11. na kontakte i odrzavanje trajne i redovite veze s ¢lanovima vlastite obitelji, ukoliko to
nije u suprotnosti s njegovim najboljim interesom,

12. biti informirano i pripremljeno na prestanak smjestaja, ukljucujuéi savjetovanje i po-
mog,

13. na prituzbu voditelju njegovog individualnog plana promjene, timu za udomiteljstvo
ili ravnatelju nadleznog Centra. Prema ZSS-u udomljeno dijete ima pravo na potpore za
obrazovanje® u koje ulaze potpora za troSkove smjestaja u u¢eni¢kom domu, potpora za
troSkove prijevoza, potpora za Skolske udzbenike te potpora za redovito studiranje.

7. Smjernice za alternativnu skrb o djeci UNICEF-a

Smijernice za alternativnu skrb o djeci®* predstavljaju prakti¢an instrument osnazenja
primjene Konvencije o pravima djeteta i odgovarajuc¢ih odredbi drugih medunarodnih in-
strumenata, koji se odnose na zastitu i dobrobit djece kojoj je uskracena roditeljska skrb
ili koja su izloZzena takvom riziku. Predstavljene su na Opcoj skupstini Ujedinjenih naroda
povodom obiljezavanja 20-te godiSnjice Konvencije o pravima djeteta u studenom 2009.
godine. Nastale su na osnovu prepoznavanja znac¢ajnih propusta u primjeni Konvencije o
pravima djeteta za milijune djece Sirom svijeta koja odrastaju bez roditeljske skrbi ili koja
su takvom riziku izlozena.

&2 Cl. 53. st. 1. Zakon o udomiteljstvu.

s Cl. 60.-63. ZSS.

54 Donose pregled poZeljnih pravaca za razvoj politike i prakse u odnosu na prevenciju izdvajanja djece iz obitelji,
procjenu okolnosti u kojima je neophodno izdvajanje djece iz obiteljske skrbi, osiguravanje razli¢itin oblika skrbi
o djeci kako bi se na najbolji naéin zadovoljile individualne potrebe svakog djeteta, kriterije za odredivanje vrste
izvanobiteljske skrbi te odabir, edukaciju, pracenje i podrsku za sve pruzatelje alternativne skrbi.
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7.1. Podruéje primjene Smjernica

Smijernice se odnose na odgovarajucéu primjenu i uvjete formalne alternativne skrbi
koja se pruza svim osobama mladim od 18 godina, osim u sluajevima kada zakon koji se
primjenjuje na dijete granicu punoljetnosti ne odredi ranije. Samo kada je to naznaceno,
Smijernice se odnose i na okruzenja u kojima se pruza neformalna skrb.

Alternativna skrb se moze ostvariti u obliku neformalne ili formalne skrbi. Neformalna
skrb obuhvaca bilo koji oblik privatnog uredenja skrbi koja se pruza u obiteljskom okruze-
nju, u okviru kojega se o djetetu stalno i na neodredeno vrijeme skrbe rodaci ili prijatelji
(neformalna rodbinska skrb) ili druge osobe. Skrb se zasniva na individualnoj osnovi, na
inicijativu djeteta, njegovih roditelja ili neke druge osobe, bez da je takav dogovor odredilo
tijelo upravne ili pravosudne vlasti ili drugo propisno ovlasteno tijelo. Formalna skrb se od-
nosi na svaki oblik skrbi koja se pruza u obiteljskom okruzenju, koju je nalozilo mjerodavno
upravno tijelo ili sudski organ te svaki oblik skrbi koji se pruza u institucionalnom okruzenju.

S obzirom na okruzenje u kojem se pruza alternativna skrb moze biti: srodni¢ka (skrb
u obiteljskom okruzenju unutar prosirene obitelji djeteta ili bliskih obiteljskih prijatelja koje
dijete poznaje, bilo formalne bilo neformalne prirode), udomiteljska (situacije u kojima za
potrebe pruzanja alternativne skrbi mjerodavne vlasti smjestaju djecu u kucanstvo obitelji
koja nije djetetova vlastita obitelj, a koja je odabrana, kvalificirana, odobrena i nadzirana za
pruzanje takve skrbi), institucionalna (skrb koja se pruza u bilo kojem neobiteljskom gru-
pnom okruzenju, kao $to su sigurna mjesta za hitne situacije, tranzitni centri u izvanrednim
situacijama te sve druge ustanove za pruzanje kratkorocne i dugoro¢ne institucionalne
skrbi, ukljuujuci grupne domove) te obuhvacati i ostale oblike smjestaja nalik obitelji kao i
oblike samostalnog stanovanja djece uz nadzor.

7.2. Odredivanje najprikladnijeg oblika skrbi

7.2.1. DonoSenje odluke o alternativnoj skrbi

Sve odluke vezane uz alternativnu skrb treba donositi u potpunosti uzevsi u obzir kako
je pozeljno da se u principu dijete zadrzi $to je moguce blize svome prebivalistu kako bi se
omogucio laksi kontakt i potencijalna reintegracija s obitelji te na najmanju mogucu mjeru
svelo naruSavanje obrazovnoga, kulturnoga i drustvenoga zivota djeteta. Takoder, treba
uzeti u obzir i vaznost da se djeci osigura stabilan dom i zadovolje njihove osnovne potrebe
sigurne i stalne veze s osobama koje o njima skrbe.

DonoS$enje odluke o alternativnoj skrbi u najboljem interesu djeteta mora se odvijati uz
sudsku, administrativnu ili drugu odgovarajucu i odobrenu proceduru, uz pravna jamstva
koja, kad je to primjereno, uklju€uju i pravno zastupanje u korist djeteta u bilo kojem sud-
skom postupku. Odluke se moraju temeljiti na rigoroznoj procjeni, planiranju i ispitivanju ,
koju kad god je to moguce, izvodi multidisciplinarni tim za to kvalificiranih stru¢njaka, to¢no
utvrdenim strukturama i mehanizmima na individualnoj osnovi.

U svim etapama treba se u potpunosti savjetovati s djetetom, u skladu s njegovim ra-
zvojnim sposobnostima, a takoder i s njegovim roditeljima ili skrbnicima. U tu svrhu treba
svim zainteresiranim stranama pruziti sve potrebne informacije na temelju kojih mogu do-
nositi svoje misljenje. Procjenu treba provoditi u najkracem roku, temeljito i pazljivo. Pritom
treba uzeti u obzir neposrednu sigurnost i dobrobit djeteta, kao i njegovu dugoro€nu skrb i
razvoj, a treba ukljuciti i osobne i razvojne karakteristike djeteta, etnic¢ko, kulturno, jeziéno
i vjersko podrijetlo te obiteljsko i drustveno okruzenje, dosadasnje zdravstveno stanje i
bilo kakve posebne potrebe. Pocetna i kontrolna izvjeSéa treba koristiti kao klju¢ne alate
za planiranje odluka od trenutka njihova zaprimanja od strane mjerodavnih vlasti nadalje,
kako bi se izbjegli nepotrebni zastoji i proturjeéne odluke.
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7.2.2. Planiranje pruZanja i trajnosti skrbi

Djeca se u svakom trenutku moraju tretirati s uvazavanjem i dostojanstvom; ona moraju
biti u¢inkovito zasticena od zlostavljanja, zanemarivanja i svih oblika iskoriStavanja, bilo
od strane pruzatelja skrbi, vrSnjaka ili trecih osoba, bez obzira na okruzenje u kojemu se
prilikom osiguravanja skrbi mogu naci.

Ceste promjene u okruzenju u kojemu se djetetu pruza skrb imaju $tetno djelovanje
na njegov razvoj i sposobnost stvaranja bliskih odnosa s drugima te ih treba izbjegavati.
Kratkoro€ni smjestaj treba biti usmjeren na stvaranje uvjeta za odgovorajajuce trajno rjeSe-
nje. Bez nepotrebnog odugovladenja treba osigurati trajnost smjestaja djeteta njegovom
reintegracijom s nuklearnom ili proSirenom obitelji ili kad to nije moguc¢e smjestajem u al-
trenativno stabilno obiteljsko okruzenije ili osigurati odgovarajucu institucionalnu skrb u slu-
Cajevima kad je takav oblik skrbi posebno prikladan, potreban i konstruktivan za pojedino
dijete te je u njegovu najboljem interesu.

Planiranje pruzanja i trajnosti skrbi treba provesti Sto je ranije moguce, u idealnom
slu€aju prije nego Sto dijete ude u sustav skrbi, a pritom valja uzeti u obzir neposredne i du-
goro¢ne prednosti i nedostatke svake moguénosti koja se razmatra te ukljuciti kratkoro¢ne
i dugoro¢ne prijedloge. Plan treba jasno navesti cilieve smjestaja te mjere pomocu kojih
Ge se ti ciljevi ostvariti. Dijete i njegovi roditelji ili zakonski zastupnici trebaju biti potpuno
informirani o0 mogucnostima alternativne skrbi, o posljedicama koje proizlaze iz svake od
njih, kao i o pravima i obvezama u svakom od tih slu¢ajeva.

Pripremu, izvr§enje i evaluaciju zastitne mjere u odnosu na dijete treba provesti u naj-
vecoj mogucoj mjeri uz sudjelovanje njegovih roditelja ili zakonskih zastupnika i potenci-
jalnih udomitelja i pruzatelja skrbi, a s obzirom na njegove konkretne potrebe, uvjerenja i
posebne Zelje. Na zahtjev djeteta, roditelja ili zakonskog zastupnika, u savjetovanje i dono-
Senje bilo kakvih odluka se moze ukljuciti i druge osobe koje imaju vaznu ulogu u djetetovu
zivotu, a prema diskrecijskoj ocjeni mjerodavnog tijela.

7.2.3. Procjena primjerenosti skrbi i postupanja

Drzave moraju svakom djetetu smjeStenom na privremenu skrb osigurati pravo na re-
dovitu i temeljitu procjenu (pozeljno barem svaka tri mjeseca) primjerenosti skrbi i postupa-
nja, koja osobito uzima u obzir osobni razvoj djeteta i sve promjene u potrebama ili dogada-
njima u djetetovu obiteljskom okruzenju te prikladnosti i potrebu za postoje¢im smjestajem
u tim okolnostima.®® Tu procjenu trebaju izvoditi kvalificirane i ovlastene osobe, a u nju
treba u potpunosti ukljuciti kako dijete, tako i sve znacajnije osobe u djetetovu zivotu.

Dijete treba pripremiti na sve promjene u okruzenju u kojemu mu se pruza skrb, a koje
su posljedica postupaka planiranja i procjene. Treba osigurati da djeca kojoj se pruza alter-
nativna skrb u potpunosti razumiju pravila, propise i svrhu okruzenja u kojemu im se skrb
pruza, a takoder i svoja prava i obveze u tom okruzenju.

Svi oblici pruzanja alternativne skrbi moraju se temeljiti na pisanoj izjavi koja utvrduje
cilieve i zadace pruzatelja skrbi u pruzanju usluga, a takoder i prirodu njihovih obveza
prema djetetu koje odrazavaju standarde izlozene u Konvenciji o pravima djeteta, Smjer-
nicama i vazec¢im zakonima.

% |stu obvezu predvida i Europski sud za ljudska prava u svojim presudama, amplius Musi¢, L., ,Udomiteljstvo
djece u nekim odlukama Europskog suda za ljudska prava“, Dijete i drustvo, 2/2005, 7, str.369-381.
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7.2.4. Pruzatelji skrbi

Svi pruzatelji skrbi trebaju biti primjereno osposobljeni, odnosno odobreni sukladno
pravnim zahtjevima za pruzanje usluga alternativne skrbi. Ustanove koje pruzaju institucio-
nalnu skrb trebaju biti manjeg kapaciteta i ustrojene u skladu s pravima i potrebama djeteta
u okruzenju koje je u najvec¢oj mogucéoj mjeri nalikuje obitelji ili maloj grupi. Njihova svrha je
pruziti privremenu skrb i aktivno pridonijeti obiteljskoj reintegraciji djeteta ili ukoliko to nije
moguce osigurati trajnu skrb za dijete u alternativnom obiteljskom okruzenju uklju¢ujudi i
posvojenje kada je to primjereno.

Drzave moraju osigurati da u sustavu institucionalne skrbi bude dovoljan broj osoba
koje se skrbe o djeci, kako bi se omogucilo da se svakom djetetu pojedinacno posveti pa-
Znja te da se djetetu kad je to primjereno omoguci uspostavljanje ¢vrste veze s konkretnim
pruzateljem skrbi. Osobe koje pruzaju skrb takoder treba rasporediti u ustanovi na nacin
koji omogucuje djelotvorno provodenije ciljeva i zadaca skrbi te osigurava zastitu djeteta.

7.2.5. Podrska nakon zavrsetka skrbi

Tijekom cjelokupnog razdoblja pruzanja skrbi sustavno se treba raditi na pripremanju
djeteta da postane autonomno i u potpunosti se integrira u zajednicu, osobito stjecanjem
socijalnih i zivotnih vjestina koje se jaCaju sudjelovanjem u zivotu lokalne zajednice. Po-
sebna nastojanja treba uloziti kako bi se kad god je to moguce svakom djetetu dodijelila
specijalizirana osoba koja ¢e mu pomodi u prijelaznom razdoblju i privikavanju na samo-
stalan Zivot nakon izlaska iz sustava skrbi. Pripreme za Zivot nakon zavrSetka skrbi treba
poceti $to je ranije moguce tijekom boravka u sustavu skrbi, a u svakom slu¢aju dovoljno
rano prije djetetova napustanja sustava skrbi. Mladima koji napustaju sustav skrbi treba
pruziti kontinuirane mogucnosti obrazovanja i strukovnog osposobljavanja u sklopu stje-
canja zivotnih vjestina, kako bi im se pomoglo da ostvaruju vlastite prihode te da postanu
financijski neovisni. Takoder im treba omoguciti pristup socijalnim, pravnim i zdravstvenim
uslugama kao i odgovarajucu financijsku potporu.

8. Strategija razvoja socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2011. — 2016.

Istrazenost razvoja obiteljskih struktura i potreba obitelji u Republici Hrvatskoj znatnim
dijelom se oslanja na vanjske pokazatelje koji nisu i ne moraju biti odraz prilika u Hrvat-
skoj. Napore drustva bilo bi potrebno usmijeriti u pravcu istrazivanja® strukture obitelji,
unutarobiteljskih odnosa, utjecaja postojeéih mjera na standard i pravce razvoja obiteljskih
odnosa, njenih potreba kao i potreba njenih ¢lanova.

Usluge namijenjene obitelji potrebno je prosiriti i razviti putem Siroke lepeze usluga
pocevsi od najranije zivotne dobi djece u sklopu programa podr8ke i potpore pa sve do
intenzivnijeg stru¢nog rada s obitelji u riziku kako bi se prevenirala disfunkcionalnost. Kroz
cijeli tekst Smjernica provlaci se apel za podrS§kom obitelji, ranim detektiranjem problema
i pomoci obitelji kako ne bi do$lo do izdvajanja djeteta. Takoder, preporu¢uju medusobnu
povezanost institucija, lokalne zajednice, civilnih udruga i vjerskih zajednica koje ce biti
umrezene i tako $to bolje i kvalitetnije odgovarati na potrebe obitelji. U tom vidu Vlada RH
(ministarstvo nadlezno za obitelj) je osnovala 18 obiteljskih centara® koji u okviru svoje
djelatnosti, izmedu ostalog, obavljaju poslove savjetodavnog i preventivhog rada i druge
poslove koji se odnose na brak i medusobne odnose roditelja i djece, poticanje i razvoj
programa rada u zajednici, volonterskog rada i rada udruga gradana koje su potpora rodi-

%  Pocetak predviden 2011. godine.
8 Njihovo osnivanje, djelovanje i prestanak regulirani su ¢l.144.-151. ZSS.
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teljima, obitelji, djeci i mladezi te poticanje i provedba programskih aktivnosti namijenjenih
edukaciji i promidzbi obiteljskih vrijednosti. Nazalost, dijelu obiteljskih centara svrha nije
ispunjena jer ne obavljaju svoju djelatnost u obimu u kojem bi mogli. Zato je potrebno una-
prijediti postojecu mrezu obiteljskih centara, ali i razviti druge modelitete potpore obitelji i
tako zadovoljiti njezinu sve vecéu potrebu za drustvenom podrs§kom.®

9. Plan deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi
i drugih pravnih osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi u
Republici Hrvatskoj (2011.-2016.)

U vedini zemalja zapadne Europe male ustanove, odnosno domovi obiteljskog tipa,
ubrzano zamjenjuju velike institucije, a udio djece koja su u obiteljskom smjestaju je domi-
nantan. Taj razvoj je u nekim zemljama zapoceo jo$§ 50-ih godina, u nekima 80-ih godina,
a u nekima tek pocetkom 90-ih godina. Nacin i brzina deinstitucionalizacije je bio odraz
socio-ekonomske i kulturalne specifi¢nosti svake zemlje.5®

Proces deinstitucionalizacije zapravo su potaknuli ¢imbenici vezani uz troSkove. Visoki
troskovi institucija u odnosu na alternativne oblike zbrinjavanja djece nisu samo neposred-
no vezani uz odrzavanje institucija kao takvih ve¢ i uz povec¢ane potrebe za pomodi djeci
koja odrastaju u institucijama i kasnije u zivotu.”™

Po zavrSetku procesa deinstitucionalizacije zemlje zapadne Europe suocile su sa dva
neocekivana trenda: sve veéim poteSko¢ama u iznalazenju kvalitetnih udomiteljskih obitelji
te sa sve vecim zahtjevima za institucionalnim tretmanom pojedinih kategorija djece i mla-
dih (onih koji o€ituju probleme u ponasanju).”

Republika Hrvatska, takoder, provodi deinstitucionalizaciju sustava javne skrbi za djecu
bez odgovarajuce roditeljske skrbi kako bi se uskladila sa zemljama zapadne Europe. Tako
u narednom razdoblju namjerava znacajno povecati opseg, kvalitetu i raznovrsnost usluga
izvaninstitucijske skrbi, koja bi uz udomiteljstvo optimalno trebala ukljuciti i organizirano
stanovanje djece uz podrsku, posebice u regijama gdje se uz uloZene napore ne uspijeva
razviti udomiteljstvo (do 5 korisnika po stambenoj zajednici).

Potrebno je provesti transformaciju domova koji skrbe o djeci bez odgovarajuce rodi-
teljske skrbi, uz preusmjeravanje resursa dosadas$njih pruzatelja usluga stalnog i tjednog
smjestaja na pruzanje usluga izvaninstitucijskih oblika smjeStaja (udomiteljske obitelji, or-
ganizirano stanovanje uz podrsku djeci i obiteljski domovi) i drugih izvaninstitucijskih uslu-
ga, kao i edukaciju, struénu podrsku i superviziju udomitelja.

Mora se osigurati regionalna ravnomjernost oekivanog omjera institucijskih i izvanin-
stitucijskih oblika skrbi. Treba ograni€iti kapacitete domova i drugih pravnih osoba za djecu
i mladez bez odgovarajuce roditeljske skrbi, kako bi do kraja provedbe transformacije i
deinstitucionalizacije oni domovi koji ¢e i nadalje pruzati usluge stalnog i tiednog smjestaja
imali kapacitet do najvise 30 korisnika. Obustavlja se daljni prijem djece do 7. godine zivo-
ta u domove, a prvenstveno se deinstitucionaliziraju djeca u dobi do 3. godine zivota koja
su trenutac¢no smjestena u domovima.

% Rok za provodenje predviden od 2011.-2015.

% Ajdukovi¢, M., ,Pristupi zbrinjavanja djece bez odgovarajuce skrbi u Europi“, Revija za socijalnu politiku,
3-4/2004, 11, str. 299-321.

7 Ibid., str. 307.

7 Opsirnije, ibid., str. 308-309.
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10. Djeca bez odgovarajuée roditeljske skrbi u sustavu javne skrbi u
Republici Hrvatskoj

U Republici Hrvatskoj trenutno postoje 22 doma socijalne skrbi za djecu bez odgovara-
juce roditeljske skrbi. Od toga je 14 drzavnih domova, 2 nedrzavna doma i 6 &iji su osnivaci
druge pravne osobe’ (vjerske zajednice i udruge). U njima trenutno boravi 1134 korisnika
(782 drzavni domovi, 188 nedrzavni domovi i 164 druge pravne osobe). Kada je rije¢ o
izvaninstitucijskim oblicima smjestaja (udomiteljstvo i domovi obiteljskog tipa’®) ukupni
broj udomiteljskih obitelji za djecu i mladez je 1332 u kojima je smjeSteno 1955 korisnika.
Prosjeéni kapacitet po domu je je 49 korisnika. Sto znagi da je aktualni omjer institucijske
skrbi i izvaninstitucijskih oblika smjestaja trenutno 39,6% prema 60,4% §to je jo$ daleko
od zacrtanog cilja da 2016. godine omjer bude 20% prema 80%. Djeca su u javnoj skrbi
izdvojena u prosje¢noj dobi od 8 godina’™, a prosjec¢na duljna boravka u ustanovama je 4,5
godina, no mnoga djeca u njima borave i dulje.

Vidljiva je regionalna nejednakost kapaciteta za institucijsku skrb o djeci i mladima bez
odgovarajuce roditeljske skrbi, a regije bez kapaciteta ili s malim udjelom kapaciteta su
sjeverna Dalmacija i Lika, sjeverna Hrvatska i zapadna Slavonija. Polovica svih korisnika
koncentrirana je u sredidnjoj Hrvatskoj, ponajvise u gradu Zagrebu.

U Hrvatskoj postoji preko 30 stambenih zajednica za organizirano stanovanje uz po-
dr8ku s ukupno 95 mjesta za djecu i mladez bez odgovarajuce roditeljske skrbi. Nazalost,
kapaciteti stambenih zajednica nisu popunjeni u cijelosti ¢emu najvecim dijelom doprinosi
loSa gospodarska situacija u zemlji koja rezultira visokom stopom nezaposlenosti. Stam-
bene zajednice su predvidene kao oblik podrske djeci koja izlaze iz institucija socijalne
skrbi kao i izvaninstitucijskog smjestaja kako bi se osamostalila i prilagodila novonastaloj
situaciji. Ako se mladi nemaju gdje zaposliti pa tako zaraditi za zivot i osamostaliti se, svrha
stambene zajednice nije ostvarena.

11. Unapredenje javne skrbi za djecu izdvojenu iz obitelji

sustavu skrbi za djecu €iji je razvoj ugroZen u obitelji. U razvoj takvog sustavnog pri-
stupa potrebno je razviti jasne, empirijske kriterije kad je izdvajanje djece u djec¢je domove,
domove obiteljskog tipa ili u udomiteljsku obitelj od najboljeg interesa za odredeno dijete.
Trenutno je osnovni kriterij izdvajanja djeteta iz obitelji ugrozavanje normalnog psihofizic-
kog razvoja djeteta i to najc¢esSce kada su vec nastupile i posljedice nepovoljnih zivotnih
okolnosti. Kriti€an moment za izdvajanje djeteta naj¢esce je dojava o teSkom zlostavljanju
djeteta ili eskaliranje situacije u obitelji koja je duze vrijeme pod nadzorom.

Potrebno je pristupiti sustavnom unapredivanju uvjeta Zivota i rada u djec¢jim domo-
vima, smanjivanju kapaciteta postojec¢ih ustanova’®, a ujedno i osigurati povoljniji omjer

72 Pruzaju usluge temeljem ¢1.105. ZSS.

73 Domovi obiteljskog tipa su domovi u kojima se djeca zbrinjavaju u individualnim obiteljskim kuéama integriranim
u lokalnu zajednicu u kojima boravi priblizno 10 djece.

74 Prekasno ili predugo procjenjivanje i odlucivanje o izdvajanju djeteta iz obitelji moze predstavljati novi oblik zlo-
stavljanja tzv.drustveno zlostavljanje., v. Ajdukovi¢, M. et al, op.cit., (bilj. 44.), str. 344.

s Ibid., str. 331.

76 Nije realistiéno ocekivati da ¢e promjena politike zbrinjavanja djece na makro razini biti sama po sebi pokreta¢
potrebnih promjena prakse. Pri tome se polazi od iskustva u Velikoj Britaniji u kojoj je velik dio djece u javnoj skrbi
zatvaranjem domova dozivio negativna iskustva u udomiteljskim obiteljima, jer one nisu bile dovoljno educirane,
jer su bile neprikladno odabrane ili nisu dobivale odgovaraju¢u podr$ku lokalnih tijela ili agencija za udomiteljstvo
da bi djeci mogle pruziti vodstvo i profesionalnu pomoé koju su dobivala ranije., Ajdukovi¢, M., Sladovi¢ Franz,
B., Kamenov, Z., ,Stavovi struénjaka socijalne skrbi prema izdvajanju djece iz obitelji i udomiteljstvu®, Ljetopis
Studijskog centra socijalnog rada, 1/2005, 12, str. 39-66.
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djece i odgajatelja, struénu ekipiranost te izobrazbu i superviziju djelatnika. Istodobno s
tim procesom treba transformirati djecje domove kako bi npr. pruzali usluge poludnevnog
zbrinjavanja djece koja zive u svojim obiteljima ili postali lokalni/regionalni centri za razvoj
udomiteljstva kao i razvijati kvalitetno udomiteljstvo.

Oko 18% udomitelja starije je od 60 godina, $to ukazuje na potrebu za pronalazenjem
novih udomitelja iz mladih dobnih skupina radi odrzavanja aktualnog broja udomitelja u
narednih deset godina. Nuzno je poduzimati ciljane aktivnosti u svrhu promicanja udomi-
teljstva pogotovo kod mladih gradana kao i u onim dijelovima Hrvatske gdje je manje zastu-
plieno. Potrebno je osigurati sustavnu izobrazbu i pruzanje stru¢ne podrske udomiteljima.
Nazalost, pokazalo se da CZSS &esto nemaju kvalitetnu ocjenu ni pravi uvid u aktualne
uvjete udomiteljskih obitelji””. U Hrvatskoj jo$ uvijek ne postoje minimalni standardi koji
reguliraju pruzanje usluge udomiteljstva. Njihovo dono$enje bilo je predvideno Zakonom o
udomiteljstvu NN 90/11 ¢1.39., ali je Izmjenama i dopunama NN 78/12 isti ¢lanak obrisan.

Ponajprije je potrebno sustavno pratiti potrebe izdvojene djece i evaluirati u¢inke niji-
hovog boravka u udomiteljskoj obitelji. Isto tako izdvajanje djeteta iz obitelji uz sebe auto-
matski treba vezivati ne samo planiranje njegovog smjestaja nego i planiranje intervencija
za roditelje, odnosno preostali dio obitelji kako bi se otklonile okolnosti koje su dovele do
izdvajanja te izvrsila priprema za povratak djeteta u obitelj. PozZeljno je otvoriti nove oblike
skrbi kao $to je npr. samostalno stanovanje uz podrsku kako bi se povecale moguénosti
individualizacije skrbi sukladno specifi¢nim potrebama pojedinaca.”

Uzimajuci u obzir svjetska iskustva™, nuzni proces deinstitucionalizacije treba i¢i postu-
pno i s mjerom i njegova nuzna pretpostavka je da se prvo razvije dobar i kvalitetan sustav
udomiteljstva, prosiri raspon ostalih oblika skrbi za djecu izvan obitelji (prvenstveno mali
domovi obiteljskog tipa), sustavno prati kvaliteta svih usluga i kroz taj proces evaluacije
se razvijaju kriteriji najboljeg odabira smjestaja za pojedino dijete. Nuzno je osigurati bolji
protok informacija o udomiteljima kroz stvaranje baze udomitelja na nacionalnoj razini te
umrezavanje CZSS-a kako bi znali u svakom trenu kojim resursima u svojoj lokalnoj zajed-
nici raspolazu. Time bi se preventiralo udomljavanje djeteta u udaljenije krajeve, $to je u
pravilu dovodilo do reduciranja odnosa djeteta s bioloSkom obitelji te otezavalo moguénost
suradnog odnosa svih uklju€enih strana u izradu individualnog plana promjene.®

Istodobno treba razvijati kvalitetne usluge obiteljima®' kako do izdvajanja djece uopcée
ne bi doslo. Uz bolju materijalnu pomo¢ obiteljima, struénjaci sustava socijalne skrbi mogli
bi u partnerstvu s udrugama civilnog drustva razviti i ponuditi niz usluga i intervencija® koje
bi mogle pomoci roditeljima da unaprijede kvalitetu zivota ili/i unaprijede svoje roditeljske
vjestine.®

7 Ajdukovié, M., op. cit. (bilj. 69.), str. 316.

78 v, Jedud Bori¢, . et al, op.cit. (bilj. 46.), str. 134.

7 U praksi se javljaju dva potencijalno sukobljena modela zastite djece. S jedne strane model ,podrske obitelji“ koji
je usmjeren na ojacavanje obitelji kako bi preuzela svoje funkcije u odgoju djece, a s druge strane model ,spa-
Savanja djece” koji polazi od pretpostavke da usmjeravanje na roditelje ugrozava interes djece i dovodi do toga
da djeca mogu nastaviti Zivjeti u riziénom okruzenju bez posebne podrske i sigurnosti. U praksi veéine zemalja
integrirana su oba modela. O poteskoéama njihovog uravnotezenog koristenja ilustrativno govore iskustva u
Velikoj Britaniji., opSirnije, Ajdukovi¢, M. et al, (bilj. 44.), str. 229-230; Medu nasim stru¢njacima prevladava tzv.
model ,spasavanja djece®, za razliku od modela ,podrske obitelji“., Ajdukovié, M. et al, op.cit. (bilj. 76.), str. 59.

8 v. Laklija, M., ,Pristupi udomiteljskoj skrbi za djecu u svijetu i éimbenici koji utje€u na ishode udomiteljstva“, Revija
za socijalnu politiku, 3/2011, 18, str. 291-309.

8 Naglasak je na pruzanju intenzivne podrske bioloskoj obitelji., Zganec, N., Kujundzi¢, M., ,Djeca i institucijska
skrb“, Dijete i drustvo, 2-3/2003, 5, str. 189-203.

8 Primjerice obitelji za podrsku (Svedski model prevencije socijalnog isklju¢ivanja djece u riziénim zivotnim okolnosti-
ma) ili podrska obiteljima u obiteljima kroz ku¢ne posjete, amplius Ajdukovi¢, M., Rane intervencije i ostale interven-
cije u zajednici kao podrska roditeljima pod rizicima, u: Ajdukovi¢, M., Radoc€aj,T. (ur.), op.cit. (bilj.13.), str. 57-77.

8 v, Ajdukovi¢, M. et al, op. cit. (bilj. 44.), str. 346.

69



70

Smijestaj djece izvan obitelji u Republici Hrvatskoj i Smjernice za...

12. Zakljucak

Svako dijete ima pravo odrastati sa svojim roditeljima, ali ponekad dolazi do situacija
kada je djetetov razvoj u vlastitoj obitelji ugrozen. Tada je duznost drzave intervenirati u
takav obiteljski odnos i zastiti najbolji interes djeteta. Intervencija drzave ogleda se kroz
institiut izdvajanja djeteta iz obitelji. Pravna osnova za izdvajanje su mjere obiteljskopravne
zastite predvidene ObZ-om (oduzimanje roditeljima prava da zivi sa svojim djetetom i da ga
odgaja, povjeravanje djeteta s poremecajem u ponasanju ustanovi socijalne skrbi, liSenje
roditeljske skrbi) kao i usluga smjestaja predvidena ZSS-om.

NaSe zakonodavstvo je u velikoj mjeri formalno uskladeno sa Smjernicama, ali praksa
kaska. Potrebno je vrijeme da se promijeni nacin rada i razmi$ljanja tijela (kao i sluzbenika)
involviranih u postupak izdvajanja djece. Tako je sudjelovanje djece u postupku izdvajanja
u vrlo niskom postotku, iako je njihovo pravo sudjelovanja i izrazavanja misljenja u postup-
cima koji se njih ticu predvideno kako Konvencijom o pravima djeteta® tako i ZSS-om kao
i ObZ-om. Tek adolescenti aktivnije sudjeluju u postupcima i to ne zato $to su ih struénjaci
uputili niti zato $to su kompetentniji sudionici (s obzirom na dob i razvojne sposobnosti),
vec¢ zato Sto se sami bore za sebe i zastupaju svoje interese trazeéi od stru¢njaka da ih
uklju¢e u postupak.

Prilikom izrade ovog rada kontaktirala sam tim za brak i obitelj centra za socijalnu skrb
Pakrac kao i Dom za djecu i mlade punoljetnike u Lipiku kako bih $to bolje shvatila srz in-
stituta izdvajanja djeteta iz obitelji kao i svu kompleksnost dono$enja takve odluke. Susrela
sam se s velikim iS¢udavanjem za$to jednog pravnika uopce zanima ova tematika kada je
to podrudje socijalnog rada.

Vjerujem da je vrlo bitno upoznati sve sudionike postupka izdvajanja djece iz obitelji
sa stavovima i o€ekivanjima drugih, a napose djece. Djeca trebaju biti u sredistu, njihov
najbolji interes ispred ostalih ineresa, a ne kao Sto se €esto zbiva, da djeca budu izgubljena
putem.

Sudac u izvanparniénom postupku ima veliku odgovornost odluciti hoce li izdvoijiti dijete
iz primarne obitelji ili ipak stupanj ugroze djetetovih osobnih prava to jo§ ne zahtjeva. Bitno
je istaknuti zahtjev hitnosti ovog postupka koji se ¢esto vodi neprimjereno dugo na Stetu
djeteta.

Tom prilikom osujecuje se i rad stru¢njaka CZSS-a koji vr§e procjenu obiteljske situaci-
je kao i obavljanje rada, odnosno savjetovanja, s roditeljima kako bi se otklonili uzroci koji
su doveli do izdvajanja djeteta.

U Hrvatskoj se trenutno provodi deinstitucionalizacija domova javne skrbi za djecu kao
i njihova transformacija. Sto konkretno znagi da bi do 2016.godine u institucijama trebalo
biti smjesteno samo 20% djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi dok bi ostalih 80% bilo
smjesteno u izvaninstitucijske oblike skrbi, prvenstveno udomiteljske obitelji i domove obi-
teljskog tipa. Domovi, istodobno sa smanjenjem broja korisnika, razvijaju i druge usluge
kao npr.pruzanje poludnevnog boravka ili promoviranje udomiteljstva. Potrebno je imati na
umu poteskoce u provedbi ovog procesa kao i negativne posljedice koje su nastale njego-
vom provedbom (primjerice u Velikoj Britaniji).

Djeci se trebaju osigurati oblici skrbi odgovarajuce kvalitete i primjereni njihovim osob-
nim potrebama. Za neku djecu smjestaj u instituciju i dalje ¢e predstavljati njegov najbolji
interes, iako se sustavno radi na loSem imidZzu doma. Udomiteljstvo se treba profilirati i
profesionalizirati. Kako istiCu djeca, udomitelji se ne trebaju baviti udomiteljstvom iskljucivo
radi novca, $to je najcesce slucaj, ve¢ da pomognu drugima®s.

“ Gl 12,
8 v, Jedud Bori¢, |., et al, op.cit. (bilj. 46.), str. 126-127.



Pravnik, 47, 1 (95), 2014

Smijernice stavljaju naglasak na ranim intervencijama u obiteljima kako do izdvajanja
djece ne bi ni doslo. Potrebna je suradnja drzavnih tijela, lokalne zajednice, udruga civilog
drustva i vjerskih zajednica kako bi medusobno stvorile mrezu aktivhe komunikacije i djelo-
vanja te tako osnazile obitelj u rizicima. Zadaca je svih §tititi djecu i omoguditi im odrastanje
u obitelji koja ¢e im pruziti zadovoljstvo, ljubav i razumijevanje. Ako te potrebe ne mogu
biti zadovoljene u vlastitoj obitelji, tada se trebaju ostvariti u zamjenskoj obitelji. Naglasak
treba biti na $to skorijoj reintegraciji u primarnu obitelj jer dijete ima pravo odrastati uz svoje
roditelje, a roditelji imaju pravo Zivjeti sa svojim djetetom i odgajati ga.

Summary

This paper outlines the legal basis for separating children from their primary family from
the aspect of three interrelated laws, that is, Family Law, Social Care Law and Foster Care
Law and it compares these solutions with the UN Guidelines for the Alternative Care of
Children. It draws a special attention on children’s participation in this separating procedu-
re. The Plan of Deinstitutionalization and Transformation of Social Welfare Institutions and
Other Legal Entities Providing Social Welfare Services in the Republic of Croatia (2011 —
2016) is also briefly presented as well as the Strategy of Evolution of Social Care System
in the Republic of Croatia 2011 — 2016, but only in the aspect of children without adequate
parental care. Finally, the paper indicates perspectives of development of alternative care
of children without adequate parental care in the Republic of Croatia.

Keywords: the best interest of the child, protection measures under family-law, alter-
native care of children without adequate parental care, accommodation service, foster care
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