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SAZETAK - U ovom radu analiziraju se znacajke rodno obiljeZenoga jezicnog komuniciranja te ispituje njegova
povezanost sa stilovima vodenja u poduzetnica, odnosno poduzetnika. Teorijski dio rada daje temelj koji sluZi za
provjeru empirijskog dijela istraZivanja, uzimajuci u obzir odlike Zenskog poduzetnistva kao podzastupljenog, ali
rastuceg oblika poduzetnistva u Republici Hrvatskoj, odlike Zenskog i muskog stila vodenja i razlike medu njima, kao i
znacajke i razlike u jezi¢nom izraZavanju karakteristicnom za Zene i za muskarce.

Empirijski dio rada temelji se na ispitivanju korpusa kojeg cine 20 pisanih intervjua s poduzetnicima, sakupljenih iz
Casopisa, novina, te preuzetih s interneta. Na svakom intervjuu ispitivalo se ukupno 29 varijabli koje se ti¢u jezi¢nog
ponasanja. Dobiveni rezultati pokazali su da se tek odredeni dijelovi jezicnog ponasanja navedeni u teorijskom dijelu
zaista mogu pripisati Zenama, odnosno muskarcima, a samim time i stilu vodenja koji im pripada.

Vecina ispitivanih varijabli dala je rezultate suprotne oclekivanima, Sto znacli da se koristenje doticnih jezicnih
indikatora ipak ne moZe ocijeniti tipicno Zenskim, tipicno muskim jezicnim ponasanjem, pa tako i stilom vodenja.
Temeljem ovih rezultata istraZivanja daje se zakljuciti kako se razlike u jezicnom ponasanju muskaraca i Zena u
ulogama poduzetnika i poduzetnice mogu povezati sa stilovima vodenja koji im pripadaju, ali ne uvijek i u svakoj
situaciji. Vrijednost ovog rada u tome je sto na jednom mjestu daje uvid u razlike u jezi¢nom izraZavanju i stilu vodenja
i povezuje te dvije sfere.

Kljucne rijeci: muski i Zenski stil vodenja, poduzetnistvo, tipicno Zensko i tipicno musko jezicno ponasanje

SUMMARY - This thesis analyses the characteristics of gender-based language differences and studies its connection with
leadership styles of both male and female entrepreneurs. The theoretical part of the thesis provides a ground work
which enables the verification of empirical studies. It takes into account the characteristics of women’s
entrepreneurship as an under-represented but growing form of entrepreneurship in Croatia. Furthermore, it lists the
characteristics of masculine and feminine leadership style and their differences, as well as the features and differences
of linguistic expression used by both men and women.

The empirical part of the thesis was based on analyzing the corpus of 20 written interviews with entrepreneurs,
collected from magazines, newspapers and from the Internet. In each interview there were 29 variables analysed, those
concerning linguistic behavior. Results have shown that only some parts of linguistic behavior listed in the theoretical
part of the thesis can be attributed to men or women and to their leadership style.

The majority of the variables analysed have given results contrary to those expected, meaning that the use of
particular language indicators cannot be attributed as being typical male or female linguistic behavior, therefore
neither can leadership style. The conclusion based on these results is that differences in linguistic behavior of men and
women entrepreneurs can be associated with their leadership style, however, not without exception. The thesis has its
value for it provides both an insight into the differences in linguistic behavior and leadership styles of men and women,
combining these two domains.

Key words: masculine and feminine leadership style, entrepreneurship, characteristics of gender-based language

1. UVOD »,stav po kojem su Zene manje sposoban od

muskaraca za obavljanje menadzerskih poslova

Analiza realizacije rodne perspektive u  zajednicki je za vecinu drustava u svijetu (Penava i
komunikacijskom  stilu  odabrana je zbog  Sehi¢, 2007:305).

popularnosti tema vezanih uz Zenska prava te Rod je drustveno konstituirana definicija, spol je

odredeno diskriminiranje Zena u poslovnhom zivotu,  bioloSka karakteristika. U jeziku se kristali drustvo,

jezik odrazava drustvene stavove (Barada et. al.:

Prakti¢ni menadzment, Vol.V, br. 2, str. 7-16
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2004: 85-95).Vazno je napomenuti kako se zenski
i/ili muski stil vodenja te komuniciranja u ovom
radu ne poistovjecuje iskljucivo s osobama muskom i
zenskog spola, vec se istrazuju karakteristike jednog
i drugog stila uz pretpostavku da su dominantne
nositeljice Zenskog stila i osobe Zenskog spola, te
jednako tako da su u dominantnom omjeru nositelji
muskog stila muskarci.

U sredistu ovoga rada nalazi se tako kontrastivna
analiza intervjua u tiskovinama s obzirom na
osobitosti realizacije rodne perspektive.
Feministicka lingvistika je postavila temelje
razlikovnoj teoriji o jezichom ponasanju Zena i
muskaraca, te kritici uporabe jezika u odnosu na
Zzene. Na pocetku istrazivanja odredeno je koje se
karakteristike jezika smatraju tipicne za zenski rod,
a koje za muski temeljem recentne literature iz
feministicke literature (Usp. Ahrens, 2009, Kasic, i
Sinko, 2004, Klann-Delius, 2005, Lakoff, 1987,Samel,
2000).

U teorijskom se dijelu rada daje prikaz temeljnih
smjernica vezanih uz Zensko poduzetnistvo,
komunikaciju, rodno obiljezeno komuniciranje te
karakteristike Zenskog i muskog nacina vodenja.
Empirijsko istrazivanje se temelji na slucajnom
uzorku koji obuhvaca 20 intervjua s poduzetnicama i
poduzetnicima. Cilj je analizirati znacajke rodno
obiljeZzenog jezika koje je moguée ispitati na
pisanom jeziku u intervjuima te ih povezati sa
stilovima vodenja poduzetnica/poduzetnika.
Namjera rada jest na analizirnom uzorku ispitati
postoji li razlika u intervjuima sa Zenama i
muskarcima koji se bave poduzetnistvom u odnosu
na nac¢in komuniciranja.

U prvom dijelu ovog rada navode se temeljne
spoznaje vezane uz zensko poduzetnistvo, zenski i
muski stil vodenja te jezik i komunikaciju, s
naglaskom na rodna obiljezja. Sredisnji dio rada
predstavlja poglavlje u kojem se opisuje korpus,
ciljevi i metodologija istrazivanja, prikazuju se
rezultati istrazivanja te je navedena rasprava o
rezultatima. Zadnji, zavrsni dio rada predstavlja
zakljucak.

2. ZENSKO PODUZETNISTVO

Penava i Sehi¢ (2007:306) tvrde da danas ,Zene
sve vise obavljaju poslove i zauzimaju pozicije koje
su prije bile iskljucivo muske*, autori u istom ¢lanku
navode tezu prema kojoj u procesu tranzicije s
planske na trzisnu ekonomiju, u zemljama centralne
i istocne Europe Zene vise osjecaju negativne
posljedice te tranzicije od muskaraca (Ibid.:311).
Kako je u ovom radu naglasak na analizi sinergije
stila vodenja i komunikacije u hrvatskom
poduzetnickom diskursu, vazno je u samom pocetku
navesti podatak da u Hrvatskoj od deset
menadzerskih mjesta Zene zauzimaju samo jedno
(Sikavica, 2004, citiran u Penava i Sehi¢, 2007:312).

Udio trgovackih drustava zenskog poduzetnistva u
ukupnom broju trgovackih drustava nalazi se na oko
30% (Poslovni.hr, 2014, usp. Peji¢-Bach, 2010.) Coric¢
(2004: 41) objasnjava Zzensko poduzetnistvo kao
poduzece i/ili gospodarski subjekt ,koje je
minimalno u 51 postotnom vlasnisStvu Zene“.

Poduzetnica je pritom istovremeno ukljucena u
svakodnevno i stratesko vodenje posla te donosi
poslovne odluke.

U proteklih nekoliko desetlje¢a pojava
poduzetnica bila je povezivana s demokratizacijom
drustva, odnosno s izjednacavanjem muskih i
zenskih prava, prije svega, prava na izobrazbu. U
danasnjem drustvu muskarci opcéenito imaju vise
vlasti i autoriteta od Zena, a u odredenim
zanimanjima te na odredenim poloZajima postoje
razlike u visini dohotka (Usp. Hazl i sur., 2011).
Zene se Cesto nalaze u situacijama u kojima nemaju
ravnopravan pristup zajmovima, izobrazbi,
podacima, podrsci i onome Sto omogucuje uspjesno
vodenje posla. Kao jedan od glavnih uzroka
navedenog navodi se nedostatak javne potpore u
npr. prilagodavanju radnog vremena vrtica i dr. koja
bi omogudila Zenama lakse donosenje odluke o
ulasku u svijet poduzetnistva (Usp. Singer i sur.,
2009). Daljnji problemi koji prijeCe razvoj zenskog
poduzetnistva su nedostatak financijske potpore, ali
i nedovoljno razvijena infrastruktura u svrhu
obucavanja Zena poduzetnica (www.domine.hr).
Stoga ne cudi teza Rode i Kellerman (2007) koje u
,2Women and Leadership“ navode kako mlade zene
na fakultetima dobivaju bolje ocjene i vise
priznanja od muskaraca, ali vrlo brzo u stvarnom
poslovnom svijetu pocinju profesionalno zaostajati
za muskarcima.

Covo (2010: 12) navodi kako ,,poduzeca koja vode
Zene postizu iznimne rezultate“. Autor navedeno
povezuje s tezom da su Zene Cesto poduzetnice u
usluznim djelatnostima u kojima nema visokih
troskova ulaganja, no takoder tvrdi da je ,,pristup
kapitalu Zenama tezi nego muskarcima“, no one
bolje predvidaju preuzimanje rizika, stoga su
njihova poduzeca manja, kao i ulog kapitala. Poloski
(2003:38-39) navodi kako se unatrag posljednjih
godina u svijetu sve vise govori o korjenitim
promjenama vrijednosti, istice se da suvremene
organizacije postaju sve manje hijerarhicne, da se
sve vise oslanjaju na timski rad i konsenzus i da
presudan za uspjesnost na trziStu postaje ,zenski
stil“ komuniciranja i suradnje, odnosno ,,Zenski stil“
vodenjal“.

2.1. Zenski i muski stil vodenja

Pojam vodenja ili ,leadershipa“ u zadnje se
vrijeme sve vise koristi i to ne samo u politici i
poslovnom svijetu, nego i u svakodnevnom Zzivotu.
Vodenje se definira kao ,sposobnost utjecaja,
inspiriranja i usmjeravanja pojedinaca ili grupe
prema postizanju Zzeljenih ciljeva.“ (Bass i sur.
1990)

Postoje razli¢ite vrste voda, te shodno tome i
razli¢iti stilovi vodenja zastupljeni u danasnjem
poslovhom okruzenju. Razni istrazivali se bave
analizom i opisom rodno uvjetovanog stila vodenja

T Termini mugki i Zenski stil vodenja, preuzeti od Poloski

(2003) i termini muski i Zenski stil komuniciranja koji su u
opcoj jezicnoj uporabi koriste se u daljnjem tekstu te se

ne oznacavaju navodnicima.
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(usp. Bass i sur., 1996, Eagly i sur., 2003, Eagly i
Karau, 2002 i dr.).

U uvodnom dijelu ovog rada naznaceno je kako
se pojmovi muski i Zenski stil vodenja i komunikacije
ne izjednacavaju sa spolom osobe kao bioloske
karakteristike. Ovdje je rijeC o karakteristikama
stila vodenja i komuniciranja koje se sukladno
literaturi nazivaju muskim i Zenskim stilom vodenja.
No vazno je napomenuti, kako istrazivanja (Poloski,
2003) ukazuju na Ccinjenicu da su primjerice
primarne nositeljice zenskog stila vodenja zene.

U ovom se radu ispituje i opisuje nacin vodenja i
komuniciranja hrvatskih poduzetnika i poduzetnica.
Poloski (2003) analizira i opisuje muski i Zenski nacin
vodenja. Autorica (lbid., 2003:41) navodi da je
temeljna karakteristika Zzenskog stila vodenja
»poznavanje vlastitih zaposlenika“ te da je izuzetno
vazno ,slusanje sto ljudi imaju za reci o sebi, svome
poslu“. Zenski stil vodenja nadalje karakterizira
poticanje  participacije, dijeljenje  moci i
informacija, poticanje  samopostovanja  kod
zaposlenih, poticanje entuzijazma i zadovoljstva
poslom kod zaposlenom te timski rad (Ibid). Zenski
je stil vodenja dakle demokratski, participativan,
kolegijalan, prijateljski, ,,emotivan®, interaktivan.
Moglo bi ga se nazvati suradnickim stilom, odnosno
stilom podrske.

Sukladno Poloski (lbid.:40) tipican muski stil
vodenja jest autokratski, transakcijski stil vodenja.
Takve osobe u svima vide ,konkurenta u borbi za
polozaj i prevlast (Ibid.:40), mo¢ crpe iz formalnog
polozaja u organizaciji. Poloski takoder navodi da su
,muski menadzeri skloniji kritici nego pohvalama“
(Ibid.:41).Takav se stil opisuje rijeCima kao Sto su
odluénost, odvaznost, snaga, sigurnost, agresivnost,
objektivnost, logicnost, samouvjerenost, Zestina i
dr.

Eagly i Johnson (1990) izucavali su takoder
povezanost spola osobe i karakteristika vodenja.
Njihova su istrazivanja pokazala da su muskarci
usmjereniji ka rjeSavanju zadataka, dok su Zene vise
usmjerene na meduljudske odnose. Nadalje su
pokazali da su Zene sklonije demokratskom ili
participativnom stilu, dok su muskarci skloniji
autokratskom,odnosno direktivnom stilu, sto je u
potpunoj suglasnosti sa zakljuccima Poloski (2003).
Fagenson (1993) tvrdi da je Zenski stil vodenja
transformacijski, demokratski, stil umreZavanja,
odnosno povezivanja te da su djelatnici u takvim
poduze¢ima zadovoljniji od onih u kojima je
muskarac na vodecoj poziciji. Navedeno korelira s
tezama autorice Poloski (2003).

Tema rada analiza povezanosti znacajki stila
vodenja i komunikacijskog stila, stoga je vazno
navesti temeljene karakteristike Zenskog i muskog
komunikacijskog stila.

3. RODNA OBILJEZJA JEZIKA | KOMUNIKACIJE

Sociolingvistika jest znanost koja se bavi
suodnosom jezika i drustva. Sociolingvistika se bavi
onim segmentima jezika koji se ticu pojava na
relaciji «jezicno» «drustveno» (Radovanovic¢
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2003:144-159). Jezik se primarno smatra socijalnim
fenomenom, sociokulturnim odrazom. Glovacki-
Bernardi (2008:32) navodi kako se pojmovi kultura i
drustvo u uporabi Cesto izjednacuju jer pripadnost
nekoj odredenoj kulturi oznacava i pripadnost
odredenoj socijalnoj grupi. Jezi¢na stvarnost
odredene zajednice govornika temelj je svakoga
sociolingvistickog istrazivanja (Glovacki-Bernard et
al., 2007:191).

Govorna stilistika istrazuje izrazajnost govornog
iskaza. Komunikacijski smisao iskaza proizlazi iz
»sudjelovanja jezicnih i kontekstualnih datosti i
konvencija  razgovornih  situacija“  (Ivanetic,
2003:57). U okviru feministickog istraZivanja jezika
navode se tvrdnje o razlic¢itosti muskog i Zenskog
jezicnog ponasanja u komunikacijskoj interakciji,
tako se primjerice Zene smatraju kooperativnim,
muskarci dominantnim c¢imbenicima komunikacijske
interakcije (usp. Samel, 2000.), sto je temeljna
razlika i u stilovima vodenja.

Brojna istrazivanja o Zenama i politici (usp.
Trommer-Plotz, 1978, Barada i Jelavi¢, 2004, Kasic i
Sinko, 2004 i dr.) pokazuju da je stereotipno
poimanje politike i menadzmenta kao muskog posla
jos uvijek razvidno. Stoga se moZe pretpostaviti
kako su Zene na visokim politickim, ali i na visokim
menadzerskim pozicijama sklonije ,,muskom“
nacinu komuniciranja, ili, uopéeno receno, kako je u
analiziranom diskursu utjecajniji menadzerski
(muski) sociolekt, od jezika zene ili muskarca.

Rod se moze definirati kao drustveno
konstituirana definicija, prema njemu Zene
preuzimaju ,zenski“ identitet, a muskarci ,,muski
(Barada i jelavi¢, 2004:89). Glovacki-Bernardi navodi
kako je rodni identitet uvijek suovisan s drugim
varijablama poput starosti, obrazovanja, statusa,
nacionalnosti te  ostalim  (Glovacki-Bernardi,
2008:103). Rodni identiteti se stvaraju na razini
rijecnika i razgovorne prakse, jezik se ne moze
promatrati neovisno od onih koji ga upotrebljavaju
(Stolac i sur., 2005: 193-204). U ovom ce se radu
prikazati osobitosti rodno uvjetovanog nacina
komuniciranja koje je moguce analizirati na pisanom
vodenja, kako ih opisuje Poloski (usp. 2003).

Prema Klann-Delius (2005), Lakoff (1987,2004)
Samel (2000) i Borc¢ic (2009, 2012) nacin
komuniciranja zena karakterizira uljudenost i
kultiviranost, ali i nesigurnost. Zene tako cesce
razgovaraju o domacinstvu, Zzivotnom iskustvu
(prvenstveno privatne teme) i emocijama, dok
muskarci cesce razgovaraju o sportu, politici, poslu,
zene se cCesce ispriCavaju nego muskarci te traze
potvrdu svom iskazu koristeci zarecCenicne partikule
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kao sto su ,zar ne“, ,li“ takoder cesce iskazuju
zajednistvo koriste¢i mi/nas, dok muskarci cesce
iskazuju svoju dominaciju koriste¢i ja/moj. Zenski
stil komuniciranja se nadalje smatra indirektnijim te
subjektivnijim, a muski stil direktnijim i
objektivnijim. Ovdje je vazno naglasiti kako se ne
smatra da postoji ,,Zenski“ jezik u smislu govorenja
posebnim jezikom koji muskarci ne razumiju, te
obrnuto. U ovom je radu naglasak na postojanju
razlika u nacinu koristenja jezi¢nog sustava koji je
svima podjednako dan.

3.1. Tipi¢no rodno jezicno ponasanje

Feministicko-lingvisticka analiza jezika ukazuje
na razli¢itosti muskog i zenskog jezi¢nog ponasanja
u komunikacijskoj interakciji pa se tako primjerice
Zene smatraju  kooperativnim, a  muskarci
dominantnim ¢imbenicima komunikacijske
interakcije (usp. Samel, 2000). Glovacki-Bernardi
(2008: 65) navodi kako se zensko jezi¢no ponasanje
u komunikacijskoj interakciji uvijek odreduje u
odnosu prema muskom jezicnom ponasanju. Tako
dolazimo do spoznaje da se obrasci muske
komunikacijske interakcije postavljaju kao norma.

Lingvisti kao Sto su Samel (2000.), Klann-Delius
(2005.), Lakoff (2004.), Muller (2005.), Spender
(1980), Lakoff, R. (2000), Pennebaker (2011) u
svojim radovima navode razne karakteristike rodno
uvjetovanog jezika. Vecina ih se odnosi na govorni
jezik. Ovdje su navedene karakteristike jezika koje
je moguce analizirati na pisanome tekstu:
e Zene Ceice koriste vokabular iz

privatnog zivota, kucéa, kucanski

ostalih «Zenskih» tema;

e Muskarci govore Cesce o sportu, politici, poslu;

o Zene Cedce koriste rije¢i koje oznacavaju
kognitivne procese kao Sto su misliti, znati,
razumjeti, pretpostavljati. Ti glagoli mogu
ukazivati na nesigurnost u odnosu na zauzimanje
stava;

e U izricaju Zena cesce pronalazimo modalne
partikule koje izjavi daju dodatno znacenje kao
$to su primjerice modalne partikule za pitanje je
li tvrdnja istinita: li, zar, i dr., takoder su
sklonije postavljati protupitanje. Navedeno moze
sugerirati nesigurnost, ali i oprez u iskazivanju
stava.

e Zene C(edce koriste pridjeve,
pohvale;

o Zene Cesce koriste glagolski nacin kondicional;

e Muskarci cesce pric¢aju viceve i posalice, posebno
u sluzbenom razgovoru;

podrucja
poslovi te

eufemizme i
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e Muskarci ces¢e ukazuju na svoju dominantnost
razli¢itim jezicnim sredstvima naglasavajuci
svoju poziciju ili svoju vaznost. Prema
njemackim lingvisticama (usp. Samel, 2000,
Klann-Delius, 2005) uporabom ja/moj-
perspektive govorenja u odredenim tematskim
kontekstima moguce je dodatno naglasiti svoju
vaznost. Uporabom mi/nas perspektive moguce
je iskazati zajednistvo, zajednicku usmjerenost
na cilj. Ja/moj perspektiva moze s druge strane
indicirati spremnost preuzimanja odgovornosti,
dok je mi/nas perspektiva vjesto retoricko
sredstvo koje se cCesto koristi u svrhu
komuniciranja zajednicke odgovornosti, no i
zajednickih pogodnosti.

Navedeno je da se zenski nacin komuniciranja
smatra indirektniji, ali i participativnijim. S jedne se
strane moze percipirati kao oprezniji, a s druge
strane kao nesigurniji u odnosu na muski nacin
komuniciranja. Prema Lakoff (2004:77-93)
karakteristike zenskog jezika su upravo nesigurnost i
prilagodljivost. Drustvo je to koje prema Key
(1996.), Lakoff (2004.) i Tromel- Plotz (1978.)
prisiljava Zenu na takvo jezi¢no ponasanje. Kako bi
one prevladale taj svoj bespomocan polozaj, trebale
bi se ponasati poput muskaraca. Cim to Zene odista
uCine, dospijevaju u takozvanu double-bind
situaciju. Da bi ih se culo, one trebaju govoriti
poput muskaraca. Smatramo da se time Zenu
obezvrjeduje kao zenu. U drustvu muskarci opcéenito
imaju viSe vlasti i autoriteta od Zena. Moze se
zakljuéiti da se muskarci na neki nacin pozitivnije
vrjednuju. Tako se primjerice sutnja kod muskarca,
posebice ako se radi o muskarcu na visokom
drustvenom polozaju, smatra izrazom njegove snage
te nadmoci, a kod Zzena izrazom nesigurnosti,
odnosno neznanja.

Muski  stil komuniciranja opisuje se kao
autoritativniji, direktivniji, a time i objektivnijim.
direktnijim i objektivnijim. Takav se stil doima kao
sigurniji, upravo jer su na leksickoj razini cesti
glagoli iz semanticko-leksickog polja kretanja,
provedbe aktivnosti, a manje iz polja kognitivnih
aktivnosti. Takoder je glagolski nacin kojim se
izruice pogodnost, mogucnost i zelja, kondicional,
rjedi u muskom komunikacijskom stilu (usp. Samel,
2000, Klann-Delius, 2005, Borcic, 2009, 2012, i dr.)

Ovdje je vazno naglasiti kako se ne smatra da
postoji ,,zenski“ jezik u smislu govorenja posebnim
jezikom koji muskarci ne razumiju.
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4. ISTRAZIVANJE

U srediStu ovoga rada nalazi se kontrastivna
analiza intervjua u tiskovinama s obzirom na
osobitosti realizacije rodne perspektive. Namjera
ovog rada jest na primjeru slucajnog uzorka od 20
intervjua s poduzetnicama i poduzetnicima ispitati
postoji li razlika u intervjuima sa Zenama i
muskarcima koji se bave poduzetnistvom u odnosu
na nac¢in komuniciranja.

4.1. Korpus i metodologija

Pisani korpus sakupljen je pretrazivanjem
internetskih i poduzetnickih portala, casopisa kao i
pretrazivanjem poslovnih novina i casopisa.
Sakupljeno je ukupno 50 razgovora, od cega 28 s
poduzetnicima i 22 s poduzetnicama. Svih 50
najprije je numerirano brojevima od 1 do 50, a
potom je metodom algoritma sluc¢ajnih brojeva
odabrano 10 s poduzetnica i isti broj poduzetnika,
sto sacinjava konacni slucajni korpus istrazivanja
ovog rada od 20 intervjua. Popis intervjua naveden
je u tablicama u okviru priloga, a intervjui s
poduzetnicima su numerirani oznakama Z1-10, dok
su intervjue s poduzetnicima numerirani s M1-10.
Istrazivanje se temelji na semantickoj i gramatickoj
analizi sadrzaja koja se provodi prema analitickoj
matrici (dio priloga). Analiticka matrica koja je
posluzila za potrebe istrazivanja ovog rada, vedim
dijelom preuzeta je iz znanstvenoga magistarskog
rada Nikoline Borci¢ (2009: 70-82), s napomenom da
su odredene varijable sadrzajno prilagodene
potrebama ovog rada. Varijable analiticke matrice
sastavljene su prema karakteristikama rodno
obiljeZzenog jezicnog ponasanja, a u interpretaciji se
navodi koje varijable ukazuju na koje karakteristike
komunikacije i stila vodenja.

Provodi se kvalitativna i kvantiativna analiza
sadrzaja. Rezultati kvantitativne analize sluze kao
potporanj kvalitativnim zakljuccima. Sukladno
zbroju recenica u intervjuima napravljen je omjer
usporedbe dvaju korpusa kako bi se rezultati mogli
usporediti. Pritom, zakljucci izvedeni iz rezultata
istrazivanja vazedi su samo za analizirani korpus te
sluze kao podstrijek za daljnja istrazivanja o
navedenoj temi.

4.2. Cilj istrazivanja i hipoteze

Osnovni cilj ovoga istrazivanja je utvrditi utjece
li spol osobe na njezin komunikacijski stil u
poslovnom diskursu. Status nezavisne varijable ima
spol osobe, a status zavisne varijable ima pojam
komunikacijski stil.

Sljedece hipoteze su postavljene prije provedbe
empirijskog istrazivanja:

H1: U intervjuima s poduzetnicima prevladavaju
znacajke tipi¢ne za musko jezicno ponasanje.

H2: U intervjuima s poduzetnicama prevladavaju
znacajke tipi¢ne za zensko jezicno ponasanje.
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4.3. Prikaz prikupljenih podataka i rasprava

Na samomu pocetku analiticke matrice nalaze se
varijable koje se odnose na opée podatke o
intervjuu, tako za svaki intervju odnosno u svakoj
matrici nalazimo Varijable 1-5 odnose se na
identifikacijski ~ broj intervjua, izvor, ime
intervjuirane osobe, zbroj iskaza/odgovora u
intervjuu. Jedinica analize jest recenica, odnosno
odgovor na pitanje.

Intervjui s poduzetnicama sadrze ukupno 464
recenica/odgovora na pitanja, a s poduzetnicima
1133 recenice2. Moze se zakljuditi da je korpus
poduzetnickih iskaza za 2,5 puta veci od korpusa
iskaza poduzetnica. Stoga ce se rezultati
istrazivanja iznositi prema sljedecoj formuli (a):

[Nz (tema analize) = (Xx2,5)XB] <> [NM (tema
analize) = Y]

Navedena se formula Cita na sljededi nacin: Nz se
odnosi na teme analize iz Zenskog korpusa, NM na
teme analize iz muskog korpusa. U zagradama, uz te
kratice navodi se tema, kao: indirektni odgovori na
pitanja. X oznacava zbroj identificiranih tema
analize (primjer: ukupni zbroj svih indirektnih
odgovora u zenskom korpusu). XB oznacava iznos
pojavnica u zZenskom korpusu koji je usporediv s
pojavnicama u muskom korpusu, jer je doveden na
istu razinu pojavnosti. XB tako iznosi 2,5 puta X. Y
oznacava zbroj pojavnica teme analize u muskom
korpusu.

Navedeno je da je provedena analiza duljine svih
intervjua, temeljem varijable 5 iz analiticke
matrice, te da je rezultat pokazao da su intervjui s
poduzetnicima 2,5 puta dulji od intervjua s
poduzetnicama. Duljina intervjua ovisi o odluci
uredniStva, no navedeno moze ukazati na
pretpostavku da se u medijima veci prostor daje
muskarcima, Sto ide u prilog tezi koja je navedena u
ovom ¢lanku, a koja kaze da se u danasnjem drustvu
imaju vise vlasti i autoriteta od zena. U navedenim
intervjuima se dakle ne potvrduje uvrijezeno
uvjerenje, ali i karakteristika komunikacijskog stila
koja kazuje da Zene pricaju vise.

Varijable 6 i 7 postavljena su kako bi se doznalo
u kojoj su mjeri pitanja postavljena u intervjuu
vezana uz poslovnu tematiku, a koliko odudaraju od
iste, naravno, usporeduju¢i  poduzetnike i
poduzetnice. Te se karakteristike rodnih diskursa
mogu povezati i sa stilovima vodenja (usp. Poloski,
2009). Ukoliko prihvatimo tezu Poloski (ibid) da je
zenski stil vodenja vise kolegijalan,
emotivan,odnosno stil podrske, za oCekivati jest da i
privatne teme budu dio diskursa. Na taj nacin osoba
postaje subjektivha, a ujedno i emotivnija kroz
teme o kojima prica. Muski komunikacijski stil
smatra se objektivnijim, odnosno prema lingvistima
(usp., Samel, 2000, Klann-Delius, 2005, Lakoff, 2004
i dr.) oni manje pricaju o privatnim temama.

Navedeno je sukladno muskom odlucno i
objektivnom nacinu vodenja (Poloski, 2009).
2 Radi lakie razumljivosti, korpus intervjua s

poduzetnicama u daljnjem ce se tekstu nazivati Zenski
korpus, dok onaj s poduzetnicima, muski korpus.
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Rezultati analize pokazuju da su samo kod cetiri od
deset poduzetnica sva postavljena pitanja u
intervjuu bila iskljucivo poslovne tematike. Kod
poduzetnica pitanja su velikom vecinom bila osobne
prirode, Sto pokazuje visok postotak od 79%, zatim
na osobna iskustva vezana uz njih same, kao zene u
poduzetnistvu (13%), a tek se nekoliko pitanja
odnosio na politiku. Kod poduzetnika je slika
obrnuta, jer se najveéi dio pitanja odnosio na
politiku, cak 48%, zatim slijede pitanja osobne
tematike sa zastupljenos¢u od 32%, potom pitanja
vezana za gospodarstvo (13%).

Rezultati za navedenu varijablu su potvrdili tezu
da Zene radije govore o svojim iskustvima, temama
osobne prirode, lakse se otvaraju i povjeravaju i
lakse izrazavaju emocije, Sto se moze povezati s
odlikama Zenskog stila vodenja, koji je
participativan, demokratski, ,emocionalni“.
Muskarci naprotiv, radije biraju teme poput politike
i gospodarstva, a o osobnim iskustvima i privatnim
temama govore prilicno Sturo. Na postavljeno
osobno pitanje kratko odgovaraju, ne nadovezujuci
se i ne gradedi razgovor kao sto je to slucaj u zena.

Prema Key (1996.), Lakoff (2004.) i Tromel- Plotz
(1978.) zene su u komunikaciji nesigurnije, sklonije
indirektnosti i timskom vodenju, dakle pregovaranju
i konzultiranju s ostalim clanovima poslovne
zajednice koju vode. Navedena karakteristika se u
korpusu ispituje putem varijabli 9-15.

Tako se analizira direktno (b), odnosno
indirektno (c) odgovaranje na pitanja. Kvantitativno
izrazeno, dobiveni su sljedeci rezultati:

[Nz (direktni odgovori na pitanja) = (98x2,5)/245]
>[NM (direktni odgovori na pitanja) =124]

[NZ (indirektni odgovori na pitanja) = (20x2,5)/50
<[NM (indirektni odgovori na pitanja) =52]

Rezultati pokazuju da su poduzetnice cesce
odgovarale direktno na pitanje, a u odnosu na
indirektno odgovorena pitanja, nema znacajne
razlike u spolu govornika. Stoga, rezultati
direktnih/indirektnih odgovora za ovaj korpus
opovrgavaju tezu lingvista da su Zene indirektnije, a
muskarci direktniji i zakljucuju da se ovakvo jezi¢no
ponasanje ne moze povezati s direktnim, odnosno
indirektnim stilom vodenja.

Indirektnost u jeziku analizira se i varijalblom
koja ispituje uporabu upitnih recenica kao potpore u
odgovorima. Kod intervjuiranih poduzetnica nije
uopce bilo upitnih recenica, dok je u intervjuima s
poduzetnicima zabiljeZeno 11 primjera postavljanja
pitanja u odgovoru.

Varijable koje su ispitivale koliko su u
odgovorima prisutni vicevi i posalice (varijabla 8),
koriste li se i koliko modalne patrikule primjerice
»,zar ne?” ili ,nije li?”(varijable 15 i 16), te
pojavljuju li se i koliko isprike tijekom intervjua
(varijable 17 i 18) nisu dale relevantne rezultate da
bi se na temelju njih mogao izvuc¢i zakljucak.
Rezultati su sporadicni, preciznije, nije uoceno
koristenje niti jedne modal modalne partikule, a
zabiljezena je tek jedna posalica i jedna isprika -
obje od strane poduzetnika. Razlozi su Sto je
istrazivanje provedeno  samo na pisanim
intervjuima, a takvo jezi¢no ponasanje ipak je cesce
u govoru.
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Varijable 13, 14, 19, 20 odnose se na upotrebu
kondicionala i glagola misliti, smatrati,
pretpostavljati, drzati i drugih sinonima iz istog
semanticko-leksickog polja prilikom intervjua.
Glagol misliti/smatrati/pretpostavljati/drzati
sugerira neodredenost, nesigurnost (usp. Klann-
Delius, 2005, Borci¢, 2009, 2012), no i oprez, sto je
usporedivo s Covovljevom tezom (2010, usp. i
Cori¢,2004) prema kojoj su poduzetnice opreznije,
osnivaju poduzeda u usluznim djelatnostima s
manjim kapitalnim ulaganjima. Navedena
karakteristika jezicnog registra kao indicija
nesigurnijeg i prilagodljivijeg komunikacijskog stila
moze se povezati i s karakteristikama muskog i
zenskog nacina vodenja poduzeca (usp. potpoglavlje
2.1.) Kvantitativno gledano, rezultati koji se odnose
na uporabu kondicionala (d) i glagola
misliti/smatrati/pretpostavljati/drzati (e) pokazuju
sljedece:

[Nz  (kondicional) = (15x2,5)/37,5] >[NM
(kondicional) =20]

[Nz (glagol
misliti/smatrati/pretpostavljati/drzati i dr.) =
(6x2,5)/15 >[NM  (glagol misliti, smatrati,
pretpostavljati, drzati i sl.) =11]

Na temelju dobivenih rezultata koristenja
kondicionala, te glagola misliti, smatrati,

pretpostavljati, drzati i drugih sinonima iz istog
semanticko-leksickog polja zakljucuje se da su
navedeni jezicni indikatori viSe prisutni u zenskom
korpusu te ih je stoga moguce povezati i sa
osobinama Zenskog nacina vodenja, odnosno manje
su prisutni u muskom korpusu, ¢ime se ukazuje na
sinergiju jezika poduzetnika i karakteristika vodenja
kao Sto su Cvrstoca stava, nepokolebljivost,
odlucnost i sigurnost.

Varijable 21-24 ukazuju na perspektivu ja/mi
govorenja u iskazima. Buduci da je hrvatski jezik
pro-drop jezik, uzeta je u obzir i reCenica u kojoj je
glagol u navedenom licu, bez eksplicitne oznake
subjekta. Rezultati pokazuju za ja-perspektivu (f) i
mi-perspektivu sljedece:

[Nz (ja-perspektiva) = (185x2,5)/462] >[NM (ja-
perspektiva) =317]

[Nz (mi-perspektiva) = (190x2,5)/475 <[NM (mi-
perspektiva) =495]

Zene poduzetnice ipak cesce koriste prvu
varijantu (,,ja/moj“, odnosno 1. lice jednine), dok
poduzetnici  upotrebljavaju  neznatno  ceSce
»,mi/nas“, odnosno 1.lice mnozine. Pretpostavka
jest da time ukazuju na svoju snagu i ¢vrstocu, sto
ide u korist tezi da su Zene na visokim
menadzerskim pozicijama (usp. poglavlje 3) sklonije
»,muskom* nacinu komuniciranja. Pretpostavka je da
ih se tako dozivljava vjerodostojnije i snaznije,
odnosno da im kako djelatnici, tako i javnost koja
¢ita analizirane intervje, (ne)svjesno lakse daju
povjerenje. No naveden rezultat je suprotan tezi o
karakteristikama rodnog ponasanja prema kojima se
zajednistvo iskazuje kroz mi perspektivu, a to cesce
¢ine Zene, te odlucnost i autoriet kroz ja
perspektivu, Sto je ceS¢e u muskaraca.

Posljednje dvije varijable ispitivale su koristenje
pridjeva, komplimenata i eufemizama. Prirodno je
da svaka osoba prilikom ostvarivanja komunikacije
koristi pridjeve jer su najc¢esce koristena vrsta rijeci
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iza imenica, glagola i zamjenica, no u ovom radu se
nastojalo istraziti koristi li pojedini spol pridjeve
viSe nego drugi. Kvantitativno prikazani, rezultati
dobiveni kvalitativnim istrazivanjem su sljedeci:

[Nz (pridjevi) = (409x2,5)/1022] >[NM (pridjevi)

=612]
Rezultati ukazuju da su poduzetnice koristile
duplo vise pridjeva od poduzetnika, Sto moze
indicirati subjektivnost, ali i odredenu emotivnost
vezano uz temu. No ovaj je =zakljucak samo
pretpostavka jer bi za tocan zaklju¢ak bilo nuzno
analizirati sve pojedinacne pridjeve te ih podijeliti
prema semanticko-leksickim poljima kako bi se
ustvrdilo koju vrstu znacenja dodaju nositeljima
aktivnosti te samoj aktivnosti. Komplimenti kao dio
jezicnog izrazavanja nisu pronadeni u analiziranim
intervjuima. Iz (g) je vidljiva uporaba eufemizama:

[Nz (eufemizmi) = (6x2,5)/15] >[NM (eufemizmi)
=7]

Uporaba eufemizama ceSéa je dakle u
intervjuima s poduzetnicama, Sto potvrduje jednu
od polazisnih teza o karakteristikama rodno
uvjetovanog jezicnog ponasanja u potpoglavlju
3.1.Navedeno se takoder moZe povezati sa Zenskim
stilom vodenja kao emocionalnijim stilom, vise
orijentiranim na pruzanje podrske.

5. ZAKLJUCAK

Rodno obiljezeno jezi¢no ponasanje tema je koja
sve vise intrigira ne samo hrvatske lingviste, vec i
Siru javnost, zbog zanimljivosti pogleda koje daje na
vjecito polemizirane musko-zenske odnose. Unatoc
tome Sto jos uvijek nije dovoljno istrazena, njezine
postavke lako su primjenjive na sve aspekte
medudjelovanja Zena i muskaraca, pa tako i na
poduzetnistvo. Posljednjih godina u Republici
Hrvatskoj pocelo se razvijati i Zensko poduzetnistvo
u znacajnijem broju. Zene su se snazno otisnule u
svijet poduzetnistva, Sto zbog potrebe, Sto zbog
zelje za samoostvarenjem, afirmacijom, uspjehom i
svim onim stvarima koje donosi poduzetnistvo kao
svijet koji je, na neki nacin, uvijek bio rezerviran
samo za muskarce. To je rezultiralo brojnim
teorijskim prikazima zena kao poduzetnica, lidera te
njihovog stila vodenja.

Istrazivanje Poloski (2003) je pokazalo da se
zenski stil vodenja moze poistovjetiti sa Zzenama kao
njegovim primarnim nositeljicama. Zenama se
pripisuje  demokratski stil vodenja koji je
participativan, kolegijalan, prijateljski, ,,emotivan®,
interaktivan, suradnicki. Zene shvadaju vaznost
stvaranja, razvijanja i odrzavanja  dobrih
meduljudskih odnosa, slusanja drugih i senzibilnosti
na tude potrebe. Muskarci s druge strane, njeguju
autokratski stil vodenja, Sto znaci da su skloniji
centralizirati sav autoritet i zapovijedati. Svoju moc
crpe iz formalnog polozaja u organizaciji i skloniji su
kritikama nego pohvalama. Za razliku od Zena,
fokusirani su na izvrsenje zadatka, na postizanje
ciljeva, a ne na sam proces izvrsenja.

Namjera ovog rada je bila na primjeru slucajnog
uzorka od 20 intervjua s poduzetnicama i
poduzetnicima ispitati postoji li razlika u
intervjuima sa Zenama i muskarcima koji se bave
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poduzetnistvom u odnosu na nacin komuniciranja. U
poglavlju koje se bavi opisom tipicnosti rodno
uvjetovanog komunikacijskog stila navedene su
karakteristike komunikacije muskaraca i zena koje
je moguce ispitati na pisanom diskursu. Te su
karakteristike preuzete iz recentne literature.

Prije pocCetka istrazivanja postavljene su
hipoteze prema kojima se ocekivalo da ce u
intervjuima s poduzetnicima prevladavati tipi¢nosti
muskog komunikacijskog stila, a s poduzetnicama
znacajke u intervjuima s poduzetnicama tipicnosti
zenskog komunikacijskog stila. Provedena je
kvalitativna i kvantitativna analiza sadrzaja
temeljem varijabli iz analiticke matrice.

Istrazivanje je pokazalo da ne postoji cjelovita
sinergija stila vodenja i komunikacijskog stila. No,
ovdje je vazno napomenuti kako su rezultati ovog

istrazivanja simptomaticni i vrijede samo za
analizirani korpus.
Analiza intervjua je tako pokazala da su

poduzetnice spremnije govoriti o vlastitom iskustvu i
podijeliti ga, sto se takoder moZe povezati s jednom
odlikom njihova stila vodenja - participativnost,
preferencija suradnje i pruzanja podrske. Takoder,
tocnim se pokazala postavka da Zene cesce govore o
osobnim temama, dok muskarci radije govore o
politici, gospodarskoj situaciji, a tek onda o
privatnim temama. Ispitivanje duZine trajanja
intervjua pokazalo je da poduzetnici duze govore,
¢ime se razbio jedan od stereotipa vezan za Zene.
Navedeno moze ukazivati i na pretpostavku da se
muskarcima daje viSe medijskog prostora nego
Zzenama. Nadalje, rezultati vezani uz davanje
direktnih i indirektnih odgovora na postavljena
pitanja opovrgnuli su tezu da su zene indirektnije, a
muskarci direktniji, rezultati provedenog
istrazivanja ukazuju na suprotnu situaciju. U
analiziranim intervjuima je nadalje ces¢a mi-
perspektiva u intervjuima s poduzetnicima, nego s
poduzetnicama, dok je ja-perspektiva bila cesc¢a u
intervjuima s poduzetnicama. Navedeno moze
ukazati na to da su Zene koje su ujedno i vode,
poduzetnice svjesne svojih odgovornosti i zasluga te
to ¢esce i pokazuju. Jednako tako, u intervjuima s
poduzetnicima je veci broj pojavnica glagola misliti
te srodnih glagola iz istog semanticko-leksickog
polja, ¢esce su postavljana protupitanja novinarima.
Navedeno, sukladno recentnoj literaturi moze
ukazivati na ,tipicno zensku“ nesigurnost te odudara
od cCvrstoce stava, nepokolebljivosti, odlucnosti i
sigurnosti.

Na temelju rezultata istrazivanja moze se
zakljuciti kako se u ispitanom korpusu ne pronalaze
potvrde postavljenih hipoteza. Rezultati istrazivanja
ukazuju na tezu da se usvajanjem drustvene uloge
poduzetnik/poduzetnica u istih vrsi nesvjestan
utjecaj na jezicno ponasanje. Poduzetnistvo je
podrucje rada u kojem su prije svega muskarci.

Ovakav objedinjen pristup temi iz
tekstnolingvisticke, sociokulturne te lingvisticko-
feministicke perspektive jest svojevrsna novina.
Teorijski je dana podloga na temelju koje je moguce
provesti daljnja istrazivanja kako pisanoga, tako i
govorenog jezika. Za donosenje opcenitijih
zakljucaka potrebno je provesti istrazivanje na
znatno vecem korpusu fokusirajuci se pritom na
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samo jedan od aspekata proucavane teme. Rad bi
stoga mogao potaknuti i druge jezikoslovce na
proucavanje mogucega rodno uvjetovanog jezika u
ostalim tekstnim vrstima i komunikacijskim
situacijama.
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PRILOZI

PRILOG 1: ANALITICKA MATRICA

ANALITICKA MATRICA: ANALIZA ZNACAJKI RODNO
UVJETOVANOG KOMUNIKACIJSKOG STILA U
PODUZETNICKOM DISKURSU

Varijabla 1: Identifikacijski broj intervjua (od 1 do
20)

Varijabla 2:
portala
Varijabla 3: Intervjuirana osoba

Varijabla 4: Naslov intervjua

Varijabla 5: Duljina intervjua (bez pitanja od strane
novinara) u recenicama:

Varijabla 6: Sva pitanja se odnose na teme iz
poslovnog Zivota:

DA

NE

Varijabla 7: Ako je odgovor pod 6. NE, koliko je
pitanja koja se ne odnose na poslovnu tematiku? Na
sto se odnose?

Varijabla 8: Intervjuirana osoba prica viceve:

DA

NE

Naziv novina/tjednika/internetskog
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Varijabla 9: Koliko puta intervjuirana osoba
odgovara direktno na postavljeno pitanje?

Varijabla 10: Koliko puta intervjuirana osoba
odgovara indirektno na postavljeno pitanje?
Varijabla 11: Intervjuirana osoba koristi
recenice prilikom davanja odgovora:

DA

NE

Varijabla 12: Ako je odgovor pod 11. DA, koliko je
takvih recenica?

Varijabla 13: Intervjuirana osoba koristi kondicional
u reCenicama s poslovnom tematikom:

DA

NE

Varijabla 14: Ako je odgovor pod 13. DA, koliko
puta?

Varijabla 15: Intervjuirana osoba koristi modalne
partikule (npr. ,,zar ne“, ,li):

DA

NE

Varijabla 16: Ako je odgovor pod 15. DA, navesti
primjere:
Varijabla 17:
koristi isprike:
DA

NE

Varijabla 18: Ako je odgovor pod 17. DA, koliko je
takvih recCenica?
Varijabla 19:
,misliti“:

DA

NE

Varijabla 20: Ako je odgovor pod 19. DA, koliko
puta?

Varijabla 21: Intervjuirana osoba koristi zamjenicu
»ja/moj“ili 1. lice jednine glagola:

DA

NE

Varijabla 22: Ako je odgovor pod 21. DA, koliko
puta?

Varijabla 23: Intervjuirana osoba koristi zamjenicu
»,mi/nas“ ili 1. lice mnozine glagola:

DA

NE

Varijabla 24: Ako je odgovor pod 23. DA, koliko
puta?

Varijabla 25: Intervjuirana osoba koristi pridjeve
prilikom davanja odgovora:

upitne

Intervjuirana osoba u odgovorima

Intervjuirana osoba koristi glagol

DA

NE

Varijabla 26: Ako je odgovor pod 25. DA, koliko
puta?

Varijabla  27: Intervjuirana  osoba koristi
komplimente i eufemizme prilikom davanja

odgovora:
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DA

NE

Varijabla 28: Ako je odgovor pod 27. DA, koliko
puta?

PRILOG 2: POPIS INTERVJUA

Tablica br. 1: Popis intervjua s poduzetnicama
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Oznaka
intervjua

NAZIV INTERVJUA I IZVOR

Z1

Gruden, A.: ,Intervju Ana Marija Jagodi¢
Rukavina: Zivim, radim i razvijam body

tehniku“, Zaposlena - Casopis za uspjesnu
Zenu, Zagreb, Br. 152, 2010., str. 18.-21.

http://www.biznis.ba/index.php?option=co
m_content&task=view&id=19171&l/temid=55
2007., (17.02.2014.)

Gruden, A.: ,Intervju Maja Serdar:
Putovanja po mjeri*“, Zaposlena - Casopis za
uspjesnu Zenu, Zagreb, Br. 152, 2010., str.
24.-26.

M5

Autor nepoznat: ,,Intervju Sasa Saruni¢: 99%
prihodujemo izvozom softvera po narudzbi,
http://100ljudi.net/interview/022/sasa-
sarunic/99-prihodujemo-izvozom-softvera-
po-narudzbi/, 2010., (17.02.2014.)

Gruden, A.: ,Intervju Sofija Smitran:
Priznanje Kruga veliko je zadovoljstvo*,
Zaposlena - Casopis za uspjesnu Zenu,
Zagreb, Br. 152, 2010., str. 28.-29.

Autor nepoznat: ,Intervju Sandra Mihelci¢:
Moja firma - to sam ja!”,
http://100ljudi.net/interview/07/sandra-
mihelcic/moja-firma-to-sam-ja, 2008.,
(17.02.2014.)

Mé

Autor nepoznat: ,Intervju Goran Peuc:
Profesionalni web dizajner nikad ne
miruje”,
http://100ljudi.net/interview/025/goran-
peuc/profesionalni-web-dizajner-nikad-ne-
miruje, 2010., (17.02.2014.)

Debeljak, R., Aksic-Vitkovi¢, M.: ,Intervju:
One su uspjesne poduzetnice - Sve se mozZe
uz upornost, ljubav prema poslu i podrsku
obitelji”,
http://www.dulist.hr/content/view/8807/ 1
00/, 2010., (17.02.2014.)

M7

Karli, S.: ,Intervju Goranko FiZuli¢: Modna
pustolovina kralja igraaka”,
http://www.nacional.hr/clanak/31689/gora
nko-fizulic-modna-pustolovina-kralja-
igracaka , 2007., (17.02.2014.)

Kocijan, V.: ,Intervju Biserka Preininger
FiZuli¢: Magma postaje globalni igrac”,
http://www.eukonomist.com/index.php/Int
ervju, (17.02.2014.)

M8

Kocijan, V.: ,Intervju Ivan MilolozZa:
Hrvatska mora uvesti kontrolu uvoznih
proizvoda”,
http://www.eukonomist.com/index.php/Int
ervju-lvan-Miloloza-predsjednik-Uprave-i-
vecinski-vlasnik-Munje, (17.02.2014.)

Intervju Rosa Ferincevic”,
http://www.zagrebmojgrad.hr/site/mercur
y/20121010-zgmg40-pdf-a79c.pdf, 2008.,
(17.02.2014.)

M9

Kocijan, V.: ,Intervju Branko Roglic¢:
Sindikati nas vuku natrag”,
http://www.eukonomist.com/index.php/Br
anko-Roglic-vlasnik-grupacije-ORBICO,
(13.01.2014.)

Maric, I.: ,,Intervju Neda Makjanic¢ Kunic:
Odlike uspjesne...!”,
http://www.moda.hr/5759.aspx#1 , 2010.,
(17.02.2014.)

M 10

Kocijan, V.: ,Intervju Nikola Miki¢: U krizi
nema dvije strane”,
http://www.eukonomist.com/index.php/Int
ervju-Nikola-Mikic-vlasnik-i-direktor-Estare-
Culta, (17.02.2014.)

Intervju s Tanjom Puretom, vlasnicom i
direktoreicom Poduzeca Ramiro d.o.o.:
,»Vjestine rukovodenja vaZzne su za
ostvarivanje poslovnih ciljeva“m Poslovni
savjetnik, br. 72, 2010, str. 35

Radovi¢, Z.: Intervju s Bernardom Cecelja,
direktoricom tvrtke BERNARDA d.o.o.:

,» TrZista osvajamo proizvodima van
konkurencije - putem specijaliziranih
vlastitih prodajnih salona“, br. 113, 2014,
str. 12-14

Tablica br. 2: Popis intervjua s poduzetnicima

Oznaka
intervjua

NAZIV INTERVJUA | IZVOR

M1

Kapetanic, S.: ,,Intervju Nenad Bakic:
Skolstvo nam je i dalje socijalisticko,
Business. hr, promotivni primjerak, Zagreb,
Br. 110, 2007., str. 42, 43.-44.

M2

Radusinovi¢, D.: ,,Intervju Leonardo Pehlar:
Na globalnom trZistu uspijevaju samo oni
koji su fit ili seksi“, Lider, Zagreb, God. I,
Br. 111, 2007., str. 18.-20.

M3

Vrdoljak, J.: ,,Intervju Slavko Bosnjak:
Trebamo vise direktnih avioveza“, Privredni
vjesnik, Zagreb, God. LVIl, Br. 3648, 2010.,
str. 6.-7.

M4

Autor nepoznat: ,,Intervju Ivica Todori¢:
Priznajem, opsjednut sam firmom!”,
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