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SAZETAK -S porastom neizvjesnosti i nedovoljnog znanja o nastupanju buducih dogadaja donosenje odluka postaje sve
zahtjevniji proces u svakom segmentu ljudskog djelovanja. Jedan od glavnih razloga tomu jest sloZenost ljudske prirode
koja ukljucuje kognitivne procese koji prethode jednostavnim i/ili sloZenim aktivnostima u pravljenju izbora. Odlucivanje
je interdisciplinarnog karaktera s obzirom na raspon disciplina kojima se ovo podrucje tretira. Jedne od utjecajnih
disciplina koje svojim spoznajama doprinose dubljem razumijevanju ovog podrucja jesu i dvije drustvene znanosti:
sociologija i psihologija. Ove discipline izu¢avaju prirodu odlucivanja, svaka iz svog kuta gledista, posljednjih Cetrdesetak
godina. U ovom se radu prikazuju, analiziraju i interpretiraju njihove osnovne teorijske odrednice. Osim pregleda vazZnijih
koncepata i modela u okviru svake discipline, autori neke od vaznijih dodatno empirijski ispituju i potvrduju.

Kljucne rijeci: odlucivanje, socioloski aspekti odlucivanja, psiholoski aspekti odlucivanja

SUMMARY - With increasing uncertainty and lack of knowledge about the occurrence of future events decision making
becomes even more demanding process in every aspect of human activity. One of the main reasons for this is the
complexity of human nature, which includes cognitive processes that precede a simple and/or complex activity in choice
making. Decision making has interdisciplinary character with respect to the range of disciplines that have treated this
area. One of the influential disciplines, whose findings contribute to a deeper understanding of decision making nature,
are two social sciences: sociology and psychology. These disciplines have been studying the nature of decision making,
each from its point of view, for the past forty years. In this paper authors show, analyze and interpret their basic
theoretical determinants. In addition to reviewing the most important concepts and models within each discipline, some
of them are also empirically tested and validated.

Keywords: decision making, sociological aspects of decision making, psychological aspects of decision making

1. UVOD razmatraju temeljne teorijske odrednice dviju
osnovnih drustvenih disciplina i njihov doprinos

Odlucivanje je slozeni, dinamicni, sekvencijalni  podruéju odluéivanja: socioloske i psiholoske aspekte

proces (Harrison, 1999:6.) razmisljanja i prosudivanja
(Qlueck, 1977) koji ima svoj tijek i koji se podvrgava
odredenim pravilima, a u konacnici zavrSava
donosenjem odluke kao rezultatom izbora izmedu
nekoliko mogucih pravaca djelovanja orijentiranih k
ostvarenju  odredenog cilja (Yates, 2001).
Odlucivanje je proces koji je uroden svim oblicima
organizirane aktivnosti (Harrison, 1999:147.), a uzrok
ima u jasnoj potrebi svakog socijalnog entiteta za
odlukom. Upucuje na postojanje problema, prilika ili
ciljeva koji se moraju realizirati, a vodi k svjesnom
odabiru jedne od nekoliko mogucih opcija djelovanja
koja ce rezultirati Zeljenim stanjem.

Odlucivanje je, takoder, i aktivnost, ali i vjestina
koja je prisutna u svakodnevnom zivotu pojedinca
kako u njegovoj privatnoj tako i poslovnoj sferi
djelovanja. Dogada se na svim razinama i u svim
podrucjima ljudskoga djelovanja.

lako je teorija odlucivanja danas posebno
akademsko podrucje, njime se bave istrazivaci iz
razli¢itih  disciplina psihologije, ekonomije,
sociologije, organizacijske teorije, statistike,
filozofije i srodnih znanosti. Svaka od ovih disciplina
izuCava prirodu procesa odludivanja iz svog kuta
gledista i time doprinose interdisciplinarnom
karakteru ovog podruéja. U ovom radu autori
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odlucivanja.

Navedene su discipline prou¢avanjem odlucivanja,
svaka iz svoje perspektive, iznjedrile nekoliko
osnovnih koncepata i modela kojima su ostvarile
signifikantan utjecaj u drustvenim i kognitivnim
znanostima, a svojim rezultatima otvoreni su brojni
novi znanstveni vidici. Svrha ovog rada jest prikaz,
analiza i interpretacija osnovnih teorijskih odrednica
socioloskih i psiholoskih aspekata odlucivanija.
Njihovim se pregledom omogucava potpunije i lakse
razumijevanje prirode odlucivanja kako u poslovnoj
tako i privatnoj domeni djelovanja donositelja
odluke. Autori su prvotno predstavili temeljne
spoznaje do kojih su istrazivaci, u njihovim okvirima,
dosli kroz prikaz nekih temeljnim koncepata i modela
te su dodatno neke od njih i empirijski provjerili.

2. SOCIOLOSKI ASPEKTI ODLUCIVANJA

“Odlucivanje je socijalni proces s elementima
procesa koji se mogu predstaviti u obliku niza
dogadaja koji se desavaju izmedu ljudi” (Wroom i
Jogo, 1974:748.). Iz ove definicije vidno je kako se
odlucivanje, kada je rijeC o glavnim nositeljima
procesa, moZe kategorizirati u dvije temeljne grupe:
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individualno i grupno odlucivanje. Socioloske
znacajke odludivanja ne mogu se objasniti kada je
rijeC o individualnom donosenju odluke, ve¢ kada u
odlucivanju sudjeluje vise osoba, odnosno kada se
govori o grupnom odlucivanju.

Hoce li se neke odluke donositi individualno ili u
grupi, ovisi o nizu faktora medu kojima su najcesce
spominjani: vrsta odluke koja se donosi, zemlja u
kojoj se poduzeca nalaze te sloZenost problema o
kojem se odluCuje. Da bi se kvalitetnije objasnili i
razumjeli  socioloski  aspekti ~ menadzerskog
odlucivanja, potrebno je definirati sto je to grupa,
grupno ponasanje, grupno odludivanje te navesti
prednosti i nedostatke grupnog odlucivanja.

2.1. Grupe, grupno ponasanje, grupno odlucivanje

Kako bi se poblize objasnile odrednice grupnog
odluéivanja, potrebno je najprije definirati pojam
grupe. Prema Scheinu (1988:145), grupa je odredeni
broj ljudi koji su u medusobnoj interakciji, psiholoski
svjesni jedni drugih i osjecaju se kao skupina.
Homansova (1950:1) opcenita definicija grupe
opisuje kao ,,odredeni broj osoba koje medusobno
komuniciraju tijekom vremenskog perioda i dovoljno
su malobrojni da svi ¢lanovi mogu medusobno izravno
komunicirati, licem u lice, bez posredovanja drugih
osoba. “ Kast i Rosenzweig (1970:275) navode kako su
grupe ,agregacija ili niz osoba koje se smatraju
povezanim na odredeni nacin ili su ujedinjeni
zajednickim interesima, primjerice, klasom, rasom
ili strucnim profilom.“ Primjecuje se kako su prema
svim definicijama interakcija i osjecaj zajednistva
kljune znacajke grupe.

Slikovitije nego definicijom, grupu moZemo
predoditi njenim osnovnim karakteristikama. Dunford
(1992) smatra kako grupu obiljezavaju Ccetiri
temeljne karakteristike:

o Uloge: pojedinim clanovima grupe povjerene
su razliCite vrste zadataka. Tako se, primjerice, neki
¢lanovi mogu baviti funkcijama procesa, a drugi
aktivnostima.

e« Norme: Schein (1988:76) definira normu kao
»Niz pretpostavki ili oCekivanja clanova grupe ili
organizacije oko toga kakvo ponasanje je dobro ili
lose, prikladno ili neprikladno, dozvoljeno ili
nedozvoljeno. “

e Kohezivnost: preko uspostavljenih normi,
uloga i mehanizama kontrole, grupa postize osjecaj
kohezivnosti. Kohezivha grupa odlikuje se jasnim
ulogama, snaznim sustavom normi i visokim stupnjem
kontrole.

o Suglasnost: Dunford (1992) navodi zakljucke
visSe istrazivanja kako ¢e se pojedinci pod utjecajem
grupnog pritiska ponasati suprotno vlastitom osjecaju
ispravnog, a sve u cilju izbjegavanja konflikta (Teale
et al., 2003:282).

Tijekom vremena, razvijeno je mnogo teorija
grupnog ponasanja, a svaka od njih naglasava druge

aspekte. Posebno se istaknulo sljedeéih Sest
(Harrison, 1999:215 - 218.):
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1.  Homansova sistemska teorija - u srediste
postavlja tri osnovna oblika ponasanja: aktivnost,
interakciju i sentimente. Aktivnosti su sve one
operacije koje ljudi obavljaju s materijalnim
elementima i drugim ljudima, poput pisanja, Citanja
ili voznje. Interakcija je poseban oblik aktivnosti
usmjeren prema drugim osobama, uzimajuéi u obzir
njihovu reakciju. Sentimenti se odnose na osjecaje,
vjerovanja i stavove. Homans smatra kako su ova tri
koncepta dinamicki povezana na nacin da promjena
jednog vodi do promjene ostalih.

2. Blauova teorija socijalne integracije -
objasnjava nacin na koji pojedinci postaju prihvaceni
Clanovi grupe. Prihvacanje smatra ovisnim o
atraktivnosti, odnosno impresioniranju  grupe
pozitivnim kvalitetama i pristupacnosti, koju
potencijalni ¢lan treba demonstrirati umjerenoscu i
poniznoscu.

3. Kelmanova teorija - opisuje socijalni utjecaj
grupe na pojedine clanove. Navodi tri utjecajna
procesa karakteristicna za grupne veze: popustljivost
(prihvacanje tudih stavova kako bi se postigla
pozitivna reakcija drugih c¢lanova), identifikaciju
(prihvacanje stavova ili misljenja druge osobe zbog
poistovjecivanja s njom) i internalizaciju
(prihvacanje ponasanja ili misljenja druge osobe zbog
slaganja s njihovim stajalistima).

4. Lewinova teorija grupne dinamike - Cesto se
naziva i teorijom polja, a zakljucuje kako grupa ima
svoj zivotni prostor, zauzima poziciju relativnu
drugim objektima u istom Zivotnom prostoru,
orijentirana je ciljevima i pokrece je potjera za tim
ciljevima (pri ¢emu moze dozivjeti poraze i
prepreke).

5. Baleov model analize procesa interakcije -
razmatra Cetiri glavna problema s kojima se grupa u
svom djelovanju suocava: prilagodbu na vanjske
utjecajne faktore (potreba za suradnjom s drugim
grupama ili prilagodbu ciljevima organizacije kojoj
pripada), instrumentalnu kontrolu nad stvarima o
kojima ovisi izvedba =zadatka, izrazavanje i
upravljanje  osjec¢ajima  clanova (iskazivanje
zadovoljstva ili nezadovoljstva, izgladivanje tenzija)
te razvoj i odrzavanje integracije medu ¢lanovima.

6. Jacksonova dvodimenzionalna teorija -
utemeljena je na Lewinovoj teoriji, a razlikuje dvije
vrste Clanstva. Prvo se bazira na privlacnosti (sili koja
pojedinca motivira na pridruzivanje grupi i ostajanje
u njoj), a drugo na prihvacanju (stupanj podudarnosti
sposobnosti i ponasanja pojedinca s ulogama unutar
grupe).

Od vaznosti je napomenuti kako su norme jedna
od najvaznijih odrednica grupe. Status ¢lana unutar
grupe uvelike ovisi o slaganju i suglasnosti s
uspostavljenim normama, te se svako odstupanje
kaznjava. Homans (1950:123) navodi tri hipoteze o
konceptu normi u kontekstu grupnog ponasanja:

e  Sto je Clan vise rangiran unutar grupe, vedi je
stupanj njegove suglasnosti s normama,

e Sto je cClan vise rangiran, toleriraju mu se
veca odstupanja od ponasanja uspostavljenog
normama,

« svi ¢lanovi nalaze se pod pritiskom odrzanja
vlastite razine suglasnosti s normama (povecanje
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suglasnosti bi moglo ugroziti trenutnu hijerarhiju
grupe, a smanjenje rezultirati kaznom).

Nadalje, jedna od znacajnih pojava koja se javlja
prilikom grupnog odlucivanja jest ona koju Janis
(1982:9.) opisuje kroz pojam, odnosno stanje
zajednickog misljenja (eng. groupthink). Ova pojava
javlja se kada se unutar grupe naglaseno nastoji
odrzati ugodna atmosfera i visoka razina morala na
racun efektivnog donosenja odluka. Steiner i Miner
(1977:191 - 192) nabrajaju sljedece simptome
grupnog misljenja:

1. lluzija neranjivosti - grupa se osjeca potpuno
neosjetljiva na vanjske prijetnje te precjenjuje
vlastite Sanse uspjeha u riskantnim situacijama.

2. Kolektivni racionalizam - grupa tesko uocava
slucajne uspjehe (koji nisu posljedica njenog
usmjerenog  djelovanja), neuspjehe nastoji
racionalizirati, a upozorenja zanemariti.

3. Vjera u nepogresivu moralnost grupe - kao
dio procesa odrzanja visoke suglasnosti, grupa razvija
uvjerenje kako je sve sto radi ispravno, u logickom,
etickom i moralnom smislu.

4. Stereotipi o entitetima izvan grupe - zrtve
grupnog misljenja sklone su pristrano stereotipizirati
konkurentne grupe.

5. Izravan pritisak na disidente - prilikom
znakova nesuglasja, vrsi se snazan pritisak kako bi se
Clanove vratilo u red, sustavima nagradivanja ili
kaznjavanja.

6. ,Cuvari uma“ - odredeni ¢lanovi sluze kao
intelektualna zastita za ostale, primjerice,
obeshrabrivanjem od razgovora s pojedincima
razlicitih stavova ili filtriranjem onih informacija s
kojima se ostali ¢lanovi mozda ne bi slagali.

7. Samocenzura - atmosfera u grupi odvraca
clanove od izrazavanja neslaganja s donesenim
odlukama.

8. lluzija jednoglasnosti - ponajvise zbog
prethodna dva procesa, u zajednicama koje pate od
simptoma zajednickog misljenja vlada iluzija grupnog
jednoglasja. TiSina se smatra slaganjem, a
ravnodusno odobrenje kao iskrena suglasnost.

2.2. Prednosti i nedostaci grupnog odlucivanja

Neke od prednosti grupnog odlucivanja ocite su.
Primjerice, odluke koje donese iskljucivo jedan
pojedinac mogu biti dozivljene autokratskima, dok
grupne odluke ¢esce bivaju smatrane legitimnima jer
se doimaju demokratskima. Osnovni nedostatak jest
duze vrijeme potrebno za donosenje odluke.
Potrebno je spomenuti i kako odredena karakteristika
moZe biti smatrana prednoscu, ali i nedostatkom,
ovisno o situaciji odlucivanja i okolnostima (Teale i
sur. 2003).

Dunford (1992:117) je u teoriju odlucivanja uveo
pojam tzv. ,rizine smjene“ (eng. risky shift), koji se
zasniva na otkricu kako su grupe sklonije odabrati
riziCniju opciju od pojedinaca. Cetiri potencijalna
objasnjenja ovog koncepta su:
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e  hipoteza familijarizacije
(raspravljanjem o riziku, on nam postaje blizi
i manje nas prestravljuje);

»  hipoteza vodstva (osobe sklone riziku
cesto se afirmiraju kao vode grupe zbog Cega
imaju vedi utjecaj na odluke);

o hipoteza o difuziji odgovornosti
(krivica za losu odluku dijeli se, zbog cCega
svaki pojedinac snosi samo dio rizika u odnosu
na samostalno odlucivanje); te

. hipoteza o vrijednosti rizika
(umjereni rizik vrjedniji je za zajednicu od
opreza, zbog Cega ¢e pojedinci nastojati da
ih se smatra sklonima riziku, a time i
istaknutijim clanovima).

Schein (1988) objasnjava posljedice cijim se
uzrokom dotad smatrala ,,rizicna smjena“ hipotezom
kulturnog pojacanja. Smatra kako c¢e vrijednosti i
stavovi osoba sli¢nih kulturalnih pozadina vjerojatno
imati znacajan utjecaj na proces donosenja odluke
ukoliko se nadu u istoj skupini. Kao dodatak
navedenoj hipotezi, Adler (1991) sugerira da
razli¢itost u multikulturalnim grupama povecava
produktivnost u odnosu na homogene grupe. Kako bi
se osigurale zadovoljavajuce performanse u
kulturalno razli¢itim grupama, predlaze:

1. Odabir ¢lanova slicne razine sposobnosti
(kako bi se omogucila precizna komunikacija(, ali
razlicitih stavova (ne bi i kreativnost bila
unaprijedena).

2. Posvecivanje paznje kulturalnim razlikama,
ali izbjegavanje stereotipiziranja.

3. Pomo¢ u odredivanju zajednickog, viseg
cilja, koji pomaze nadilazenje individualnih
razlicitosti.

4. lzbjegavanje kulturalne dominacije, odnosno
raspodjelu moci prema procijenjenoj sposobnosti
Clana da doprinese situaciji, umjesto prema
subjektivnom stavu o vaznosti kulture iz koje
potjece.

5. Ohrabrivati uzajamno postovanje, sto se
najlakse  postize  odabirom  ¢lanova  slicnih
sposobnosti; pobrinuti se da su vjestine i postignuca
svakog ¢lana poznate unutar grupe i minimizirati rane
prosudbe zasnovane na stereotipima o odredenoj
kulturi.

Jedna od pojava kod grupnog odlucivanja jest i
Abilene paradoks. Naziv je za situaciju kada, zbog
nesposobnosti artikulacije i postizanja temeljnog
konsenzusa, svi Clanovi bivaju nezadovoljni
odabranim rjesenjem. Teale i sur. (2003:290) prenose
Sest simptoma Abilene paradoksa, koje je iznio
njegov originalni autor, Harvey (1974):

1. Clanovi organizacije slaZzu se privatno, kao
pojedinci, o prirodi problema.

2. Clanovi se privatno, na individualnoj razini,
slazu o koracima koje je nuzno izvrsiti kao dio
rjesenja problema.

3. Clanovi organizacije neuspjesni su u
preciznom komuniciranju vlastitih zelja i uvjerenja.

4. Zbog lose i neprecizne komunikacije, ¢lanovi
su skloni odabrati zajednicku odluku koja ih vodi u
smjeru suprotnom od onog kojim Zele ici.
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5. Kao posljedica kontraproduktivnih akcija,
¢lanovi dozivljavaju bijes, frustraciju i
nezadovoljstvo organizacijom.

6. Ukoliko ¢lanovi organizacije ne porade na
rjesavanju iskonskog problema, nesposobnosti
postizanja dogovora, ciklus se ponavlja sve jacim
intenzitetom.

3. PSIHOLOSKI ASPEKTI ODLUCIVANJA

Psiholoska znanost proucava misaone procese
Covjeka, medu njima i donosSenje odluka. U okviru
psiholoskih aspekata odlucivanja objasniti ce se
utjecaj percepcije i osobnosti na odlucivanje, buduci
da iste znacajke mogu ometati odabir optimalnog
rjeSenja, a da ih pritom donositelj odluke ne bude
svjestan.

3.1. Uloga percepcije u odlucivanju

Razliciti pojedinci vide svijet na drukciji nacin.
Nacin interpretacije informacija koje dobivamo
osjetilnim putem jest perceptualni proces. Stoga
bismo u uvodnoj recenici predikat ,,vide* preciznije
mogli izraziti sa ,dozivljavaju“ (Teale i sur.,
2003:65). Psiholoska istrazivanja identificirala su
Siroki raspon faktora koji utjeCu na proces
odluéivanja pojedinca tako Sto ograni¢avaju
racionalnosti prilikom obrade informacija. Stewart
(1998) kao neke od najvaznijih navodi paZnju,
memoriju, heuristike, predodredenost i percepciju
osobe.

Znacaj paZnje najlakse se moze predociti kroz
selektivnu percepciju, koja nam omogucuje
zanemarivanje osjetilnih senzacija nevaznih za akciju
koju obavljamo u danom trenutku. Memorija je
zasluzna za pohranjivanje informacija u mozgu i
njihovo kasnije prizivanje. Ljudska memorija dijeli se
na tri vrste: senzornu ili osjetilnu koja pohranjuje
senzacije u kratkom vremenskom periodu nakon sto
su se pojavile, kratkoro¢nu memoriju koja priziva i
cuva informacije iz senzorne, te dugoro¢nu memoriju
u koju se informacija pohranjuje mnogobrojnim
ponavljanjem u kratkoro¢noj memoriji. Vazno je
nadodati kako jednom upisana, informacija u
dugoroénoj memoriji nikada ne nestaje. Medutim,
problemi s njenim prizivanjem ili prisje¢anjem se
pojavljuju, ponajvise zbog dcinjenice Sto se
informacije ne spremaju u dugoro¢noj memoriji u
obliku identicnom dozivljaju osjetilnih organa.
Heuristike su jednostavna poopcenja ili smjernice
koje osobe koriste kako bi umanjile umni napor pri
obradi informacija. Pojednostavnjuju i ubrzavaju
procese interpretacije i klasifikacije novih
informacija, ¢ime olaksavaju predvidanja i odabir.
Predodredenost se koristi kao opceniti pojam koji
ukljucuje predrasude, predispozicije i ostale utjecaje
koji ometaju objektivno procesiranje informacija.
Premda se ova pojava Cesto smatra negativhom,
psihologija ju smatra prirodnom i neizbjeZznom, uz
posebnu napomenu kako je u percepciji osoba
izrazito nepozeljna. Kod percepcije  osobe
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predodredenost je najocCitija kroz fenomen
stereotipiziranja.
Stereotip je ranije  definirana  shema,

generalizacija o karakteristikama odredenih skupina
ili kategorija ljudi. Tipicni stereotipi dijele ljude i
pretpostavljaju njihove osobine prema spolu, dobi,
zanimanju, rasi ili nacionalnosti. JoS jedan cest
koncept u percepciji osoba jest prototipiziranje, pri
¢emu osobu klasificiramo prema jednoj ili skupini
osobina, te joj potom pripisujemo i sve ostale
znacajke koje vezemo uz identificiranu kategoriju ili
prototip. Najceséi primjer vaznosti percepcije osobe
jest selekcija prilikom kadroviranja. Naime,
istrazivanja koja su proveli Ribeaux i Poppleton
(1978) i Webster (1964), a prenosi ih Stewart (1998),
pokazala su da selekcijski intervju prilikom
zaposljavanja najcesée ne omogucuje dobru podlogu
za odabir, buduéi da se u kratkom periodu nakon
pocetka stvara pozitivna ili negativna slika o
kandidatu, koja se u ostatku intervjua nastoji
potvrditi ,,dokazima®“. Navedena dva primjera nisu
iskljucivi faktori koji utjecu na percepciju osobe. Tu
jos spadaju motivacija, prethodna iskustva, osjecaji,
vjestine i sposobnosti pojedinca.

3.2. Uloga osobnosti u odlucivanju

Osobnost je osnovna i jedna od najsnaznijih
psiholoskih sila koje utjecu na donositelja odluke.
Oko definicije osobnosti ,lomila su se koplja“
psihologije. Jedna definicija smatra osobnost
vodiljom karakternih osobina i nacina prilagodbe
pojedinca u vezama s ostalima u okolini. Druga
definira kako je osobnost holisticki koncept koji
ukljucuje integrirane kvalitete, navike, interese,
ideale i druge karakteristike koje cCine pojedinca
onakvim kakav jest. Najjednostavnije receno,
osobnost je esencija osobe, ono Sto ona jest
(Harrison, 1999:177).

Holisticki pristup osobnosti naglasava ukupnost i
medupovezanost ponasanja pojedinca. Unutar ovog
pristupa, za kontekst odlucivanja posebno je
zanimljiva Maslowljeva teorija osobnosti. Isti autor
uveo je pojam hijerarhije potreba koje motiviraju
ljudsko ponasanje, pri cemu je najvisa potreba za
samoispunjenjem, ili dostizanjem vlastitih
potencijala. Uz preduvjet ispunjenosti potreba nize
razine, Maslow (1950:156 - 174) dalje navodi opce
karakteristike samoispunjene osobe:

1. Dozivljava stvarnost precizno i spremno je
prihvaca.

2. Ponasa se prirodno i
privatnoscu.

3. Pokazuje samodostatnost, a ne zavisnost.

4. Cijeni zivot, uziva u njemu i nadilazi obicno
kroz vrhunce iskustava.

5. Pokazuje ljubav za bliznje i socijalni interes,
Sto ukljucuje Cvrsta prijateljstva.

ima potrebu za

6. Posjeduje demokratski duh i vjeruje u
ravnopravnost.

7. Sposobna se usredotoCiti se izravno na
probleme.
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8. Izrazava ispravan sustav i

razlikuje dobro od loseg.

9. Ima Siroko-filozofski smisao za humor.

10. Otporna je na drustveni pritisak uklapanja.

11. Dobro je integrirana, potpuna i ispunjena.

12. Nadilazi razlike i zbliZzava razlicitosti.

U kontekstu donosenja odluka, osobnost
donositelja odluke ogledava se najéesce kroz sklonost
velikom, srednjem ili malom riziku, teZnju traganja
za problemima i odrzanjem kontrole nad situacijom,
nasuprot cekanja da se problemi sami pojave, te
preferenciju prema inovaciji ili prokusanim,
dokazanim metodama (Harrison, 1999).

vrijednosni

4. EMIPIRIJSKA PROVJERA SOCIOPSIHOLOSKIH

ASPEKATA ODLUCIVANJA
U svrhu empirijske  provjere prakticne
utemeljenosti  odabranih  teoretskih  postavki

(koncepata) iz domene socioloskih i psiholoskih
aspekata odlucivanja ucinjene su dvije zasebne
analize. Prvotno je napravljen grupni intervju kojim
se provjerila pojava koncepta tzv. ,rizicne smjene“,
jednog od koncepata u okvirima socioloskih
aspekata odlucivanja, a zatim je provedeno
anketiranje koje za cilj ima predociti utjecaj
osobnosti i percepcije individualnog donositelja
odluke na ishod odlucivanja i time provjeru
zapazanja nekih psiholoskih aspekata odlucivanja.

4.1. Empirijska provjera koncepta tzv. ,rizicne
smjene*“

U cilju provjere jednog od osnovnih koncepata u
domeni socioloskih aspekata odludivanja, tzv.
»rizicne smjene“, nastojalo se iznac¢i odgovor na
pitanje jesu li grupe sklonije odabiru rizi¢nije opcije
od pojedinaca. S tim u vezi ispitanicima se postavio
sljedeci problem:

,,O0dlucili ste investirati vlastitih 100.000,00 kn,
odnosno  cjelokupan  iznos  ustedevine.  Na
raspolaganju su vam dvije opcije:

Opcija ,,A“: 90% sanse za povrat od 150.000,00 kn;
10% sanse za povrat od 400.000,00 kn.

Opcija ,,B“: 50% Sanse za povrat od 300.000,00 kn;
50% sanse za povrat od 50.000,00 kn. “

Ocekivani prosjecni povrat jednak je u obje
opcije i iznosi 175.000,00 kn. Medutim, druga opcija
donosi 50% vjerojatnosti za povratom koji je
50.000,00 kn manji od inicijalnog ulaganja, odnosno
generira gubitak istog iznosa.

Uzorak je sacinjen od devetero ispitanika
(konkretno, rije¢ je o studentima smjera na
Ekonomskom fakultetu). Prvotno je navedeni

problem prezentiran ispitanicima pojedinacno te je
od njih trazeno da individualno izvrse odabir jedne od
ponudenih opcija. Nakon toga, isti problem je istim
ispitanicima prezentiran u grupi gdje se od njih
trazilo da donesu zajednicku grupnu odluku, odnosno
rije¢ je o grupnom odluc¢ivanju. Odluku je bilo
potrebno i obrazloziti.
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Prilikom individualnog odlucivanja, osmero
ispitanika se odlucilo za opciju ,,A“, navodedi kao
glavni argument u korist izabrane opcije kako nema
mogucnosti povrata manjeg od inicijalnog ulaganja te
je stoga sigurno kako uloZeni novac nece generirati
gubitak. Jedini ispitanik koji se odlucio za drugu
opciju izbor je komentirao polovicnom vjerojatnoscu
ostvarivanja dobitka od 200% (dvostruki iznos
pocetnog ulaganja), dok u prvoj opciji postoji
devedesetpostotna Sansa za dobitak od 50%, koji je
manji od iznosa inicijalne investicije.

U drugom slucaju kada je isti problem razmatralo
zajedno svih devetero ispitanika rezultat je bio
ponovni odabir opcije ,,A“, omjerom 6:3. Primjecuje
se porast od dva ispitanika koji su se priklonili
riziénijoj opciji u odnosu na situaciju kada su odluku
donosili individualno. Navedena razlika empirijski
potvrduje posljedice identificirane pojavom ,rizi¢ne
smjene“, pri ¢emu je posebno zamjetna
familijarizacija rizika, buduci da su ispitanici brze
obavili odabir no u prethodnom slucaju kada je
odluka bila individualna i kada su se po prvi put susreli
s prezentiranim problemom.

Tablica ispod sumira rezultate ispitivanja kojim su
potvrdene teoretske znacdajke koncepta ,rizicne
smjene*.

TABLICA 1. REZULTATI ISTRAZIVANJA KONCEPTA TZV.
»RIZICNE SMJENE“

Broj ispitanika Opcija ,,A“ Opcija ,,B¢
Individualno odlucivanje 8 1
Grupno odlucivanje 6 3
Razlika 2 -2

Izvor: Rezultati istrazivanja

4.2. Empirijska provjera utjecaja percepcije i
osobnosti na odluke

U cilju empirijske provjere psiholoskih aspekata
odlucivanja istrazivanje je provedeno u obliku online
ankete. Uzorak je sacinjavalo 17 osoba.

Kako bi se provjerio utjecaj podsvijesti i
percepcije u realnim situacijama odlucivanja, pred
ispitanike su se postavile dvije situacije s identicnim
ocekivanim prosjecnim ishodom, ali iskazane na
razlicit nacin - u jednom slucaju istaknute su
pozitivne posljedice, u drugom negativne. U skladu sa
stavovima kako se intuitivno odlucivanje odvija kroz
fuziju nesvjesne, podsvjesne i svjesne razine misli, i
suprotstavljeno je analitickom donosenju odluka koje
je produkt pazljivog, dedukcijskog razmatranja uz
potpunu svijest o ukljucenim informacijama i
operacijama, vjeruje se da ce donositelj odluke teziti
zadovoljavaju¢em, a ne maksimalnom ishodu, bududi
da je maksimizacija u realnim uvjetima nemoguca.
Stoga se, prema teorijskim pretpostavkama, ocekuje
odabir opcije koja nudi najvisu vrijednost pozitivnih
rezultata prilikom prve postavke problema, nasuprot
opciji koja minimizira vjerojatnost za vece Stetne
posljedice u slucaju kada se problem postavi
negativno.

Postavka problema je glasila:
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,» Turisticki brod sa 1000 putnika doZivljava
brodolom. Morate se odluciti za jednu od dvije
moguce strategije spasavanja.“

U prvom krugu ankete, naglasak je stavljen na
pozitivne rezultate, u konkretnom slucaju broj
spasenih:

 prva strategija predvida 70% Sansi za
spasavanje 500 putnika, a 30% za spasSavanje 300
putnika,

e druga strategija nudi 90% Sansi za spasavanje
400 putnika i 10% Sanse za spasavanje 800 putnika.

Ispitanici su, u skladu S iznesenim
pretpostavkama, u omjeru 12:5 odabirali drugu
strategiju, odnosno opciju koja nudi vecu maksimalnu
vrijednost pozitivnog ucinka, premda je vjerojatnost
za njeno ostvarenje samo 10 %.

U drugom krugu ispitivanja, problem je iznesen
naglasavaju¢i potencijalno negativne posljedice
izbora, odnosno smrtne ishode:

e prva strategija nosi vjerojatnost 70% za
uzrokovati smrt 500 putnika, a 30% za smrt 700
putnika,

e druga strategija ¢e s 90 postotnom
sigurnoscu uzrokovati smrt 600 putnika, dok ¢e u 10%
slucajeva umrijeti 200 putnika.

Premda je ocekivani broj spasenih osoba jednak
za prvu i drugu strategiju kao i u prvoj postavci, u
ovom slucaju vedina se ispitanika, njih 9, odlucila za
prvu opciju. Moguce objasnjenje takvom izboru jest
izbjegavanje visoke vjerojatnosti za vecom razinom
Stetnih posljedica u odnosu na alternativno rjesenje.
Tablica koja slijedi sumarno prikazuje rezultate
ispitivanja i razliku kada je problem postavljen s
naglaskom na pozitivne strane ishoda, u odnosu na
isticanje negativnih posljedica.

TABLICA 2. REZULTATI ISTRAZIVANJA UTJECAJA
PODSVIJESTI | PERCEPCIJE NA ODLUKU

T Prva Druga
Broj ispitanika strategija strateggija
Naglasak na 5 12
pozitivne ishode
Nagla§ak na 9 8
negativne ishode
Razlika -4 4

Izvor: Rezultati istrazivanja

5. ZAKLJUCAK

Kroz ovaj ¢lanak ukazano je na neke od osnovnih
koncepata i modela u okvirima socio - psiholoskih
aspekata odlucivanja kojih bi svaki donositelj odluke
trebao biti svjestan, a koje predstavljaju i temeljne
utjecajne sile na proces donosenja odluka. Osim
teorijske elaboracije, neki od koncepata su i
empirijski potvrdeni. Najprije je potvrden fenomen
tzv. ,rizicne smjene* pri kojem su se, prvenstveno
zbog familijarizacije rizika i difuzije odgovornosti za
neuspjeh, pojedinci ¢esce odlucivali za poduzimanje
rizika kada su djelovali kao dio grupnog tijela
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donosenja odluke, u odnosu na individualno
odlucivanje. Potom je ispitan utjecaj podsvijesti i
percepcije na pojedinacno odlucivanje, te je pokus
pokazao sklonost ispitanika odabiru opcije koja nosi
najveéi mogudi dobitak u slucaju kada je problem
postavljen s naglaskom na pozitivne ishode, dok u
slucaju isticanja negativnih posljedica izbora,
anketirane osobe odlucivale su se za opciju koja u
najgorem moguéem scenariju nosi manje Stetne
posljedice.
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