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Odgovornost lokalnib sluzbenika i
namjestenika za teske povrede sluzbene
odnosno radne dugnosti

Helga Gavez”

Analizira se pravna regulacija Zakona o sluzbenicima i na-
mjestenicima u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samou-
pravi iz 2008., i to u pogledu uredenja odgovornosti lokal-
nih sluzbenika i namjestenika za teske povrede sluzbene
odnosno radne duznosti. Stupanjem na snagu Zakona na-
pokon su razrijeSene odredene nelogi¢nosti i neuskladenos-
ti u hrvatskom pravnom sustavu. One su bile utemeljene u
razli¢itom pravnom reZimu za lokalne i za drzavne sluzbe-
nike i namjestenike. Novim se Zakonom odgovornost lo-
kalnog osoblja uskladuje s odgovorno$¢éu drzavnog uprav-
nog osoblja, u mjeri koja je prikladna. Sluzbenicki se sudovi
decentraliziraju, a to omoguéuje bolje poznavanje lokalnog
sluzbenic¢kog zakonodavstva i lokalnih okolnosti uop¢e.

Kljuéne rijeci: lokalno sluzbenicko zakonodavstvo — Hrvat-
ska, lokalni sluZbenici i namjestenici, stegovna odgovor-
nost, teske povrede sluzbene i radne duZnosti, lokalna i
regionalna samouprava
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1. Uvod

Stupanjem na snagu Zakona o sluzbenicima i namjestenicima u lokalnoj
i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (ZLSN) ureden je sluzbenicki sta-
tus sluzbenika i namjestenika upravnih odjela i sluzbi jedinica lokalne i
podruc¢ne (regionalne) samouprave. Time su se prvi put nakon osamosta-
lienja Republike Hrvatske na prava, obveze i odgovornosti lokalnih sluz-
benika i namjestenika prestale analogno primjenjivati odredbe Zakona o
upravi, kojim se do 2001. uredivao sluzbenicki status lokalnih sluzbenika
i namjestenika, i Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, koji
se na lokalne sluzbenike i namjestenike primjenjivao do 31. srpnja 2008.,
kad je stupio na snagu ZLSN.

U pogledu odgovornosti lokalnih sluzbenika i namjestenika za povrede
sluzbene odnosno radne duznosti ZLSN je omogucio prestanak dualizma
propisa koji su se primjenjivali u postupcima zbog teske povrede sluzbene
duZnosti, ovisno o tome o kojoj je kategoriji sluzbenika bila rije¢. Naime,
do stupanja na snagu ZLL.SN, materija odgovornosti sluzbenika za povrede
sluzbene duznosti bila je regulirana odredbama dvaju zakona, Zakona o
drzavnim sluzbenicima (ZDS) i Zakona o drzavnim sluzbenicima i na-
mjestenicima (ZDSN).

Tako se od 1. sije¢nja 2006. na sluzbenicki status drzavnih sluzbenika
primjenjuju odredbe ZDS-a, dok su se do 31. srpnja 2008. na lokalne
sluzbenike i namjestenike primjenjivale odredbe ZDSN-a. To je utjecalo
i na razli¢ito reguliranje prava, obveza i odgovornosti tih kategorija sluz-

benika.

ZLSN je ujednacio postupovni propis u postupcima zbog povreda sluz-
bene duZnosti lokalnih sluzbenika i namjestenika kao najveéu novinu
do stvaranja sluzbeni¢kih sudova za podrugje Zupanija i Grada Zagreba,
odnosno do davanja moguénosti osnivanja sluzbenickog suda i velikim
gradovima koji imaju vise od 35.000 stanovnika, kao i gradovima koji su
sjedista Zupanija.

Koje su to nespretnosti ispravljene i na koji nacin te jesu li sve ispravljene,
pokusat ée se prikazati analizom razlika koje su postojale u postupcima
zbog teskih povreda sluzbene duZnosti u razdoblju dualizma (2006. — 31.
srpnja 2008.). Zatim se analizira uredenje odgovornosti lokalnih sluzbeni-
ka i namjestenika za teske povrede sluzbene duznosti prema ZLSN.
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2. Razdoblje dualizma

U razdoblju od po&etka 2006. do kraja srpnja 2008., zbog primjene razli-
Citih zakona na lokalne te na drzavne sluzbenike u podrugju materije od-
govornosti zbog teskih povreda sluzbene duznosti, razlike su postojale u
nazivu i sadrzaju akta kojim se pokretao postupak, vrstama teskih povreda
sluzbene duznosti i vrstama kazni koje su bile propisane za teske povrede
sluzbene duznosti, a najvaznija razlika bila je vezana za primjenu razli¢itih
postupovnih zakona, §to je oteZavalo rad sluzbenic¢kim sudovima.

Za lokalne sluzbenike i namjestenike taj se dualizam ogledao i u razli¢itim
pravnim propisima na temelju kojih su se vodili postupci zbog lake i zbog
teske povrede sluzbene duznosti. Naime, u postupku zbog lake povrede
sluzbene duznosti odgovarajuce su se primjenjivale, kao §to se primjenju-
ju i danas, odredbe Zakona o opéem upravnom postupku (ZUP), dok su
se u postupku zbog teske povrede sluzbene duZnosti odgovarajuce pri-
mjenjivale odredbe Zakona o kaznenom postupku (ZKP), osim odredaba
¢lanaka odredenih glava tog zakona, §to je bilo utvrdeno negativnom enu-
meracijom u odredbi ¢l. 42/2. ZDSN.

Na pokretanje postupka zbog teske povrede sluzbene duznosti lokalnih
sluzbenika odnosno radne duzZnosti lokalnih namjestenika primjenjivala
se odredba ¢&l. 45/1. ZDSN, prema kojoj je postupak zbog teske povrede
sluzbene duznosti pokretao celnik drzavnog tijela danom predaje prijed-
loga za pokretanje postupka zbog teske povrede sluzbene duznosti nad-
leznom sluzbeni¢kom sudu.

Kod drzavnih sluzbenika, postupak zbog teske povrede sluzbene duznos-
ti, prema odredbi &l. 104/2. ZDS, pokrele Celnik tijela ili osoba koju on
za to ovlasti, danom predaje zahtjeva za pokretanje postupka nadleznom
sluzbenickom sudu.

Vidi se da je osim razlike u nazivu akta kojim se pokretao postupak ra-
zlika postojala i u Sirini kruga osoba ovlastenih za pokretanje postupka.
Za lokalne sluzbenike i namjestenike ta je osoba bila »celnik ... tijela«.
Za razliku od drzavnih sluZbenika kod kojih je prili¢no jasno tko je Celnik
drzavnog tijela, primjena te odredbe na lokalne sluzbenike i namjestenike
znala je izazvati razne nejasnoce, ne samo tijelima koja su podnosila pri-
jedloge nego i sluzbeni¢kim sudovima koji su o njima rjesavali.

Primjerice, u jednom slu¢aju, prijedlog za pokretanje postupka zbog teske
povrede sluzbene duznosti sluzbeni¢kom je sudu uputio gradonacelnik
jednog grada protiv namjestenika zaposlenog u upravnom odjelu tog gra-
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da. Sluzbenicki sud je taj prijedlog, odgovaraju¢om primjenom odredbe
¢l. 437/1. ZKP, u vezi s odredbom ¢&l 42/2. ZDSN, rjesenjem odbacio, pozi-
vajudi se pri tome na odredbe Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi (ZLPRS).

Naime, prema odredbi ¢l. 53/1. ZLPRS, za obavljanje poslova iz samou-
pravnog djelokruga jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samoupra-
ve, kao i poslova drZzavne uprave prenesenih na te jedinice, ustrojavaju
se upravni odjeli i sluzbe (upravna tijela). Na temelju odredbe ¢l. 53.a
ZLPRS, upravnim tijelima upravljaju procelnici, koje na temelju javnog
natjecaja imenuje poglavarstvo. Iz te odredbe proizlazi da procelnici koji
upravljaju upravnim tijelima jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) sa-
mouprave imaju ovlast &elnika tijela prema sluZbenicima i namjestenicima
zaposlenima u upravnim odjelima i sluzbama te je procelnik navedenog
upravnog odjela trebao podnijeti prijedlog za pokretanje postupka protiv
tog namjestenika.

U drugom slu¢aju, nedovoljno poznavanje materije sluzbenic¢kog zakono-
davstva od predsjednika i &lanova vije¢a jednog sluzbenickog suda rezulti-
ralo je nezakonitim upravnim aktom tog suda, koji sadrzava pogresku ne-
nadleznosti. U tom je slu¢aju sluzbenicki sud odbio postupiti u predmetu
koji je u njegovoj nadleznosti te je donio rjeSenje o odbacivanju prijedloga
zbog teske povrede sluzbene duznosti, zbog neovlastenog podnositelja
prijedloga.

Naime, prijedlog zbog teske povrede sluzbene duznosti protiv sluzbenice
upravnog odjela jednog grada podnio je procelnik tog upravnog odjela.
Sluzbenicki sud donio je rjesenje o odbacivanju prijedloga, smatrajuci
da procelnik upravnog odjela nije &elnik tijela, u smislu odredbe ¢l. 45/1.
ZDSN, koji je ovlasten podnijeti prijedlog za pokretanje postupka zbog
teske povrede sluzbene duznosti, ve¢ da je to gradonacelnik tog grada.
Medutim, sukladno odredbi ¢l. 45. ZLPRS, gradonacelnik je predsjednik
gradskog poglavarstva. Na temelju odredbe ¢&l. 48/1. t. 3. Zakona, pogla-
varstvo samo usmjerava djelovanje upravnih tijela jedinice lokalne odnos-
no podruéne (regionalne) samouprave u obavljanju poslova iz njihova sa-
moupravnog djelokruga te nadzire njihov rad. Jedino u slucaju kad grad
ne bi imao procelnika upravnog odjela ili sluzbe, tada bi ovlast &elnika
tijela prema sluzbenicima i namjestenicima te jedinice lokalne samoupra-
ve imao gradonacelnik, kao predsjednik gradskog poglavarstva.

Navedena pogreska ujedno je i pogreska materijalne povrede zakona,
kad se pravni propis pogre$no protumacio i primijenio, §to je imalo kao
posljedicu nepostupanje sluzbenickog suda u tom predmetu, iako je bio
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nadlezan za njegovo rjeSavanje, odnosno neprovodenja postupka zbog
teske povrede sluzbene duZnosti i u kona¢nici neutvrdivanje eventualne
odgovornosti sluzbenika.

U sadrzaju akta kojim se pokretao postupak zbog teske povrede sluzbe-
ne duznosti takoder su postojale razlike. Dok je Celnicima drzavnih tijela
odnosno od njih ovlastenim osobama posao izrade zahtjeva za pokretanje
postupka olak3an, s obzirom na to da ZDS jasno propisuje $to zahtjev tre-
ba sadrzavati,! pro&elnicima upravnih odjela i sluzbi bio je oteZan. Naime,
ZDSN, kao materijalni zakon, u odredbi &l. 45/2. nije izri¢ito naveoo $to
prijedlog treba sadrzavati, ve¢ je uputio na odgovaraju¢u primjenu odred-
bi ZKP-a o sadrzaju optuZnice.

Ta je nejasna zakonska odredba u praksi rezultirala podno$enjem u vedi-
ni slu¢ajeva nekvalitetnih prijedloga procelnika upravnih tijela lokalnih i
podru&nih jedinica za pokretanje postupaka, najéesée u pogledu &injenic-
nog opisa djela i zakonske kvalifikacije, §to je oteZavalo rad sluzbenickim
sudovima, koji su morali takve prijedloge vracati na ispravke uz detaljne
upute. U konacnici, to bi dovodilo ili do odbacivanja takvih prijedloga
od sluzbenickih sudova, pa samim time i do nekaznjavanja lokalnih sluz-
benika i namjestenika, ili do postupanja po takvim prijedlozima te po-
nistavanja prvostupanjskih upravnih akata sluzbeni¢kih sudova od Viseg
sluzbeni¢kog suda, §to bi rezultiralo odugovladenjem postupaka odnosno
njihovim neekonomi&nim provodenjem i stvaranjem lose slike u javnosti.

Tako je, primjerice, procelnik Jedinstvenog upravnog odjela Opcine N. P.
podnio prijedlog iz kojeg se nije vidjelo u ¢emu se sastoji teska povreda
sluzbene duznosti koja se sluzbeniku stavljala na teret, to¢no vrijeme po-

1 Zahtjev za pokretanje postupka zbog teske povrede sluzbene duznosti sadrzava:
- naziv nadleznog sluzbenickog suda,

— podatke o podnositelju zahtjeva (naziv i sjediste drzavnog tijela te ime, prezime i
duznost osobe koja je ovlastena za podnosenje zahtjeva),

— podatke o sluzbeniku protiv kojeg se pokreée postupak (osobni podaci o sluzbeniku,
naziv i sjediste tijela i ustrojstvene jedinice u kojoj je sluzbenik zaposlen, naziv radnog mjesta
na koje je sluzbenik rasporeden),

— Cinjeni¢ni opis povrede sluzbene duZnosti (nacin, vrijeme i mjesto pocinjenja po-
vrede te ostale okolnosti iz kojih proistje¢u zakonska obiljezja teske povrede sluzbene duz-
nosti),

- zakonski naziv teske povrede sluzbene duznosti i odredbu Zakona kojom je ta po-
vreda propisana,

— dokaze izvodenje kojih se predlaze,

— potpis podnositelja zahtjeva i pecat drzavnog tijela (&l. 105. ZDS).
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¢injenja povrede, dan saznanja podnositelja prijedloga o u¢injenoj povre-
di, a nije bila priloZena ni dokumentacija na koju se proCelnik pozivao u
podnesenom prijedlogu. Takav je prijedlog vracen procelniku na ispravak
i dopunu rjeSenjem, uz uputu da ako prijedlog ne ispravi na opisani nacin
u rjeSenjem odredenom roku, prijedlog ¢e se odbaciti. Kako procelnik nije
postupio po zatrazenom ispravku sluzbeni¢kog suda, prijedlog je, nakon
proteka roka, odbacen te protiv sluzbenika te opéine nije proveden po-
stupak.

U broju i vrsti teskih povreda sluzbene duznosti lokalni sluzbenici i na-
mjestenici bili su prili¢no izjednaceni s drzavnim sluzbenicima. Naime,
lokalni sluzbenici i namjestenici mogli su se teretiti za 14 vrsta teskih po-
vreda sluzbene duznosti, dok se drzavni sluZbenici mogu teretiti za 16 vr-
sta teskih povreda sluzbene duznosti. Od toga, identi¢no je bilo 13 teskih
povreda za koje su se u tom razdoblju mogli teretiti i lokalni i drZavni sluz-
benici, 2 teske povrede sluzbene duznosti koje su propisane za drzavne
sluzbenike nisu bile predvidene za lokalne sluzbenike i namjestenike, dok
je jedna teska povreda bila propisana i za lokalne i za drzavne sluzbenike,
ali je bila razli¢ito kvalificirana: kod lokalnih sluzbenika bila je opisana kao
nedoli¢no ponasanje koje nanosi stetu ugledu sluzbe, a kod drzavnih sluz-
benika kao ponasanje suprotno Etickom kodeksu koje nanosi stetu ugledu
sluzbe. Kako ne postoji eticki kodeks lokalnih sluZbenika, utvrdivanje te
povrede, kao jedne od najées¢ih koja se lokalnim sluzbenicima stavljala na
teret, bilo je otezano.

Tako se, primjerice, sluzbeniku jednog gradskog ureda Grada Z. na teret
stavljalo nedoli¢no ponasanje koje nanosi stetu ugledu sluzbe zbog nasilja
u obitelji, dok se sluzbeniku Op¢ine D. na teret stavljalo, izmedu ostalog,
Sto je nakon radnog vremena provodio svoje cjelokupno slobodno vrijeme
u ugostiteljskom objektu u alkoholiziranom stanju, gdje je bio predmet
ruganja ostalih gostiju. U takvim slu¢ajevima, za drzavne sluzbenike, Eti¢-
ki kodeks drzavnih sluzbenika propisuje zastitu osobnog ugleda i ugleda
drzavne sluzbe.? Medutim, kod lokalnih sluzbenika, s obzirom na nepo-
stojanje materijalnog propisa koji bi regulirao pravila dobrog ponasanja
lokalnih sluzbenika, sluzbeni¢ki sudovi moraju na drugaéiji nacin utvrdi-
vati navedenu povredu, utvrdujuéi odstupanja sluzbenika od uobicajenih
normi ponasanja te kako takvo ponasanje utjece na sluzbu i njezin ugled.

2 U obavljanju duznosti i ponasanjem na javnom mjestu sluzbenik pazi da ne umanji
osobni ugled i povjerenje gradana u drzavnu sluzbu (¢l. 6. Etickog kodeksa drzavnih sluz-

benika).
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U pogledu kazni koje su se mogle izre¢i odgovornim lokalnim i drzavnim
sluzbenicima za teske povrede sluZzbene duZnosti, razlike su bile puno
vece. Za lokalne sluzbenike i namjestenike bile su predvidene samo tri
vrste kazni:

1. nov¢ana kazna na vrijeme od jednog do 3est mjeseci, s time da
kazna ne moZe mjesecno iznositi vise od 20% ukupne place ispla-
¢ene u mjesecu u kojem je izrecena,

2. premjestaj na drugo radno mjesto niZe sloZenosti poslova za koje
je kao uvjet propisana ista stru¢na sprema, i

3. prestanak drzavne sluzbe.

Kod drzavnih sluzbenika, pored tih triju navedenih vrsta kazni, postoji
jos i zabrana promicanja u trajanju od dvije do &etiri godine, zabrana na-
predovanja u trajanju od dvije do Cetiri godine i uvjetna kazna prestanka
drzavne sluzbe.

S obzirom na to da se kazna premjestaja na drugo radno mjesto nize slo-
Zenosti poslova mogla izreéi samo ako je pravilnikom o unutarnjem redu
postojalo slobodno radno mjesto, tu kaznu podnositelj prijedloga nikada i
nije predlagao te ju u pravilu sluzbenicki sudovi nisu niti izricali. Zbog na-
vedenog, lokalnim sluzbenicima i namjestenicima u veéini slucajeva izri-
cala se nov¢ana kazna u raznim vremensko-nov¢anim rasponima, dok se
kazna prestanka drzavne sluzbe (i sam naziv bio je neprimjeren s obzirom
na to da nije bila rije¢ o drZzavnom sluzbeniku) izricala iznimno rijetko,
samo za najteZe slucajeve financijskih pronevjera.

Unato¢ naj¢escem izricanju novéane kazne, ona nije uvijek bila u suglasju
s okolnostima svakog pojedinog slu¢aja, ima li se u vidu teZina pocinjene
povrede, posljedice i okolnosti u kojima je povreda bila poc¢injena (primje-
rice teska financijska situacija), a naro¢ito u slu¢ajevima recidiva djela. U
takvim slu¢ajevima bilo je o¢ito da se svrha kaZnjavanja i svrha specijalne
prevencije ne moZe posti¢i tom kaznom, veé bi u veéini slucajeva bilo
primjerenije izricanje uvjetne kazne prestanka sluzbe, kao druge najteze
kazne, odmah iza kazne prestanka drZzavne sluzbe, koja u tom razdoblju
za lokalne sluzbenike odnosno namjestenike nije bila predvidena.

Razlike u pogledu procesnih odredbi nac¢ina vodenja postupka proizlazile
su, kao §to je prije navedeno, iz primjene razli¢itih postupovnih zakona,
ZKP-a za lokalne sluzbenike i namjestenike i ZUP-a za drzavne sluZbeni-
ke, s time da je zakonodavac za drzavne sluzbenike unio posebnu odredbu
o postupku, koja je olak3ala rad sluzbeni¢kim sudovima.
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Jedna od osnovnih razlika bila je u pogledu pretpostavki potrebnih za
odrzavanje rasprave na kojoj se provodi dokazni postupak radi utvrdiva-
nja odgovornosti ili oslobadanja od odgovornosti sluzbenika. Neodaziv
pozvanih osoba imao bi razli¢ite posljedice na provodenje rasprave. U
postupcima koji su se vodili protiv lokalnih sluzbenika odnosno namjes-
tenika, neodaziv lokalnog sluzbenika/namjestenika ili predlagatelja imao
bi »pogubniji« utjecaj na provodenje rasprave, odnosno uzrokovao bi nje-
zino neodrZavanje. Naime, jedno je od osnovnih pravila postupka zbog
teske povrede sluzbene duznosti da sluzbenik protiv kojeg je pokrenut
postupak mora biti saslusan. Zakonodavac u materijalnom propisu koji
se u to vrijeme primjenjivao na lokalne sluzbenike odnosno namjestenike
nije dao moguénost ublaZavanja tog strogog pravila, ni u slu¢ajevima o¢&i-
tih odugovladenja postupaka od okrivljenih sluzbenika odnosno namjes-
tenika, koji su odbijali uredno primanje poziva za rasprave upravo radi
namjernog odugovlacenja postupka i nastupanja zastare. To je najcesce
dolazilo do izraZaja u slu¢ajevima udaljenja sluzbenika iz sluzbe, zbog po-
krenutog postupka zbog teske povrede sluzbene duznosti, kada su izbje-
gavali primanje poziva za raspravu na prijavljenim adresama prebivalista.
Kako sluzbenicki sudovi nisu imali niti imaju ovlasti prisilnog dovodenja
sluzbenika, u takvim bi slu¢ajevima i dolazilo do zastare vodenja postup-
ka. Kod drzavnih sluzbenika odugovlacenje postupka od sluzbenika malo
je otezano, jer je ZDS posebnom postupovnom odredbom iznimno dao
moguénost odrzavanja rasprave i bez nazo¢nosti sluzbenika, u to¢no pro-
pisanim slu¢ajevima.? Takoder, neodaziv podnositelja zahtjeva za drzavne
sluzbenike na raspravu blaZe je sankcioniran, jer ne dovodi nuZno do od-
gode rasprave.

Nadalje, razlike su postojale u pogledu drugih procesnih radnji; nacina
vodenja zapisnika o raspravi, donoSenja, objave i otpreme odluka odnosno

3 (1) U postupku zbog teske povrede sluzbene duznosti mora se provesti usmena
rasprava, a sluzbenik protiv kojega je pokrenut postupak mora biti saslusan.

(2) Iznimno, rasprava se moze odrzati i bez nazo¢nosti sluzbenika protiv kojega se
vodi postupak ako je sluzbenik uredno pozvan i o&itovao se o zahtjevu, a postoje opravdani
razlozi da se rasprava odrzi.

(3) Rasprava se moze odrzati bez nazo¢nosti sluzbenika protiv kojega se vodi postu-
pak i u slu¢aju kada se sluzbenik nije o&itovao o zahtjevu, ako je tri puta uzastopno uredno
pozvan, a pozivu se nije odazvao niti je opravdao nedolazak te je ocito da sluzbenik namjer-
no izbjegava sudjelovanje u postupku i odugovla&i postupak.

(4) Ako su na temelju usmene rasprave, odrzane sukladno stavku 1.-3. ovoga ¢lanka,

utvrdene sve ¢injenice bitne za odlu¢ivanje, sluzbenicki sud donijet ¢e odluku o zahtjevu.
(CL 107. ZDS.)
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rjeSenja te podnosenja i odricanja od prava na zalbu. Naime, u postupcima
protiv lokalnih sluzbenika odnosno namjestenika, nakon zavrsetka glavne
rasprave, sluzbenicki sud je, prema odredbama tada vazeceg ZKP-a, tre-
bao odmah donijeti i objaviti odluku, odnosno objava se mogla odgoditi
najdulje za tri dana. Takoder, stranke su se mogle odre¢i prava na zalbu,
u kojem slu¢aju sud nije morao pisano obrazlagati odluku. U postupcima
protiv drzavnih sluzbenika, ako se rjeSenje i objavi usmeno, ono se mora
donijeti pisanim putem, u zakonom propisanom roku.*

Pored toga, razlika je postojala i u samim nazivima upravnih akata koji su
se donosili u postupcima, ovisno o primjeni odredenog zakona. Tako su se
u postupcima zbog teske povrede sluzbene duznosti za lokalne sluzbenike
donosile odluke, kojima se rje3avalo o odgovornosti sluzbenika i namje-
Stenika, i rjeSenja za pitanja postupka, dok se kod drzavnih sluzbenika
donose rjesenja kojima se odlucuje o odgovornosti sluzbenika i zakljuéci o
pitanjima postupka, §to je primjerenije duhu upravnog akta koji se donosi
u tom upravnom postupku.

Na kraju, treba navesti da se u ovom razdoblju povecao broj postupaka
zbog teskih povreda sluzbene/radne duznosti lokalnih sluzbenika odnosno
namjestenika pred sluzbenic¢kim sudovima. Razlog tome leZi u ¢injenici da
su Odlukom Vlade Republike Hrvatske o ustrojavanju sluzbenickih sudo-
va i Viseg sluzbenickog suda ustrojena Cetiri sluzbenicka suda, u Zagrebu,
Osijeku, Rijeci i Splitu, a ujedno je prosirena i njihova nadleznost za odlu-
Civanje i o teskim povredama sluzbene duZnosti odnosno radne duznosti
lokalnih sluzbenika odnosno namjestenika koji su bili u sluzbi sa stalnim
mjestom rada na podru&ju Grada Zagreba odnosno okolnih Zupanija na-
vedenih gradova.

3. Vazele stanje

Sada vazeéi Zakon, primjenjujuéi nacelo supsidijarnosti kao jedno od
osnovnih nacela lokalne i podruéne (regionalne) samouprave koje je utvr-
deno u Europskoj povelji o lokalnoj samoupravi i prihva¢eno u Ustavu

4 U ostalim slu¢ajevima, kad se postupak pokrece u povodu zahtjeva stranke, od-
nosno po sluzbenoj duznosti ako je to u interesu stranke, nadleZni organ duZan je donijeti
rjeSenje i dostaviti ga stranci najkasnije u roku od dva mjeseca, ako posebnim propisom nije
odreden kraci rok. (Cl. 218/1. ZUP.)
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Republike Hrvatske,”> decentralizirao je tijela nadlezna za vodenje postu-
paka zbog teske povrede sluzbene duznosti lokalnih sluzbenika odnosno
namjestenika. Tako su za vodenje postupaka zbog teske povrede sluzbene
duZnosti sluzbenika upravnih tijela lokalnih jedinica na podru¢ju Zupanije
odnosno Grada Zagreba te za odlucivanje o lakim povredama sluzbene
duZnosti u drugom stupnju nadlezni sluzbeni¢ki sudovi za podrucje Zu-
panije i Grada Zagreba. Takoder, uvazavajuéi postojanje velikih gradova
i njihovih specifi¢nosti, Zakon daje velikim gradovima koji imaju vise od
35.000 stanovnika kao i gradovima koji su sjedista Zupanija moguénost
osnivanja sluzbenic¢kog suda. Ti bi sudovi bili nadlezni za vodenje postu-
paka zbog teske povrede sluZzbene duZnosti protiv sluzbenika upravnih
tijela grada. Tu su moguénost do sada iskoristili uglavnom gradovi koji su
ujedno i sjedista Zupanija. Predsjednika i ¢lanove sluzbenickog suda Zupa-
nije, Grada Zagreba i velikih gradova i gradova sjedista Zupanija imenuju
predstavnicka tijela® Zupanije, Grada Zagreba odnosno velikog grada ili
grada sjedista Zupanije.

Takoder, postoji i razlika u pogledu funkcija predsjednika i nekih ¢lano-
va vijeca. Za razliku od drzavnih sluzbenika kod kojih je predsjednik i
najmanje jedan ¢lan imenovan iz reda sudaca, kod lokalnih sluzbenika
predsjednik i najmanje dva ¢lana imenuju se iz reda diplomiranih pravnika
s poloZenim pravosudnim ispitom. Time je takoder izvriena decentraliza-
cija navedenih funkcija.

Nadalje, doslo je do ujednacavanja propisa koji se primjenjuju na postu-
pak zbog teske povrede sluzbene duznosti, odnosno propisana je primjena
zakona kojim se ureduje opéi upravni postupak. Time je ispravljena nelo-
gi¢nost da se protiv drugostupanjske odluke sluzbenickog suda, koja je
bila donesena u postupku na koji su se supsidijarno primjenjivale odredbe
ZKP-a, provodila sudska kontrola zakonitosti, s obzirom na to da je prije
vazeéi Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima davao mogudé-
nost pokretanja upravnog spora protiv takve odluke. S tim u vezi isprav-
ljeni su i nazivi akata koji se donose u navedenom postupku protiv lokal-
nih sluzbenika te se postupak pokreée zaklju¢kom, dok se o odgovornosti
sluzbenika odlucuje rjesenjem, a o pitanjima postupka zaklju¢kom, kao i
kod drzavnih sluzbenika.

5 (. 134/3. Ustava: Poslovi lokalnog i podru¢nog (regionalnog) djelokruga ureduju
se zakonom. Prilikom dodjeljivanja tih poslova prednost ¢e imati ona tijela koja su najbliza
gradanima.

6 Zupanijska skupstina, Gradska skupstina Grada Zagreba, gradsko vijece.
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U pogledu nacina pokretanja postupka, Zakon sada to¢no odreduje lokal-
nog Celnika koji mozZe pokrenuti taj postupak (procelnik upravnog tijela ili
osoba koju on za to ovlasti), kao i tko je ovlasten pokrenuti postupak ako se
pokrele protiv lokalnog ¢elnika (op¢inski nacelnik, gradonacelnik odnos-
no zupan), zatim sadrZaj zahtjeva za pokretanje postupka te, kao i ZDS,
posebnom postupovnom odredbom daje moguénost odrzavanja rasprave
i bez nazoc¢nosti lokalnog sluzbenika, u to¢no propisanim slu¢ajevima,’
Cime ublazava situacije namjernog odugovlacenja postupka od okrivlje-
nog sluzbenika. Povecao je broj vrsta teskih povreda sluzbene duznosti
takoder na 16, s time da je neke teske povrede razdvojio, neke je drugadije
kvalificirao, a jedna je potpuno nova (uzrokovanje veée materijalne Stete u
sluzbi ili u vezi sa sluzbom namjerno ili iz krajnje nepaZnje — ¢l. 46. t. 14.).
Broj vrsta kazni za teske povrede sluzbene duznosti takoder je povecao,
s tri na Cetiri, uvodenjem uvjetne kazne prestanka sluzbe. Uvodenje te
vrste kazne iskoristili su neki sluzbenicki sudovi, koji su u prijelaznom raz-
doblju, do ustrojavanja novih »lokalnih« sluzbenic¢kih sudova i imenovanja
njihovih ¢lanova, proveli postupke protiv lokalnih sluzbenika odnosno na-
mjestenika sukladno odredbama Zakona i izrekli tu kaznu.

Za odgovornost lokalnih namjestenika zbog povrede radne duznosti Za-
kon propisuje odgovarajuc¢u primjenu odredbi Zakona o odgovornosti
sluzbenika. Time je zadrZan prija$nji nacin reguliranja odgovornosti lo-
kalnih namjestenika, za razliku od drzavnih namjestenika, protiv kojih se
vise ne moze voditi postupak zbog povrede radne duznosti jer se na njih
primjenjuju opéi propisi o radu i u skladu s njima sklopljeni kolektivni
ugovori, ako odredbama ZDS-a nije drukeije odredeno.

7 U postupku zbog teske povrede sluzbene duznosti mora se provesti usmena raspra-
va, a sluzbenik protiv kojega je pokrenut postupak mora biti saslusan.

Iznimno, rasprava se moZe odrzati i bez nazo¢nosti sluzbenika protiv kojeg se vodi po-
stupak ako je sluzbenik uredno pozvan i o¢itovao se o zahtjevu, a postoje opravdani razlozi
da se rasprava odrzi.

Rasprava se moZe odrZati bez nazo¢nosti sluzbenika protiv kojega se vodi postupak i
u slu¢aju kad se sluzbenik nije ocitovao o zahtjevu ako je tri puta uzastopno uredno pozvan,
a pozivu se nije odazvao niti je opravdao nedolazak.

Ako su na temelju usmene rasprave, odrzane sukladno stavku 1.-3. ovoga ¢lanka,
utvrdene sve &injenice bitne za odlucivanje, sluzbenic¢ki sud donijet ¢e odluku o zahtjevu.
(Cl. 60.)
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4. Zakljucak

Donosenje Zakona velik je pomak u reguliranju sluzbenic¢kog polozaja lo-
kalnih sluzbenika odnosno namjestenika. Iako Zakon kod odgovornosti
lokalnih sluzbenika odnosno namjestenika pretezito »kopira« rjesenja koja
se primjenjuju na drzavne sluzbenike, prilagoduje ih lokalnoj razini i olak-
Sava na taj nacin u veéini slu¢ajeva vodenje postupaka protiv lokalnih sluz-
benika odnosno namjestenika u usporedbi s prije propisanim nacinima.
Takoder, Zakon uvodi i novine u pogledu decentralizacije tijela nadleznih
za vodenje postupaka zbog teske povrede lokalnih sluzbenika odnosno
namjestenika i funkcija ¢lanova tih tijela. Kako time o teskim povredama
sluzbene duZnosti lokalnih sluzbenika odnosno namjestenika odluduju
lokalni sudovi, s ¢lanovima iz reda upravnih tijela lokalnih i podru¢nih
jedinica, to bi trebalo povecati kvalitetu rada tih sudova, s obzirom na to
da su predsjednik i ¢lanovi vijeca bolje upoznati s lokalnim sluzbenic¢kim
zakonodavstvom, bolje razumiju organizaciju i nacin rada upravnih odjela
i sluzbi, a samim time i kontekst poc¢injene povrede sluzbene odnosno
radne duznosti lokalnog sluzbenika odnosno namjestenika, §to dovodi do
efikasnijeg i pravilnijeg rjesavanja merituma stvari.
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RESPONSIBILITY OF LOCAL CIVIL SERVANTS AND
EMPLOYEES FOR SERIOUS DISCIPLINARY BREACHES

Summary

Legal regulation of the Law on Civil Servants and Employees in Local and
Regional Self-government of 2008 is analysed with regard to the regulation of
responsibility of local civil servants and employees for serious disciplinary bre-
aches. This Law’s coming into force has finally resolved certain illogical and
uncoordinated provisions of the Croatian legal system. They were based on diffe-
rent legal regimes for local and state civil servants and employees. The new Law
has harmonised the responsibility of local civil servants with that of state civil
servants to the appropriate degree. Civil servants’ courts have been decentralised,
which provides for better knowledge of local civil servants’ legislature and local
circumstances in general.

Key words: local civil servants’ legislature — Croatia, local civil servants and
employees, disciplinary responsibility, serious disciplinary breaches, local and
regional self-government
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