Europski sud za ljudska prava

Presuda Europskog suda za ljudska prava u predmetu Tdrsasdg a Szabad-
sdgjogokért protiv Madarske zasluzuje pozornost bududi da predstavlja veliki
korak Suda prema priznavanju prava na pristup informacijama kao ljud-
skog prava zasti¢enog Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Sud nije nijednom dosad izri¢ito zauzeo stajaliste da je
pravo na pristup informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti zasti¢eno
¢l 10. Konvencije koji jam¢i slobodu izrazavanja. Medutim, u obrazloZenju
ove presude Sud je istaknuo da je u nedavno vrijeme napredovao prema
Sirem tumacenju pojma »sloboda primanja informacija« i, na taj nacin, pre-
ma priznavanju prava na pristup informacijama. Pored toga, vaznost ove
presude ogleda se i u drugim obiljezjima. U njoj je utvrdena obveza drzave
ne sprjecavati protok informacija potrebnih za javnu diskusiju o pitanjima
od javnog znalenja. Naime, Sud smatra da prepreke koje javna vlast stva-
ra kako bi sprijecila pristup informacijama od javnog interesa mogu obes-
hrabriti i odvratiti one koji rade u medijima ili srodnim podru¢jima od obav-
ljanja svoje djelatnosti. To bi moglo imati kao posljedicu da mediji vie ne bi
bili u moguénosti igrati vitalnu ulogu »javnih ¢uvara«. U vezi s tim, znacenje
te presude lezi i u tome §to je Sud prosirio tradicionalnu zastitu medija
kao »javnih ¢uvara« i na nevladine organizacije (u ovom slu¢aju radilo se o
udruzi) koje naziva »drustvenim ¢uvarimac.

Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért protiv Madarske
Zahtjev br. 37374/05

Presuda Drugog vijeca Europskog suda za ljudska prava od 14. travnja
20009.

Clanak 10. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih slo-
boda (Konvencija) — sloboda izrazavanja

Clanak 41. Konvencije — pravedna naknada
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Cinjeni¢no stanje
[. Okolnosti slu¢aja

Podnositeljica prituzbe je udruga osnovana 1994., sa sjedistem u Budim-
pesti. Proklamirani cilj te udruge je promocija temeljnih prava te jacanje
civilnog drustva i vladavine prava u Madarskoj. Udruga je aktivna i na
podrug&ju politike o drogama.

U ozujku 2004. ¢lan parlamenta (zastupnik) i drugi pojedinci podnijeli su
Ustavnom sudu zahtjev za apstraktnu ocjenu ustavnosti nekih nedavnih
izmjena i dopuna Kaznenog zakonika koje su se ticale odredenih kaznenih
djela povezanih s drogama.

Podnositeljica prituzbe je 14. rujna 2004, zatrazila od Ustavnog suda pra-
vo pristupa tuzbi u rje3avanju, u skladu s ¢l. 19. Zakona br. 63. iz 1992.
o zastiti osobnih podataka i o javnoj prirodi podataka od javnog interesa
(Zakon o podacima iz 1992.). Ustavni sud je 10. studenoga 2004. odbio
zahtjev, a da nije konzultirao zastupnika, s objasnjenjem da se tuzba koja
je u postupku rjesavanja pred njim ne moze davati drugima na uvid bez
dopustenja njezina podnositelja.

Podnositeljica prituzbe podnijela je 13. prosinca 2004. tuzbu protiv
Ustavnog suda. Zatrazila je od budimpestanskog Okruznog suda da na-
redi tuZenome da omogudi pristup tuzbi, u skladu s ¢l. 21. (7.) Zakona o
podacima iz 1992.

Ustavni sud donio je 13. prosinca 2004. odluku o ustavnosti pobijanih
izmjena i dopuna Kaznenog zakonika. Sadrzavala je saZetak podnesene
tuzbe i javno je objavljena.

Bez obzira na to $to je ustavnosudski postupak veé bio zavrsio, Okruzni
sud odbacio je tuzbu podnositeljice 24. sije¢nja 2005. Smatrao je, u biti, da
tuzba ne moZe biti promatrana kao »podatak« i da nemoguénost pristupa
ne moZe biti pobijana prema Zakonu o podacima iz 1992. Na navede-
nu odluku OkruZnog suda podnositeljica je podnijela Zzalbu te zatrazila
da joj se omogudi pristup tuzbi nakon brisanja osobnih podataka koje je
sadrzavala.

Apelacijski sud je 5. svibnja 2005. potvrdio prvostupanjsku odluku. Sma-
trao je da je tuzba sadrzavala odredene »podatke«, medutim, ti su podaci
bili »osobni« i nije im se smjelo pristupiti bez odobrenja autora tuzbe.
Takva zastita osobnih podataka nije mogla biti povrijedena pozivanjem
na druge zakonite interese, ukljucujuéi pravo na dostupnost javnih infor-
macija.



SUDSKA | UPRAVNA PRAKSA / Europski sud za ljudska prava

HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 9. (2009.), br. 2., str. 527-536 529

II. Relevantno domaée zakonodavstvo

1. Ustav Republike Madarske

Cl. 59. »(1) ... Svatko ima pravo na ugled, privatnost doma i na zastitu
tajnosti osobnog stanja i osobnih podataka.« Cl. 61. »(1) ... Svatko ima
pravo na slobodno izrazavanje misljenja i, nadalje, na pristup i distribuciju
informacija od javnog interesa.«

2. Zakon br. 32. iz 1989. o Ustavnom sudu

Odjeljak 1.: »Nadleznost Ustavnog suda ukljucuje:
(b) naknadnu ocjenu ustavnosti zakona ...«

Odjeljak 21.: »(2) Postupak utvrden odjeljkom 1 (b) moZe pokrenuti sva-
ka osoba.«

3. Zakon o podacima iz 1992.

Odjeljak 2. (koji je u relevantno vrijeme bio na snazi): »(4) Javne informaci-
je: podaci, osim osobnih podataka, koji se odnose na aktivnosti, ili podaci
koje obraduju tijela ili osobe koje provode drzavne ili lokalne zadade ili
druge javne duznosti propisane zakonom.«

Odjeljak 3.: »(1) (a) Osobni podaci mogu se obradivati ako osoba koje se
ticu na to pristane ...«

Odjeljak 4.: »Osim ako je iznimka propisana zakonom, pravo na zastitu
osobnih podataka i osobna prava osobe koje se ti¢u ne smiju biti povrijedena

......

prirodu (odjeljak 19.) podataka od opceg interesa.«

Odjeljak 19.: »(1) Organi ili osobe zaduZene za provodenje drzavnih ...
funkcija, unutar svoje nadleznosti ..., promicati i osigurati pravo javnosti
na to&no i brzo obavjeséivanje.

(2) Organi navedeni u pododjeljku 1 o tome ¢e redovito objavljivati ili na
drugi na¢in omoguditi pristup najvaznijim podacima ... koji se ti¢u nji-
hovih aktivnosti. ...

(3) Oni navedeni u pododjeljku 1 osigurat ée da svatko bude u moguénosti
pristupiti bilo kojim podacima od javnog interesa, osim ako su podaci za-
konom proglaseni drzavnom ili javnom tajnom od strane nadleZne vlasti
.. ili ako zakon ogranitava pravo javnog pristupa podacima od javnog
interesa, specificirajuéi vrste takvih podataka, posebno s obzirom na:
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a) interese nacionalne obrane;

b) interese nacionalne sigurnosti;

)

)
¢) interese prevencije ili progona zlo¢ina;
d) interese drzavnih financija ili politike valutnog telaja;
)

e) vanjske poslove ili odnose s medunarodnim organizacijama;

(
(
(
(
(
(f) sudske postupke koji su u tijeku. ...«

Odjeljak 21.: »(1) Ako je podnositeljev zahtjev za pristup podacima od
javnog interesa odbijen, on ili ona ima pravo na sudsku zastitu.

(2) Teret dokazivanja zakonitosti i utemeljenosti odbijanja na strani je
organa koji posjeduje podatke.

(3) Tuzba se podnosi u roku 30 dana od obavijesti da je organ odbio
traZene informacije protiv tog organa ...

(6) Sud ¢e ove postupke rjesavati u hitnom postupku.

(7) Ako sud prihvati tuzbu podnositelja, izdat ¢e odluku u kojoj ée naredi-
ti organu koji posjeduje podatke da preda informaciju od javnog interesa
koja je zatrazena.«

I1I. Navodna povreda ¢l. 10. Konvencije

Podnositeljica je ustvrdila da su odluke madarskih sudova u ovom slucaju
predstavljale povredu njezina prava da dobije informacije od javnog in-
teresa. Prema njezinu misljenju, to je povreda ¢&l. 10. Konvencije, kojeg
relevantni dio glasi:

»1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu
misljenja i slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijesanja
javne vlasti i bez obzira na granice. ...

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaéa duznosti i odgovornosti, ono
moze biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ogranic¢enjima ili kazna-
ma propisanim zakonom, koji su u demokratskom dru$tvu nuzni ... radi
zastite ugleda ili prava drugih, radi spreavanja odavanja povjerljivih infor-
macija, ...« (Paragraf 17. presude Suda.)

A. Argumenti Vlade

Vlada nije sporila da je bilo povrede prava podnositelja prema ¢l. 10. Kon-
vencije. Medutim, naglasila je da je par. 2. te odredbe dopustio drzavama
ugovornicama da ogranic¢e to pravo u odredenim okolnostima. Prema
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praksi Suda, drzave imaju odredenu slobodu procjene u odredivanju je li
ograni¢enje prava koja zasti¢uje ¢l. 10. nuzno. (Par. 18.)

Utvrdila je da je Ustav prepoznao prava na slobodu izrazavanja i pristupa
informacijama od javnog interesa i osigurao njihovo ostvarivanje propisi-
vanjem prema odvojenim zakonima. Moguénost povrede tih prava, pre-
ma tome, propisana je zakonom. Zakon o podacima iz 1992. propisao
je djelovanje temeljnih prava sadrzanih u ¢l. 59. (1.) i 41. (1.) Ustava.
Njegova definicija javne informacije, koja je bila na snazi do izmjena i
dopuna od 1. lipnja 2005., iskljuc¢ivala je osobne podatke, dok je osigu-
ravala pristup drugim vrstama podataka. U ovom slu¢aju, drugostupanjski
je sud ustanovio da su podaci kojima je zatraZen pristup osobni, budu¢i
da su sadrzavali osobne podatke i misljenja zastupnika iz kojih bi se mo-
gli izvuéi zakljulci o njegovoj osobnosti. Sama &injenica da je zastupnik
podigao ustavnu tuzbu nije se mogla smatrati pristankom da se ti podaci
saznaju, bududéi je Ustavni sud vijecao in camera i u njegovoj se odluci,
iako javno objavljenoj, nisu nalazili osobni podaci o onima koji su je pod-
nijeli. Posljedi¢no, podnositelji ustavne tuzbe nisu morali uzeti u obzir
mogucnost da ¢e njihov identitet biti otkriven. (Par. 19.)

Vlada je potvrdila sudske nalaze da je rukovanje javnim podacima uredeno
pravilom koje definira njihovu javnu prirodu, dok su osobni podaci uredeni
pravilom samoodredenja. Prema tome, pristup podacima privatne prirode
mogao bi biti ograni¢en na temelju toga da sadrzavaju informacije kojih
je ¢uvanje bilo esencijalno za zastitu osobnih podataka. Kada bi zakono-
davstvo ucinilo ustavne tuzbe i osobne podatke koje one sadrzavaju
dostupnima bilo kome odredujuéi te tuzbe kao javne informacije, to bi
rezultiralo obeshrabrivanjem gradana od zapocinjanja takvih postupa-
ka. Prema tome, misljenje je Vlade da su domaci sudovi u ovom slucaju
djelovali zakonito i u skladu s Konvencijom kad su odbili pravo na pristup
informacijama glede ustavne tuzbe zastupnika. (Par. 20.)

Unutar Zakona o podacima iz 1992., pravo na pristup podacima od javnog
interesa bilo je ograni¢eno pravom na zastitu osobnih podataka. Vlada
je ustrajala na tome da to ogranienje zadovoljava zahtjeve postavljene
Konvencijom, na tome da je bilo propisano zakonom, da je bilo primije-
njeno da bi se zastitila prava drugih i da je bilo potrebno u demokratskom
drustvu. (Par. 21.)

B. Argumenti podnositeljice

Podnositeljica je od samog pocetka tvrdila da je moguénost primanja i
priopéivanja informacija preduvjet za slobodu izrazavanja, budu¢i da
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nitko ne moZe formirati ili imati valjano utemeljeno misljenje bez poz-
navanja relevantnih i to¢nih ¢injenica. Buduéi da je aktivno ukljuc¢ena u
madarsku politiku o drogama, odbijanje pristupa tuzbi o kojoj je rije¢
onemogudilo je podnositeljicu da ostvari svoj cilj i da sudjeluje u javnoj
raspravi o tom pitanju. Podnositeljica je tvrdila da u tome ima ulogu
medija, buduéi da njezin rad omoguéuje javnosti da otkrije te da formira
misljenje o idejama i stavu politickih voda glede politike o drogama.
Ustavni sud omeo je pokusaj podnositeljice da zapo¢ne javnu raspravu u
pripremnoj fazi. (Par. 22.)

Podnositeljica je nadalje ustrajala na tome da drzave imaju pozitivne
obveze prema ¢&l. 10. Konvencije. Buduéi da, u ovom slu¢aju, madarske
vlasti nisu morale pribaviti informacije o kojima je rije¢ jer su ve¢ bile
raspolozive, njihova bi jedina obveza bila da ne zabrane pristup tim in-
formacijama. Otkrivanje javnih informacija na zahtjev zapravo spada u
pojam prava »primanja«, kako ga razumije ¢l. 10. st. 1. Ta odredba ne titi
samo one koji Zele informirati druge, nego i one koji traZe primanje takvih
informacija. Smatrati drugadije znacilo bi da sloboda izrazavanja nije nista
vie od zabrane cenzure, $to ne bi bilo u skladu s gore spomenutim pozi-
tivnim obvezama. (Par. 23.)

Podnositeljica je takoder tvrdila da je privatna sfera politi¢ara uza od
privatne sfere drugih gradana, buduéi da se oni izlazu kritici. Stoga,
pristup njihovim osobnim podacima mogao bi biti potreban ako se
odnosi na njihovo javno djelovanje, kao u ovom slu¢aju. Ako bi se pri-
hvatilo stajaliste Vlade, svi bi se podaci smatrali osobnima te bi bili
isklju¢eni od nadzora javnosti, ¢ime bi se pojam javnih informacija u¢inio
beznacajnim. ... (Par. 24.)

Osim toga, podnositeljica je osporavala postojanje legitimnog cilja. Ustav-
ni sud nije nikada upitao zastupnika za dopustenje da se objave njegovi
osobni podaci sadrzani u njegovoj ustavnoj tuzbi. Stoga se ne moze reci
da je ogranicenje bilo u svrhu zastite njegovih prava. Stvarni cilj Ustavnog
suda bio je da sprije¢i javnu diskusiju o tom pitanju. Za podnositeljicu,
tajnost takve tuzbe bila je alarmantna, bududi da je sprijecila javnost da
ocijeni praksu Ustavnog suda. Medutim, ¢ak i da se pretpostavi postoja-
nje legitimnog cilja, ograni¢enje nije bilo nuZno u demokratskom drustvu.
Sirok pristup javnim informacijama u skladu je s nedavnim razvojem
zastite ljudskih prava, kao i s Rezolucijom Parlamentarne skupstine Vijeca
Europe br. 1087 (1996). (Par. 25.)
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C. Procjena Suda

1. Je li postojalo upletanje

Sud je javnosti dosljedno priznavao pravo da primi informacije od opéeg
interesa. Njegova sudska praksa u tom podrudju razvijena je u odnosu
prema slobodi tiska koji sluzi priopéivanju informacija i ideja o takvim
pitanjima ... S tim u vezi, zahtijeva se najpazljiviji nadzor od Suda kad su
mjere koje poduzimaju nacionalne vlasti sposobne odvratiti tisak, koji je
jedan od »Cuvara« drustva, od sudjelovanja u javnoj debati o pitanjima
od legitimnog javnog interesa ... ¢ak i ako mjere samo oteZavaju pristup
informacijama. (Par. 26.)

U smislu interesa koji se stiti ¢l. 10., zakon ne smije dopustiti arbitrarno
ogranienje koje moZe postati oblik posredne cenzure ako vlasti stvore
prepreke prikupljanju podataka. Primjerice, ta aktivnost bitna je pripremna
faza u novinarstvu te je svojstven i zasticen dio slobode tiska ... Funkcija
tiska ukljucuje i stvaranje foruma za javnu diskusiju. Medutim, ostvarenje
te funkcije nije ograni¢eno na medije ili profesionalne novinare. U ovom
slu¢aju, forum za javnu diskusiju pripremala je nevladina organizacija.
Moze se, stoga, reéi da je svrha aktivnosti podnositeljice bila kljucan ele-
ment informirane javne diskusije. Sud je u viSe navrata priznao vazan do-
prinos civilnog drustva u diskusiji o javnim pitanjima. ... Podnositeljica je
udruga koja je uklju¢ena u zastitu ljudskih prava, ukljuc¢ujuéi zastitu slo-
bode informiranja. MoZe se stoga karakterizirati, poput tiska, kao drustveni
»Cuvar«. ... Pod tim okolnostima, Sud je zadovoljan da njezine aktivnosti
opravdavaju zastitu Konvencije sli¢nu onoj koja se pruza tisku. (Par. 27.)

Predmet ovog spora bila je ustavnost kaznenog zakonodavstva koje se
odnosilo na kaznena djela povezana s drogama. Prema misljenju Suda,
podnosenje zahtjeva za a posteriori apstraktnu kontrolu zakonodavstva,
posebice od strane zastupnika u parlamentu, nesumnjivo jest stvar od
javnog interesa. Stoga, Sud smatra da je podnositeljica bila uklju¢ena u le-
gitimno prikupljanje informacija o pitanju od javne vaznosti. Sud primjecuje
da su se vlasti umijeSale u pripremnu fazu tog procesa time stvorivsi ad-
ministrativnu prepreku. Monopol Ustavnog suda nad informacijama imao
je, prema tome, znalenje oblika cenzure. Nadalje, s obzirom na to da
je namjera podnositeljice bila priop¢iti javnosti informacije prikupljene iz
ustavne tuzbe o kojoj se radilo, i time pridonijeti javnoj diskusiji o za-
konodavstvu koje se odnosi na kaznena djela povezana s drogama, njezino
pravo na priop¢ivanje informacija jasno je bilo povrijedeno. (Par. 28.)
Stoga je doslo do upletanja u prava podnositeljice zajaméena u &l. 10. st.
1. Konvencije.
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2. Je li upletanje bilo opravdano

Sud ponavlja da upletanje u prava podnositeljice pod ¢&l. 10. st. 1. krsi
Konvenciju ako ne zadovoljava uvjete st. 2. ¢l. 10. Treba se, stoga, utvrditi
je li bilo »propisano zakonomy, je li poduzeto radi postizanja jednog le-
gitimnog cilja ili vi$e legitimnih ciljeva sadrzanih u tom stavku i je li bilo
»nuzno u demokratskom drustvu« za postizanje tih ciljeva. (Par. 30.)

a. »Propisano zakonome«

Podnositeljica je zatraZila informaciju pozivajuéi se na Zakon o zastiti po-
dataka koji jam¢i pristup podacima od javnog interesa. Vlada je tvrdila da
je relevantno zakonodavstvo pruzilo dovoljnu pravnu osnovu za upletanje
u pravo podnositeljice na slobodu izraZzavanja, dajuéi prednost »osobnim
podacima« nad elementom javnog interesa. (Par. 31.)

Sud je zadovoljan da je upletanje bilo »propisano zakonom« u smislu ¢l
10. st. 2. Konvencije. (Par. 32.)

b. Legitiman cilj
... Sud smatra da se moZe uzeti da je upletanje u pitanju imalo kao legitimni
cilj zastitu prava drugih, u smislu ¢l. 10. st. 2. Konvencije. (Par. 34.)

¢. Nuzno u demokratskom drustvu

Sud podsje¢a na samom pocetku da »&l. 10. ne ... dodjeljuje pojedincu
pravo na pristup evidencijama koje sadrzavaju informacije o njegovu
osobnom stanju niti utvrduje obvezu Vlade da saopéi takvu informaciju
pojedincu« ... te da »je tesko izvesti iz Konvencije opée pravo na pristup
administrativnim podacima i dokumentimax. ... Medutim, Sud je nedavno
krenuo prema Sirem tumacenju pojma »sloboda primanja informacija« ... i
na taj nacin prema priznanju prava na pristup informacijama. (Par. 35.)

U svakom slu¢aju, Sud primjeéuje da »pravo na slobodu primanja infor-
macija u osnovi zabranjuje Vladi da osobi ograni¢i primanje informacija
koje joj drugi Zele ili bi joj Zeljeli priop¢iti«. ... Sud smatra da se ovaj slu¢aj
u biti odnosi na upletanje — putem cenzorskih ovlasti informacijskog mo-
nopola — u ostvarenje funkcija drustvenog ¢uvara, poput tiska, a ne na us-
kratu opéeg prava na pristup sluzbenim dokumentima. S tim u vezi, moze
se povuéi usporedba s prijasnjim primjedbama Suda da preliminarne
zapreke koje vlasti stvore na putu funkcijama tiska zahtijevaju najpaZljiviji
nadzor ... StoviSe, obveze drzave u stvarima slobode tiska uklju¢uju ukla-
njanje prepreka ostvarenju funkcija tiska kada, u pitanjima od javnog in-
teresa, te prepreke postoje samo zbog toga $to vlasti drze informacijski
monopol. Sud prema stanju stvari primjecuje da su informacije koje je
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zatrazila podnositeljica u ovom slu¢aju bile spremne i dostupne ... te da
od Vlade nisu zahtijevale prikupljanje ikakvih podataka. Stoga, Sud sma-
tra da je drzava imala obvezu ne sprjecavati protok informacija koje je
zatrazila podnositeljica. (Par. 36.)

Sud zapaza da je podnositeljica na kraju zatrazila informacije o ustavnoj
tuzbi bez osobnih podataka njezina autora. Stovide, Sud smatra da je kraj-
nje nevjerojatno da bi se bilo kakva veza s osobnim Zivotom zastupnika,
dakle sa zasti¢enom privatnom sferom, mogla razabrati iz njegove ustavne
tuzbe. Istina je da je on informirao tisak da je podnio tuzbu, i stoga bi
njegovo misljenje o toj javnoj stvari, u nacelu, moglo biti identificirano s
njegovom osobom. Medutim, Sud smatra da bi bilo pogubno za slobodu
izrazavanja u podrudju politike ako bi javne li¢nosti mogle cenzurirati ti-
sak i javnu diskusiju u ime svojih prava osobnosti, tvrdeéi da su njihova
misljenja o javnim stvarima povezana s njihovom osobom i da stoga pred-
stavljaju osobne podatke koji se ne mogu razotkriti bez pristanka. Takva
razmatranja ne mogu opravdati, prema misljenju Suda, upletanje na koju
se prituzba u ovom slu¢aju odnosi. (Par. 37.)

Sud smatra da prepreke stvorene kako bi sprijedile pristup informacijama
od javnog interesa mogu odvratiti one koji rade u medijima ili povezanim
podrudjima od bavljenja tim stvarima. Kao posljedica toga moze se do-
goditi da oni vi$e nisu u moguénosti igrati vitalnu ulogu »javnih Cuvara,
a njihova sposobnost pruzanja to&nih i pouzdanih informacija moze biti
izlozena negativnom djelovanju. (Par. 38.)

Navedena razmatranja dovela su Sud do zakljucka da se upletanje u slo-
bodu izrazavanja podnositeljice u ovom slu¢aju ne moze smatrati nuznim
u demokratskom drustvu. Iz toga slijedi da je doslo do povrede ¢l. 10.
Konvencije. (Par. 39.)

V. Primjena ¢l. 41. Konvencije

Clanak 41. Konvencije propisuje: »Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede
Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo zainteresirane visoke
ugovorne stranke omogucéuje samo djelomi¢nu odstetu, Sud ée, prema
potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.« (Par. 40.)

A. Steta

Podnositeljica je zahtijevala 5.000 eura za nematerijalnu Stetu koju je
pretrpjela zbog ¢injenice da je ... bila onemoguéena stvoriti otvorenu i
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dobro informiranu javnu diskusiju o politici prema drogama i pridonijeti
joj. (Par. 41.)

... Sud smatra da utvrdivanje povrede predstavlja dovoljnu pravi¢nu
naknadu za bilo kakvu nematerijalnu $tetu koju je podnositeljica mogla
pretrpjeti. (Par. 43.)

B. Troskovi i izdaci

Podnositelji su zatrazili 5.594 eura za troskove nastale pred Sudom ...
(Par. 44.)

... Sud smatra da je razumno dodijeliti iznos od 3.000 eura za troskove po
svim osnovama. (par. 45.) ...

1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije;

2. presuduje da utvrdenje povrede predstavlja dovoljnu pravi¢nu
naknadu za bilo kakvu nematerijalnu §tetu koju je podnositeljica
mogla pretrpjeti;

3. presuduje

(a) da tuzena drzava mora isplatiti, u roku tri mjeseca od dana
kada presuda postane kona¢nom u skladu s ¢lankom 44,
stavkom 2. Konvencije, 3.000 eura na ime troskova i izda-
taka, ukljucujuéi sve poreze koji bi mogli biti zara¢unani
podnositeljici, koje treba pretvoriti u madarske forinte prema
tecaju vazeéem na dan namirenja;

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja
na naprijed navedene iznose placaju obi¢ne kamate prema stopi
koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske sredisnje banke
tijekom razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna boda;

4. odbija ostatak zahtjeva podnositeljice zahtjeva za pravi¢nu nak-
nadu.

Preveli i priredili Frane Stanici¢” i Lana Ofak™

" Frane Stanici¢, asistent na Katedri za upravno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu (assistant at the Chair of Administrative Law, Faculty of Law, University of
Zagreb)

" Lana Ofak, asistentica na Katedri za upravno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu (assistant at the Chair of Administrative Law, Faculty of Law, University of
Zagreb



