Upravni sud Republike Hrvatske

GRADNJA - potvrda glavnog projekta — upravni akt

Cl. 116. t. 3. i &l. 118. Zakona o gradnji (NN 175/03 i 100/04).
Cl. 6/2. Zakona o upravnim sporovima (NN 53/91, 9/92 i 77/92).

Potvrda glavnog projekta na temelju kojeg investitor stjee pravo gra-
diti odnosno rekonstruirati uporabljivu gradevinu je upravni akt.

»QOdredbom ¢l. 116. t. 3. Zakona o gradnji (NN 175/03), na temelju kojeg
je izdana potvrda glavnog projekta, bilo je propisano da gradevinska dozvola
nije potrebna za gradenje, odnosno rekonstrukciju uporabljive gradevine:

— koja se nalazi unutar prostora zauzetog za potrebe vojnous-
trojbenih cjelina koji je ograden i osiguran vojnom straZom
(vojnog kompleksa),

— kojom se nepokretnoj, odnosno tesko pokretnoj osobi koja ima
100% tjelesnog ostedenja ili najmanje 80% tjelesnog ostecenja
funkcija organa za kretanje i priznaje joj se pomo¢ druge osobe u
obavljanju veéine ili svih Zivotnih funkcija, omoguéava ili olaksava
kretanje gradevinom.

Prema ¢l. 118/1. navedenog Zakona, na koji se takoder tijelo prvog stup-
nja poziva u uvodu navedene potvrde, bilo je propisano da se gradenju
odnosno izvodenju radova iz &l. 116., izmedu ostalog, i t. 3. ovoga zakona,
mozZe pristupiti na temelju glavnog projekta koji je potvrdilo tijelo gra-
diteljstva na podrudju kojeg se namjerava graditi.

[z navedenih odredbi Zakona proizlazi da investitor na temelju potvrde
glavnog projekta stjece pravo graditi odnosno rekonstruirati uporabljivu
gradevinu.

TuZeno tijelo u obrazloZzenju osporenog rjesenja, kao i u odgovoru na
tuzbu, isti¢e da potvrda glavnog projekta nije upravni akt pa da stoga
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tuzitelji nisu niti trebali sudjelovati kao stranke u postupku izdavanja na-
vedene potvrde.

Takvo shvacanje tuzenog tijela ovaj sud ne prihvaca.

Naime, odredbom ¢lanka 6/2. Zakona o upravnim sporovima (NN 53/91,
9/92 1 77/92) propisano je da je upravni akt, prema tom zakonu, akt kojim
organ iz &l. 5. ovoga zakona, u obavljanju javnih ovlasti, rjeSava o stano-
vitom pravu ili obvezi odredenog pojedinca ili organizacije u kakvoj up-
ravnoj stvart.

Iz naprijed navedenih odredbi Zakona o gradnji proizlazi da je rije¢ o aktu
koji se donosi u postupku koji se pokreée na zahtjev stranke — investitora,
da taj akt donosi tijelo graditeljstva na podrucju kojeg se namjerava gra-
diti, da se odlu¢uje o pravu investitora da gradi na temelju takve potvrde
te da se primjenjuju odredbe materijalnoga zakona kao i da je rije¢ o up-
ravnoj stvari.

Kako za ocjenu pravnog karaktera upravnog akta nije od utjecaja naziv
akta, kao ni njegov oblik, potvrda glavnog projekta na temelju kojeg in-
vestitor stjee pravo graditi odnosno rekonstruirati uporabljivu gradevinu
smatra se upravnim aktom, kojim se, neposredno primjenjujuéi odredbe
Zakona o gradnji, rjeSava o pravu stranke da gradi odnosno rekonstruira
gradevinu za koju nije potrebno ishoditi gradevinsku dozvolu, ve¢ potvrdu
glavnog projekta. Iz navedenog slijedi da je potvrda glavnog projekta up-
ravni akt buduéi da ima sve elemente propisane odredbom ¢l. 6/2. Zakona
0 upravnim sporovima.

Imajuéi u vidu gorenavedeno, na sjednici Imovinsko-pravnog odjela Suda
20. listopada 2008. donesen je zakljucak da je potvrda glavnog projekta
izdana na temelju odredbi Zakona o gradnji (NN 175/03 i 100/04) up-
ravni akt.«

Us-8340/2004, 24. listopada 2008.

KONCESIJE - natje¢ajna dokumentacija

Cl. 209/2. Zakona o opéem upravnom postupku (NN 53/91 i
103/96).

Odluka kojom se dodjeljuje koncesija ne mozZe se temeljiti na doku-
mentaciji dostavljenoj nakon zavrietka natjecaja.

»Prije svega, Sud u presudi koja se izvrSava osporenom odlukom nije
tuZzenom tijelu naloZio utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja u postupku nakon
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presude, zbog ega tuZeno tijelo nije imalo ovlast pozvati stranke na
dostavu dodatnih dokaza i podataka, §to je ucinilo pozivom od 17. svibnja
2002.

TuZeno je tijelo odluku trebalo donijeti na temelju prijava i dokaza pris-
tiglih do isteka roka utvrdenog natjecajem koji je objavljen u Narodnim
novinama br. 13/99 od 5. veljate 1999. Prema t. VII. natjecaja, rok je
istekao 14. svibnja 1999. u 16 sati. Stoga je osnovan prigovor tuzitelja da
se odluka mogla donijeti samo na temelju prijava i dokaza pristiglih do
isteka roka utvrdenog natjecajem.

Osim toga, u obrazloZenju osporene odluke ponovo su izostali razlozi
iz kojih bi bilo vidljivo zbog Cega koncesija nije dana tuzitelju. U odlu-
ci se, naime, samo iznosi tijek postupka, a uopce se ne obrazlaZe zasto
nije prihvadena prijava tuZitelja, ¢ime je ponovo povrijedena odredba ¢I.
209/2. Zakona o opéem upravnom postupku (NN 53/91), prema kojoj
obrazloZenje rjeSenja, izmedu ostalog, sadrzava i razloge zbog kojih nije
uvazen koji od zahtjeva stranaka te pravne propise i razloge koji s obzirom
na utvrdeno &injeni¢no stanje upuduju na onakvo rjeSenje kakvo je dano
u dispozitivu.«

Us-2847/2004, 6. lipnja 2008.

KATASTAR - stranka - denacionalizacija

Pravilnik o katastru zemljista (NN 28/00 i 68/03).

Osoba koja je pokrenula postupak radi povrata oduzete imovine
sukladno odredbama Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vri-
jeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine (NN 92/96, 92/99, 39/99,
42/99, 43/00, 131/00, 27/01, 34/01, 65/01, 118/01, 80/02 i 81/02) ima
svojstvo stranke u postupku provedbe promjena u katastru nekretnina
na temelju odredbi Pravilnika o katastru zemljista (NN 28/00), ako su
te nekretnine ujedno i predmet naknade za oduzetu imovinu.

»Postupak koji je prethodio donosenju osporenog rjesenja proveden je u
povodu zahtjeva tuzitelja radi provedbe parcelacijskog elaborata izradenog
od geodetskog izvodaca K. d.o.o.

Prvostupanjsko je tijelo zaklju¢kom od 21. lipnja 2002. prekinulo postu-
pak sukladno odredbi ¢l. 20/3. Pravilnika o katastru zemljista (NN 28/00)
prema kojoj se promjene iz stavka 1. toga ¢lanka koje se ne mogu provesti
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u katastru zemljista bez prethodne provedbe u zemljisnoj knjizi provode
u katastarskom operatu na temelju geodetskog elaborata nakon primitka
odgovarajuleg rjeSenja zemljisnoknjiznog suda, po sluzbenoj duznosti.
Odredbom stavka 1. istoga ¢lanka Zakona propisano je da se promjene
glede broja, polozaja, oblika, povrsine, nacina koristenja i namjene katas-
tarskih Cestica, koje imaju za posljedicu upise u zemlji¥noj knjizi u okviru
istog zemljisnoknjiznog tijela, u katastarskom operatu provode na zahtjev
stranke.

Nakon $to je Opéinski sud u O., Zemljisnoknjizni odjel, rjeSenjem Z-1659/02
od 19. svibnja 2003. dopustio promjenu podataka, oblika i povrsine kulture
z&. 811/1 1 z&. 812, ponistavanje gr.¢. 377 u novonastale, i to z&. 811/1 park
od 850 m3 i z&. 812 zgrada i dvoriste od 849 m3 upisane u zk. ul. 787, k.o.
V., vlasnistvo Grada O., doneseno je prvostupanjsko rjesenje.

Prvostupanjskim rjeSenjem od 29. oZujka 2004. u katastarskom operatu
k.o. V. mijenjaju se podaci o zemljitu, i to u posjedovnom listu br. 839
korisnika Grada O. k.¢.br. 811/1 i 812 i u posjedovnom listu br. 1000 ko-
risnika N. K. za 1/14 dijela, M. P.-H. za 2/14 dijela, M. H. za 2/14 djela,
S. K. za 1/14 dijela, S. M. za 2/14 dijela, M. S. za 2/14 djela, P. J. za 2/14
dijela, R. R. za 1/14 dijela i I. R. za 1/14 djela &.zgr.br. 377 te parceliraju
na novonastale k.¢.br. 811/1 i 812 na nacin kako je to navedeno u izreci
toga rjesenja.

Zalbu su izjavile u ovom upravnom sporu zainteresirane osobe, a tuZeno
je tijelo u povodu zalbe proglasilo nistavim prvostupanjsko rjeSenje na te-
melju odredbe ¢&l. 267. t. 4. Zakona o opéem upravnom postupku, jer je
postupak parcelacije proveden bez zahtjeva stranke, a prema shvacanju
tuzenog tijela, tuzitelj nije mogao biti stranka u postupku u smislu odred-
be ¢l. 49. Zakona o opéem upravnom postupku.

Prema odredbi ¢lanka 49. Zakona o opéem upravnom postupku (NN
53/91 i 103/96), stranka je osoba na zahtjev koje je pokrenut postupak
ili protiv koje se vodi postupak ili koja radi zastite svojih prava ili pravnih
interesa ima pravo sudjelovati u postupku.

Ocjenjujudi zakonitost osporenog rjesenja, Sud za sada nije mogao ot-
kloniti prigovore iz tuzbe, jer se prema ocjeni Suda osobi koja je pokrenula
postupak radi povrata oduzete imovine sukladno odredbama Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vlada-
vine (NN 92/96, 92/99, 39/99, 42/99, 43/00, 131/00, 27/01, 34/01, 65/01,
118/01, 80/02 i 81/02) ne bi mogao otkloniti pravni interes, odnosno sta-
tus stranke, u postupku provedbe promjena u katastru nekretnina koje su
ujedno i predmet naknade za oduzetu imovinu.
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Stoga je u postupku nakon ove presude potrebno utvrditi je li tuzitelj
podnio zahtjev za provodenje postupka u smislu ¢l. 64. Zakona o naknadi
za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine i za
koje nekretnine.«

Us-5952/2004, 3. srpnja 2008.

KOMUNALNO GOSPODARSTVO - pravna osoba -
aktivna legitimacija

Cl. 6/1. Zakona o komunalnom gospodarstvu (NN 26/03 — prociséeni
tekst, 82/04 i 178/04)

Cl. 30/1. t. 3. Zakona o upravnim sporovima (NN 53/91, 9/92 i
77/92).

Pravna osoba koja je u prvom stupnju rjesavala o komunalnoj naknadi
nije aktivno legitimirana za osporavanje drugostupanjskog rjeSenja
kojim se u povodu Zalbe predmet vraé¢a na ponovni postupak, jer nije
povrijedeno neko njezino pravo ili pravni interes utemeljen na za-
konu.

»QOdredbom ¢&l. 6/1. Zakona o komunalnom gospodarstvu (NN 26/03 —
prociséeni tekst, 82/04 i 178/04) propisano je da odlukom predstavnickog
tijela jedinice lokalne samouprave, za komunalne djelatnosti iz ¢l. 3/1. t.
1.,2.,3.,4.,7.,8.19. te 11. u dijelu koji se odnosi na odrZavanje groblja i
krematorija, moZe se pravnim osobama iz ¢l. 4. toga zakona povijeriti da u
sklopu djelatnosti radi koje su osnovane opé¢im aktima ureduju odredene
odnose, rjesavaju u pojedinalnim upravnim stvarima o pravima, obveza-
ma i odgovornosti fizi¢kih i pravnih osoba te obavljaju druge javne ovlasti.
Prema stavku 2. citiranog ¢lanka Zakona, protiv upravnih akata iz stavka
1. ovoga ¢lanka mozZe se izjaviti zalba upravnom tijelu Zupanije odnosno
Grada Zagreba nadleznom za poslove komunalnog gospodarstva.

U konkretnom slu¢aju rjesenjem 1. Zupanije, Upravnog odjela za lokal-
nu samoupravu i upravu, kl. UP/11-363-05/05-01/11, ur. br. 2163&1-09-
/5-05-5 od 30. lipnja 2005., ponisteno je rjesenje tuzitelja, U. P. d.o.o0.
za komunalne poslove, br. 1597/2004-RP od 17. ozujka 2004., kojim je
tuzitelj poduzeéu C. d.o.0. iz P. odredio naknadu za prikljucenje na javni
sustav odvodnje otpadnih voda te je predmet vraéen tuZitelju na ponovni
postupak.

Sukladno odredbi ¢&l. 6. Zakona, odlukom predstavnickog tijela jedinice
lokalne samouprave tuzitelju je kao pravnoj osobi povjereno da u sklopu
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djelatnosti radi koje je osnovan rjesava u pojedina¢nim upravnim stvarima
o pravima, obvezama i odgovornosti fizi¢kih i pravnih osoba te je tuZitelj
sukladno navedenoj odredbi Zakona i ¢l. 26/2. Zakona donio rjeSenje o
naknadi za priklju¢enje na javnu kanalizaciju poduzeéu C. d.o.o. iz P.
Dakle, tuzitelj je u konkretnom slu¢aju pravna osoba koja je, imajuéi u
vidu naprijed navedenu odredbu ¢l. 6. Zakona, odlukom predstavnickog
tijela jedinice lokalne samouprave ovlastena na donoSenje upravnog akta,
ali mu donesenim upravnim aktom nije povrijedeno neko pravo ili nepo-
sredni osobni interes utemeljen na zakonu, iz Cega proizlazi da nije ni
ovlasten pokrenuti upravni spor protiv citiranog rjeSenja drugostupanj-
skog tijela.

Naime, samo u slu¢aju iz ¢l. 2/3. Zakona o upravnim sporovima (NN
53/91, 9/92 i 77/92), kad je tijelo jedinice lokalne samouprave ili orga-
nizacije rje$avalo u prvom stupnju o odredenoj upravnoj stvari, a o Zalbi
protiv takvog akta rjeSavalo je tijelo druge jedinice lokalne samouprave
odnosno organizacije, upravni spor moZe pokrenuti tijelo jedinice lokalne
samouprave ili organizacije koje je rje3avalo u prvom stupnju ako smatra
da je drugostupanjskim aktom povrijedeno njezino samoupravno pravo.
Dakle, u takvom slu¢aju jedino jedinica lokalne samouprave koja smatra
da joj je drugostupanjskim aktom povrijedeno njezino samoupravno pravo
mozZe pokrenuti upravni spor.«

Us-7847/2005, 19. veljace 2009.

Priredila Inga Vezmar Barlek

" Inga Vezmar Barlek, sutkinja Upravnog suda Republike Hrvatske (judge at the Ad-
ministrative Court of the Republic of Croatia)



