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Upravnosudsko savladavanje
renitentne uprave

Dunja Jurié-KneZevi¢”

U pravnom okviru Republike Hrvatske zajamcuje se sudska kontrola
zakonitosti pojedina¢nih akata upravnih vlasta i tijela koja imaju javne
ovlasti,! a presude suda donesene u upravnim sporovima obvezatne su.>
Neizvrsavanje sudskih presuda ugrozava osiguranje sudske zastite pra-
va gradana i pravnih osoba te zakonitost u objektivnom smislu, dovodi
u pitanje funkcioniranje drzavnih mehanizama u trodiobi vlasti te upo-
zorava na ukupnu nedopustivu nedisciplinu u organiziranom drustvu.
Proceduralni je izlaz u postupanju prema ¢l. 64. Zakona o upravnim spo-
rovima (dalje: ZUS), koja norma, uz odredbu ¢l. 63. toga zakona $to se
odnosi na donosenje upravnog akta protivno pravnom shvaéanju suda ili
primjedbama suda u svezi s postupkom, »lomi« renitentnu upravu.

Prema ¢l. 64. ZUS-a, ako nadlezni organ nakon ponistenja upravnog akta
ne donese odmah, a najkasnije u roku od 30 dana, novi upravni akt ili akt u
izvr$enju presude donesene na temelju &l. 42/5. tog zakona, stranka moze
posebnim podneskom traziti donosenje takvog akta. Ako nadlezni organ
ne donese akt ni za 7 dana od dana tog traZenja, stranka moze traziti do-
noSenje takvog akta od suda koji je donio presudu u prvom stupnju.

U vezi s takvim zahtjevom sud ¢e zatraziti od nadleZznog organa oba-
vijest o razlozima zbog kojih upravni akt nije donio. Nadlezni organ
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duZan je dati tu obavijest odmah, a najkasnije u roku od 7 dana. Ako
on to ne ucini, ili ako dana obavijest, prema misljenju suda, ne oprav-
dava neizvrSenje sudske presude, sud ¢e donijeti rjeSenje koje u svemu
zamjenjuje akt nadleZnog organa. Sud e to rjeSenje dostaviti organu
nadleZnom za izvrSenje i o tome istovremeno obavijestiti organ koji
obavlja nadzor. Organ nadlezan za izvrSenje duzan je bez odgode iz-
vriiti takvo rjesenje.

Prema podacima Upravnog suda Republike Hrvatske,® u razdoblju od
1995. do 2005., dakle u desetogodisnjem razdoblju, ukupno je primljeno
680 zahtjeva za donoSenje rjeSenja zbog neizvrsavanja sudske presude
kojom je tuzba uvazena i ponisteno osporeno rjesenje odnosno u sporu
zbog »3utnje«* uprave naloZeno nadleznom tijelu donosenje akta.

MozZda nas u odnosu prema ukupnom broju uvazavajucih presuda u
istom razdoblju (35.888) ohrabruje da zahtjeva za donoSenje rjesenja
na temelju &l. 64. ZUS-a nema previse. No, s jedne strane taj statis-
ticki podatak ne moze utjesiti tuzitelja koji je uspio u sporu, a ostao
nezasticen u realizaciji prava, kao ni umanjiti odgovornost onih koji ne
izvriavaju sudske presude.

Predmet ovoga rada je prikaz mogudih rjeSenja koje Sud donosi primje-
nom toga instituta, $to je potkrijepljeno primjerima iz sudske prakse.

Moguca rjesenja Suda su ova:
1. Zahtjev se odbacuje.
2. Zahtjev se odbija.

3. Zahtjev se uvazava i odreduje tuZenoj strani novi rok za iz-
vrSenje presude.

4. Zahtjev se uvazava i rjeSava upravna stvar.
a) Odlucuje se o zalbi.

b) Odlucuje se o samoj upravnoj stvari.

1. Nedonosenje novoga akta nakon uvazavajuce presude u propisanom
roku i podnesak stranke upucen tijelu nakon proteka toga roka te nedo-

3 Taj je sud, osim u primjeni Zakona o izvlastenju (NN br. 94/94, 35/94 i 114/01),
nadlezan za sudski nadzor konac¢nih upravnih akata.

4 Put pravne zaitite zbog nedonosenja rjesenja (»§utnja uprave«) reguliran je odred-
bama ¢&l. 218. i 246. Zakona o opéem upravnom postupku (NN br. 53/91 i 103/96 — OdL.
USRH) i¢l. 8.126. ZUS-a.
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noSenje novoga akta ni u daljnjem roku od 7 dana skup je procesnih pret-
postavka koje moraju biti ispunjene u ¢asu podnosenja zahtjeva Sudu.

Ako sve pretpostavke u pogledu postovanja dilatornih rokova (u pravi-
lu od 30 i od 7 dana) te upudivanje posebnog podneska tijelu — nisu
ispunjene, Sud zahtjev odbacuje.

Iz sudske prakse:

Rjesenje broj Us-12273/2005 od 10. ozujka 2006.

Zahtjev se odbacuje.

[z obrazloZenja:

»Podaci spisa ukazuju na to da je tuzitelj presudu ovoga suda, broj:
Us-10697/2002-7, od 20. srpnja 2005. primio 30. studenoga 2005., a
tuzeno tijelo 15. prosinca 2005. Stoga, imajuéi u vidu navedene pret-
postavke za podnosenje zahtjeva kojim se od Suda trazi da se donese
rjeSenje umjesto nadleznog tijela prema odredbi ¢lanka 64. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima, kao i Cinjenicu da je tuzitelj podnio
ovome Sudu zahtjev u trenutku kada je isteklo tek 15 dana od dana
kada mu je presuda dostavljena, a koju je tuzeno tijelo tek tada primi-
lo, nisu ispunjene procesne pretpostavke za postupanje po zahtjevu
tuzitelja.«

2. Nakon $to Sud utvrdi da su ispunjene procesne pretpostavke u pog-
ledu rokova i podnosenja posebnog podneska nadleznom tijelu da iz-
vri presudu, Sud ée donijeti meritornu odluku u osnovanosti odnosno
neosnovanosti samoga zahtjeva. Pretezu slucajevi odbijanja zahtjeva,
a najcesce zbog toga 5to je nakon podnosenja zahtjeva nadlezno tijelo
donijelo novi akt u izvrSenju presude odnosno jer je zahtjev podnesen
u stvari u kojoj se prema prirodi i ne donosi novi upravni akt.>

5 Primjerice, nakon ponistenja u upravnom sporu revizijskog rjedenja koje je doneseno
na temelju Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji (NN br. 174/04 i 92/05), ostaje na snazi prvostupanjsko rjeSenje pa prema prirodi
stvari nema mjesta donoSenju novoga upravnog akta. Vidjeti i rjeSenje Upravnog suda RH
br. Us-1309/2001 od 9. svibnja 2003. (u nastavku teksta).
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Iz sudske prakse:

Rjesenje broj Us-8282/2002 od 12. prosinca 2002.
Zahtjev se odbija.

[z obrazloZenja:

»Iz podataka spisa predmeta, koje je tuzeno tijelo dostavilo Sudu, vidlji-
vo je da je tuzeno tijelo u izvrSenju presude ovoga Suda Us-5679/2001,
od 23. svibnja 2002., donijelo rjesenje o Zalbi tuzitelja podnesenoj pro-
tiv prvostupanjskog rjeSenja od 23. sije¢nja 2001., pod brojem klasa:
UP/11-361-01/01-01/155, ur. broj: 516-04/01-02-6, od 12. srpnja 2002,
Navedenim rjeSenjem tuZenog tijela zalba tuzitelja protiv rjeSenja tijela
prvog stupnja od 23. sije¢nja 2001. odbijena je kao neosnovana. Protiv
navedenog rjesenja tuzitelj je tuzbom zaprimljenom kod ovoga Suda 22.
srpnja 2002., pod brojem: Us-6680/2002, pokrenuo upravni spor.

Kako je u konkretnom slucaju tuzeno tijelo donijelo rjeSenje o izvrSenju
naprijed navedene presude ovoga Suda, trebalo je temeljem odredbe
Clanka 64. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima zahtjev tuzitelja
odbiti, pa je rijeSeno kao u dispozitivu.«

Riesenje broj Us-M-27/2002 od 22. sijecnja 2004.

Zahtjev za donoSenje rjeSenja koje zamjenjuje akt nadleznog
tijela se odbija.

[z obrazloZenja:

»Tuzitelj je podnio zahtjev temeljem odredbe ¢lanka 64. stavka 1. Zako-
na o upravnim sporovima (‘Narodne novine’, broj 53/91, 9/92 1 77/92),
navodedi da tuzeni Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Sredi$nja
sluzba Zagreb, nije u zakonom propisanom roku postupila po presudi
ovoga Suda, broj: Us-M-2921/1998, od 18. travnja 2002.

Sud je sukladno odredbi ¢lanka 64. stavak 2. navedenog Zakona zat-
razio od nadleznog tijela obavijest o razlozima zbog kojih upravni akt
nije donesen.

Uvidom u ovosudni predmet, broj: Us-9094/2003, koji je tuZzitelj pok-
renuo protiv rjeSenja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Sre-
didnje sluzbe Zagreb, utvrdeno je da je postupajuéi po presudi ovoga
Suda, broj: Us-M-2921/1998, od 18. travnja 2002., doneseno rjesenje,
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klasa: 140-02-02-01 OB:03392231900, ur.br.: 341-99-03/1-02-13061,
broj spisa: 189787, od 19. svibnja 2003., kojim je zalba tuzitelja uvazena
te naloZzeno Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, Podrucnoj
sluzbi u Zagrebu, da u roku od 30 dana donese rjeSenje o zahtjevu

tuzitelja o uskladivanju mirovine u skladu s odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske od 12. svibnja 1998.

Imajuéi u vidu navedeno, Sud nalazi da nema osnove za udovoljenje
zahtjevu tuzitelja, pa je temeljem odredbe ¢lanka 64. stavka 2. Zakona
o upravnim sporovima odluceno kao u dispozitivu.«

Rjesenije broj Us-5011/2004 od 22. rujna 2004.
Zahtjev se odbija.

[z obrazloZenja:
»Zahtjev nije osnovan.

Presudom ovoga Suda, broj: Us-7077/2003, od 19. veljace 2004.,
uvazena je tuzba tuZitelja i poniSteno rjeSenje Ministarstva pomorstva,
prometa i veza Republike Hrvatske, Uprave pomorstva, od 30. lipnja
2003., uvazena je zalba tuzitelja i ponistena odluka Lucke uprave Split,
broj: 476, od 19. veljace 2001., te je uvazen prigovor tuZitelja i poniste-
na odluka Lucke uprave Split, broj: 3280, od 12. prosinca 2000.

Navedenom odlukom Lucke uprave Split od 19. veljace 2001. odbijen
je prigovor tuZitelja na odluku o dodjeli koncesije za obavljanje lucke
djelatnosti, parkiralisne djelatnosti uz koristenje i odrZavanje dijela
luc¢kog podru¢ja Gradske luke Split te je potvrdena odluka o dodjeli
koncesije za obavljanje lucke djelatnosti, parkiralisne djelatnosti uz ko-
ristenje i odrzavanje dijela luckog podru¢ja Gradske luke Split, broj:
3280, od 12. prosinca 2000., kojom odlukom je dodijeljena koncesija
za obavljanje navedene djelatnosti poduzeéu ‘S. P.” d.o.0. Split i T. P.’
d.o.o. Split.

Navedena presuda ovoga Suda donesena je temeljem ¢lanka 63. Zako-
na o upravnim sporovima (‘Narodne novine’, broj 53/91, 9/92 i 77/92),
koji propisuje da ukoliko nadlezni organ nakon ponistenja upravnog
akta donese upravni akt protivno pravnom shvacanju suda ili protiv-
no primjedbama suda u vezi s postupkom, pa tuzitelj podnese novu
tuzbu, Sud ¢ée ponistiti osporeni akt i, u pravilu, sam rijesiti stvar presu-
dom. Takva presuda u svemu zamjenjuje akt nadleznog organa.
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U situaciji kada je, kao u konkretnom slucaju, tuzba tuzitelja uvazena
temeljem ¢lanka 63. Zakona o upravnim sporovima, tj. kada je Sud
sam rijesio stvar presudom, pa tuZzeno tijelo vie nije trebalo postupati
i nije bilo zakonske osnove za postupanje Suda po ¢lanku 64. Zakona
o upravnim sporovima i donosenje rjeSenja u tom smislu.«

Rjedenje broj Us-1309/2001 od 9. svibnja 2002.
Zahtjev se odbija.

[z obrazloZenja:
»Zahtjev nije osnovan.

[z spisa predmeta je razvidno da je presudom ovoga Suda, broj: Us-
186/1998, od 3. kolovoza 2000., ponisteno rjeSenje Vlade Republike
Hrvatske od 8. listopada 1998. kojim je tuziteljica razrijeSena duzno-
sti ravnateljice javne ustanove ‘NPK’. U obrazlozenju presude je nave-
deno da osporeno rjesenje ne sadrzi razloge sukladno odredbi ¢lanka
209. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku te kako se iz
obrazlozenja osporenog rjeSenja ne vide razlozi na temelju kojih je
tuziteljica razrijeSena duznosti ravnateljice. TuZeno tijelo je takoder
obvezano da donese novo rjesenje pridrzavajuéi se, po odredbi ¢lanka
62. Zakona o upravnim sporovima, pravnog shvacanja Suda i njegovih
primjedaba glede postupka te da na valjan nacin obrazloZi na temelju
kojih dokaza i kojih ¢injenica je tuZiteljica razrijesena duznosti ravna-
teljice 'NPK'.

Kako tuzeno tijelo nije postupilo po naprijed citiranoj presudi, 27. pro-
sinca 2000. tuZiteljica se obratila Vladi RH sa zahtjevom za postupa-
nje temeljem ¢lanka 64. Zakona o upravnim sporovima te zatrazila da
u daljnjem roku od 7 dana postupi po navedenoj presudi.

TuZeno tijelo po citiranoj presudi nije postupilo, 5to je medu stranka-
ma nesporno, te se tuziteljica obratila Sudu sa zahtjevom da donese
rjeSenje umjesto tuzenog tijela.

Odredba ¢lanka 62. Zakona o upravnim sporovima (‘Narodne novine’,
broj 53/91, 9/92 i 77/92) propisuje da kad Sud ponisti akt protiv ko-
jega je bio pokrenut upravni spor, predmet se vraca u stanje u kojem
se nalazio prije nego $to je ponisteni akt donesen. Ako prema prirodi
stvari koja je bila predmet spora treba umjesto ponistenog upravnog
akta donijeti drugi, nadlezni je organ duzan donijeti ga bez odgode, a
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najkasnije u roku od 30 dana od dana dostave presude. NadleZni or-
gan pri tome je vezan pravnim shvacanjem Suda i primjedbama Suda
u vezi s postupkom.

Dakle, ponistenjem akta protiv kojeg je bio pokrenut upravni spor pred-
met je vraen u stanje u kojem se nalazio prije nego $to je ponisteni akt
donesen. U konkretnom slu¢aju to znaci da posljedicom presude tuzite-
ljica nije razrijeSena duznosti ravnateljice NPK’. Slijedom toga tuZeno ti-
jelo i nije bilo u obvezi donijeti novo rjesenje, $to bi bilo u obvezi prema
naprijed citiranoj odluci s obzirom na izraZeno pravno shvacanje Suda o
povredi pravila postupka. Ovo iz razloga $to tuZeno tijelo najvjerojatnije
i nije naslo razloga za donosenje takvoga rjesenja, slijedom cega njego-
vim nedonoSenjem nije povrijeden zakon na Stetu tuziteljice.

Sto se tice zahtjeva upravljenog prema ovome Sudu za postupanje po
odredbi ¢lanka 64. Zakona o upravnim sporovima kojim tuziteljica
trazi da Sud donese rjeSenje umjesto tuzenog tijela, isti je odbijen jer
prema prirodi stvari, koja je bila predmet spora, donosenje takvoga
rjieSenja od strane Suda umjesto ponistenog upravnog akta ne bi bilo
svrsishodno, a niti u korist tuZiteljice. U konkretnom sluc¢aju, od Suda
se trazi da donese rjesenje koje bi uz valjano obrazloZenje opravdalo
razrjeSenje tuziteljice ravnateljice javne ustanove ‘NPK’, sto bi islo na
njenu Stetu, a Cinjeni¢na osnova takvom rjeSenju nije utvrdena.«

Riedenje broj Us-9384/2001 od 19. veljace 2003.
Zahtjev se odbija.

[z obrazloZenja:

»Presudom ovoga Suda, broj: Us-5470/1998-4, od 7. veljace 2001.
uvaZzena je tuzba tuZzitelja te je ponisteno rjeSenje Ministarstva unutar-
njih poslova Republike Hrvatske, broj: 511-01-42-UP/1-2/4193/1-97,
od 19. studenog 1997., a kojim je odbijen zahtjev tuZitelja za primitak
u hrvatsko drzavljanstvo. Navedenom presudom, donesenom teme-
liem odredbe ¢lanka 39. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima, dana
je uputa tuzenom tijelu na koji nacin je potrebno u ponovnom postup-
ku otkloniti nedostatke provedenog postupka te da nakon toga odluci
o zahtjevu tuzitelja za primitak u hrvatsko drzavljanstvo.

Postupajuci temeljem odredbe ¢lanka 64. stavka 2. Zakona o uprav-
nim sporovima, ovaj Sud je zatraZio od nadleznog tijela obavijest o
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razlozima zbog kojih upravni akt nije donesen. TuZeno je tijelo 21.
listopada 2002. dostavilo Sudu akt, broj: 511-01-73-UP/1-2/4193/24-
97, od 17. rujna 2002., kojim se tuzitelju izdaje zajamcenje primitka u
hrvatsko drzavljanstvo.

Kako je u konkretnom slu¢aju tuZeno tijelo donijelo akt u izvrSenju
naprijed navedene presude ovoga Suda, trebalo je temeljem odredbe

Clanka 64. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima rijesiti kao u dispo-
zitivu. «

3. Ako Sud ocijeni da su razlozi zbog kojih tuZeni nije donio rjesenje
u izvrienju presude opravdani, nalozit e tuzenome da donese rjesenje
u odredenom roku.

Ova je sentencija zabiljeZena u povodu presude br. Us-1186/1987. od
13. srpnja 1988.

Rjesenije broj Us-3342/2003 od 30. lipnja 2003.

Zahtjev se uvazava.

Nalaze se Ministarstvu pravosuda, uprave i lokalne samoup-
rave da u roku od 30 dana odluci o zahtjevu tuZitelja i do-
nese upravni akt u izvr$enju presude Upravnog suda broj
Us-2877/1999-11 od 19. prosinca 2002.

[z obrazloZenja:

»Kako iz konkretnog zahtjeva prema ¢lanku 64. Zakona o upravnim
sporovima proizlazi da tuZzeno tijelo nije postupilo po presudi Uprav-
nog suda, nije odgovorilo na zahtjev Suda te nije dalo obavijest o razlo-
zima nepostupanja po spomenutoj presudi, a niti dostavilo spise pred-
meta, Sud je zahtjev uvazio.

Pri odlu¢ivanju o zahtjevu prema ¢lanku 64. Zakona o upravnim sporo-
vima, Sud je duZan pridrZavati se ranije izrazenog pravnog stanovista
i primjedbi glede postupka. Stoga, kako tuZzeni nije otklonio zapaZene
nedostatke radi kojeg je zahtjev ranijom presudom bio uvazen, nije
utvrdio relevantno &injeni¢no stanje niti donio novi upravni akt, na os-
novi Cega bi se mogla ocijeniti onovanost tuziteljevog zahtjeva, Sud ne-
ma mogucénosti, za sada, odluciti o samom meritumu sporne upravne
stvari. [z navedenog razloga Sud je uvazavajudi zahtjev ponovo naloZio
tuzenom da postupi prema zahtjevu tuzitelja i nalogu iz spomenute
presude u ostavljenome roku. TuZeni ¢e u tom cilju utvrditi potrebne
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Cinjenice $to se odnose na rad tuzitelja u vrijeme koje je prethodilo
rjieSenju o prestanku sluzbe te nakon toga ocijeniti ispunjavaju li se
uvjeti za zakonitu primjenu odredbe ¢lanka 379. Zakona o upravi (‘Na-
rodne novine’, broj 16/78 do 53A/91).

Pri utvrdivanju relevantnih ¢injenica tuZeni ¢e postupiti prema odred-
bama Zakona o opéem upravnom postupku (‘Narodne novine’, broj
53/91 1 103/96) u dijelu $to se odnosi na dokazni postupak, pribavit ¢e
podatke o radu tuzitelja u spornom razdoblju, po potrebi ée provesti
i dokaz saslusanjem svjedoka koji su radili u tadasnjem Centru repub-
lickih organa uprave u S., pruZit ¢e moguénost tuZitelju da u postupku
sudjeluje i ocituje se na provedene dokaze te ¢e ovisno o utvrdenom
donijeti odgovarajucu odluku. Stoga ako zakljuci da je bilo mjesta prim-
jeni spomenute odredbe Zakona o upravi, tuZeni ¢e donijeti upravi
akt o prestanku sluzbe tuzitelju s potpunim obrazloZzenjem, dok ¢e u
suprotnome odluciti o zahtjevu tuzitelja (za naknadu $tete) kako je
naznacen podneskom od 26. ozujka 2003.«

4.a) Izrazito »lomljenje« renitentnosti uprave i puna svrha instituta
koji razmatramo ostvaruje se uvazavanjem zahtjeva i odlu¢ivanjem um-
jesto upravnog tijela. Kad je u prethodnom sporu o zakonitosti uprav-
nog akta predmet ocjene akt donesen u dvostupanjskom upravnom
postupku, razvila se praksa da se u povodu osnovanog zahtjeva iz ¢l.
64. ZUS-a zahtjev uvazava te odlucuje o Zalbi, pa ako je Zalba osnova-
na, poniStava se prvostupanjsko rjeSenje i predmet vraca na ponovni
postupak.

Iz sudske prakse:
Rjesenje broj Us-2431/2004 od 9. lipnja 2004.

I. Zahtjev se uvazava.

I1. Zalba se uvazava.

III. Ponistava se rjeSenje Hrvatskog zavoda za mirovinsko osi-
guranje, Podru¢ne sluzbe u Varazdinu, klasa: 140-13/99-
14, ur.br.: 341-20-04/99-214, od 11. studenoga 1999., te
se predmet vraéa prvostupanjskom tijelu na ponovni postu-
pak radi donoSenja novoga rjeSenja u roku od 30 dana od
dana primitka presude.

[z obrazloZenja:
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»Tuzitelj je podnio Sudu zahtjev za donosenje rjesenja koje zamjenju-
je akt Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Sredi$nje sluzbe
u Zagrebu, koje tijelo nije postupilo prema presudi ovoga Suda broj:
Us-1373/2000-4, od 9. travnja 2003., a niti je novi akt donijelo u roku
7 dana od trazenja tuzitelja posebnom poZzurnicom.

Prema odredbama ¢lanka 64. Zakona o upravnim sporovima (‘Narod-
ne novine’, broj 53/91, 9/92 i 77/92) Sud je zatraZio od Hrvatskog za-
voda za mirovinsko osiguranje, Sredisnje sluzbe, obavijest o razlozima
zbog kojih po presudi nije postupljeno, pa kako obavijest nije dana
u predvidenom roku, Sud nalazi da je zahtjev tuzitelja osnovan, te je
stoga sukladno pravnom shvacanju Suda i primjedbama Suda u svezi
s postupkom danima u presudi broj: Us-1373/2000-4, od 9. travnja
2003., trebalo Zalbu protiv prvostupanjskog rjeSenja uvaziti i ponistiti
taj akt. Prvostupanjsko tijelo treba upotpuniti postupak u svemu postu-
pajuéi prema uputama koje su dane u navedenoj presudi.

Prema ¢lanku 4. Zakona o upravnim sporovima presude Suda done-
sene u upravnim sporovima obvezatne su. Odredbom ¢lanka 62. Za-
kona o upravnim sporovima precizno je razraden postupak tijela c¢iji
je akt ponisten u upravnom sporu, a u slucaju kada tijelo bez razloga
koji opravdavaju neizvrienje sudske presude prema presudi ne postu-
pi, Sud sukladno stavku 3. ¢lanka 64. Zakona o upravnim sporovima
obavjestava o tome propustu tijelo koje obavlja nadzor.

Ovo rjesenje Sud e stoga dostaviti Ministarstvu gospodarstva, rada i
poduzetnistva u &ijem je djelokrugu i nadzor u podrucju mirovinskog i
invalidskog osiguranja prema ¢lanku 9. Zakona o ustrojstvu i djelokru-

gu ministarstava i drZzavnih upravnih organizacija (‘Narodne novine’,
broj 199/2003 i 30/04).«

Riesenje broj Us-11253/2002 od 9. listopada 2003.

Zahtjev za donoSenje rjeSenja koje zamjenjuje akt nadleznog
tijela se uvazava.

Zalba tuzitelja, izjavljena 27. srpnja 1999. zbog nedonosenja
rjeSenja tijela prvog stupnja, se odbija.

[z obrazloZenja:

»U tijeku ovog upravnog spora Ministarstvo zastite okoliSa i prostor-
nog uredenja, Uprava za inspekcijske poslove, Podru¢na jedinica — Od-
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jel inspekcijskog nadzora Dubrovnik, obavijestilo je ovaj Sud da je u
meduvremenu doneseno rjeSenje, klasa: UP/1-362-02/03-02/27346,
ur.br.: 531-07/3-9-03-04, od 1. listopada 2003., kojim je naredeno in-
vestitoru E.T. da u roku od 15 dana od dana dostave tog rjeSenja uklo-
ni dio gradevine stambene namjene izveden protivno gradevnoj dozvo-
li, klasa: UP/1-05/5-2070-80, od 13. lipnja 1980. na lokaciji D., Ulica
Brgatska, na Cest. zem. 1616/3 1 1628/6 k.o. D., i to u &itavoj izvedenoj
povrsini u nivou II. kata i u nivou visokog potkrovlja tlocrtne povrsine
istih 10,00 x 13,00 s krovnom konstrukcijom, uz prijetnju izvrSenja is-
tog putem druge osobe na trosak izvrsenika.

Slijedom navedenog, kako je u tijeku upravnog spora tijelo prvog stup-
nja donijelo rjesenje, klasa: UP/I-362/03-02/27346, ur.br.: 531-07/3-9-
03-04, od 1. listopada 2003., iz ¢ega proizlazi da je postupilo po zah-
tjevu tuzitelja te da viSe nema Sutnje tijela prvog stupnja. Kako tuZeno
tijelo Zalbu tuzitelja zbog nedonosenja rjesenja tijela prvog stupnja nije
rijesilo i ta je zalba ostala nerijeSena, valjalo je temeljem odredbe ¢lanka
64. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima, rijesiti kao u dispozitivu.«

4.b) Najpotpunije se ispunjava svrha instituta, a posebice se ostvaruje
sa stajalista osiguranja subjektivnog prava gradana i pravnih osoba na
sudsku zastitu kad Sud u povodu zahtjeva odluci o konkretnoj uprav-
noj stvari donosedi izvrsan akt. U toj se situaciji prvotni spor o zako-
nitosti upravnog akta u kojem je bila donesena uvazavajuca presuda
pretvara u spor pune jurisdikcije.

Iz sudske prakse:
Rjesenje broj Us-10595/1997 od 27. rujna 2000.

I. Dopusta se obnova postupka okoncanog rjeSenjem Minis-
tarstva obrane, Komisije za privremeno kori$tenje stanova,
klasa: 370-02/91-01/88, ur.br.: 512-22-91-2, od 30. prosin-
ca 1991.

II. Ponistava se rjeSenje Ministarstva obrane, Komisije za priv-
remeno kori$tenje stanova, klasa: 370-02/91-01/88, ur.br.:
512-22-91-2, od 30. prosinca 1991.

[z obrazloZenja:

»Kako u spisu predmeta nema podataka niti dokaza koji bi upudivali
da je predmetni stan u ¢asu donosenja kona¢nog rjeSenja Ministarstva

HRVATSKA JAVNA UPRAVA



VAVYdN VNAVT VISIVAYH

SUDSKA | UPRAVNA PRAKSA / Upravnosudsko savladavanje renitentne uprave

170 HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 6. (2006.), br. 3., str. 159-178

obrane, Komisije za privcemeno koristenje stanova, klasa: 370-02/91-
01/88, ur.br.: 512-22-91-2, od 30. prosinca 1991. bio stan kakav ima u
vidu odredba ¢lanka 2. Zakona o privriemenom koristenju stanova, jer
prije donoSenja recenog rjeSenja nije utvrdeno da se radi o praznom
stanu, niti o ispraznjenom stanu na kojem je steceno stanarsko pravo,
a koji su stanari i ¢lanovi njihovog kuc¢anstva oslobodili od osoba i stva-
ri, niti da se radi o napustenom stanu na kojem je steCeno stanarsko
pravo, a nije utvrdeno ni da su stanar i ¢lanovi njegovog kucanstva stan
trajno napustili, jer o tome u spisu predmeta nema nikakovih dokaza.

Stovise, rjeSenje je doneseno iako Komisija za privremeno koristenje
stanova nije prije donosenja rjeSenja niti donijela zakljucak o ocevidu,
niti je taj oCevid proveden prije donosenja toga rjeSenja, veé¢ nakon
Sto je tuziteljica stavila zahtjev za obnovu postupka okoncanog tim
rjieSenjem, za koje rjeSenje je saznala povodom svoje tuzbe za smetanje
posjeda koja je bila Opc¢inskom sudu upuéena u sije¢nju 1992.

S obzirom na izloZeno, tuziteljici kao supruzi pokojnog stanara nije
bila dana moguénost da u postupku sudjeluje, a za rjeSenje o privre-
menom koridtenju stanova kojim je okoncan postupak davanja na priv-
remeno koriStenje predmetnog stana trecoj osobi saznala je povodom
svoje tuzbe za smetanje posjeda. Dakle, tek je tada mogla pruziti doka-
ze koji bi mogli dovesti do drugacijeg rjesenja te stvari da ih je iznijela
u ranijem postupku, pa su se stekle pretpostavke za obnovu postupka
okon¢anog reenim rjeSenjem tuZenoga tijela.

Stoga je, postupajuci po odredbi ¢lanka 64. stavka 2. Zakona o uprav-
nim sporovima, ovaj Sud donio rjesenje kojim se dopusta obnova pos-
tupka i ponistava rjeSenje Ministarstva obrane Republike Hrvatske,
Komisije za privtemeno koristenje stanova, klasa: 370-02/91-01/88,
ur.br.: 512-22-91-2, od 30. prosinca 1991., a temeljem c¢lanka 64. sta-
vak 2. Zakona o upravnim sporovima u svezi s ¢lankom 10. Zakona o
priviemenom koristenju stanova.

Ovaj Sud nije odlucio o roku za iseljenje u smislu odredbe ¢lanka 10.
stavka 2. Zakona o priviemenom koriStenju stanova, jer je rjeSenje o
davanju stana na privremeno koristenje doneseno s rokom od jedne go-
dine dana (tocka III. toga rjeSenja) uz obvezu iseljenja protekom tog
roka (tocka IV. rjeSenja), a time da protekom roka iz tocke I11. izreke,
ovo rjeSenje ima snagu izvrine isprave sukladno odredbi ¢lanka 9. stav-
ka 2. Zakona (tocka V. rjeSenja).
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U spisu se medutim nalazi i rjeSenje tuZenog tijela oznaeno klasom:
370-02-01/27-02/93, ur.br.: 512-27-93/1188, od 19. veljace 1993. istog
sadrzaja kao i rjeSenje klasa: 370-02/91-01/88, ur.br.: 512-22-91-2, od
30. prosinca 1991. lako to rjeSenje (od 19. veljace 1993.) nije predmet
ocjene u ovom upravnom sporu, napomenuti je,da je protekao i rok iz
tocke III. i toga rjesenja.

Naime, prema c¢lanku 9. stavku 1. Zakona o priviemenom koristenju sta-
nova rjeSenjem iz ¢lanka 7. ovoga Zakona, stan se davao na privremeno
koriStenje najdulje na rok od jedne godine od dana donosenja rjesenja,
a ratnim prognanicima samo do omogucavanja povratka u ranije mjesto
boravka, $to je i sadrzaj tocke III. donesenog rjesenja.

Napominje se, da ukoliko osobe kojima je stan dan na privremeno ko-
ristenje po proteku oznacenog roka ne isele, za iseljenje je nadlezno
opdinsko tijelo uprave nadlezno za stambene poslove prema ¢lanku 9.
stavku 4. (odnosno stavku 5. nakon izmjena i dopuna Zakona o privre-
menom koriStenju stanova — ‘Narodne novine’ broj 76/93).«

Rjesenje broj Us-9281/2003 od 7. srpnja 2005.

Zahtjev se uvazava.

Ministarstvo obrane Republike Hrvatske duzno je tuzitelja
M. J. iz S. vratiti u sluzbu 1 postaviti ga u odgovarajuce zva-
nje u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

[z obrazloZenja:

»lz sadrzaja spisa predmeta koji se vodio pred ovim Sudom u vezi s
ovom stvari, pod brojem: Us-7601/1995 i Us-1184/2001, vidljivo je da
je Sud uvazio tuziteljeve tuzbe te je i u presudi broj: Us-1184/2001, po-
vodom koje se vodi ovaj postupak, Sud pozvao tuZeno tijelo da razrijesi
pitanje u kakvom je statusu tuzitelj bio u razdoblju od 29. lipnja 1994,
od kada datira prijedlog za razrjesenje tuzitelja od duznosti zbog neop-
ravdanog izostanka do 24. kolovoza 1995. kada je podnesen prijedlog za
raskid djelatne vojne sluzbe. Ukazano je da evidencija tuZitelja ne odgo-
vara na to pitanje niti je jasno kako i na kojoj osnovi se traZi raskid sluzbe
dana 24. kolovoza 1995., ali unatrag s datumom od 28. lipnja 1994.

TuZeni je upuéen da u nedostatku isprava o traZenim podacima koristi
sva dokazna sredstva te ga Sud upuduje kako je duzan saslusati tuZite-
lia (kao stranku u postupku), a potom druge odgovorne djelatnike,
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osobito osobu na &ije se odobrenje za odsustvo tuzitelj poziva i prilaze
ovjerenu izjavu o okolnostima pod kojima je tuzitelj izbivao. Naime, ne-
posredno nadredeni dao je pisanu izjavu ovjerenu od javnog biljeZnika
dana 26. studenoga 2001. godine kojom potvrduje tvrdnje tuzitelja da
je odobrio odlazak tuzitelja u posjet bolesnoj majci odnosno da mu je
iz tog razloga odobrio koristenje godisnjeg odmora, s time da mu je re-
kao da ¢e ga po potrebi pozvati natrag u jedinicu. TuZeno tijelo niti na
opetovane upute ovog Suda nije postupilo sukladno presudi.

U ovoj pravnoj stvari Sud smatra da tuzeno tijelo nema opravdanje
za neizvrienje dvije sudske presude, a kako je tuzitelj u¢inio izvjesnim
svoje tvrdnje istaknute i dokumentirane tijekom postupka koji se vodio
pred ovim Sudom, Sud prihvaca ¢injeni¢no stanje prema ispravama ko-
je je tuzitelj priloZzio i prezentirao Sudu tijekom upravnog spora.

TuZeno tijelo nije demantiralo istinitost ¢injenica na kojima tuzitelj zas-
niva svoj zahtjev niti je postupilo sukladno odredbi ¢lanka 62. Zakona
0 upravnim sporovima, ¢ime su povrijedena prava tuZitelja kao stranke
u postupku. Ovo posebno ignorirajuéi upute Suda da saslusa tuzitelja
kao stranku, $to je jedno od temeljnih prava stranke u postupku, i od-
lué¢nog svjedoka neposredno nadredenoga.

Ignorirajudi procesnu obvezu iz ¢lanka 62. Zakona o upravnim sporovi-
ma i ne donosedi rjeSenje sukladno pravnom shvacanju Suda i primjed-
bama u vezi s postupkom, tuzeno je tijelo dakle povrijedilo zakon na
Stetu tuzitelja te je Sud donio presudu kojom rjeSava ovu stvar.

TuZeno je tijelo dakle duzno vratiti tuzitelja u sluzbu sukladno posljed-
njem rjeSenju o njegovoj sluzbi i uspostaviti sva prava s osnove drzavne
sluzbe. Ukoliko ne postupi na taj nacin, tuzitelj ¢e pokrenuti postupak
ovrhe i vracanje u sluzbu, analognom primjenom ¢lanka 273. do 240.
Ovrsnog zakona (‘Narodne novine’, broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04).

Temeljem izloZenoga, valjalo je na osnovi odredbe ¢lanka 64. Zakona
o upravnim sporovima (‘Narodne novine’, broj 53/91, 9/92 i 77/92),
presuditi kao u izreci.«

Rjedenje broj Us-7545/1997 od 13. prosinca 2000.

Prijedlog za donoSenja rjeSenja po ¢lanku 64. Zakona o up-
ravnim sporovima se uvazava.
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Povodom tuZiteljeve Zalbe ponistava se rjeSenje Komisije
za utvrdivanje visine stanarine i naknade etaZznih vlasnika
Zajednice br. UP-1-23958/4, od 8.8.1988., i rjesava se:

Vlasniku stana M. B., A., poloZenog na VII. katu stambene
zgrade u S., Ulica bra¢e Borozan 19, utvrduje se visina nak-
nade za odrZzavanje zajedni¢kih dijelova i uredaja u toj stam-
benoj zgradi te dijela troskova upravljanja tom zgradom u
mjeseénom iznosu od 13,97 kn (preracunato 13.970,00 di-
nara) po¢am od 1. 7. 1988.

[z obrazloZenja:

»Presudom Us-2083/89-3, od 29. 6. 1989., tuzba je bila uvazena zbog
nedostatnog obrazloZenja osporenog rjeSenja. Stoga je valjalo sada u
obrazloZenju rjeSenja navesti razloge zbog Cega tuziteljevi prigovori
nisu osnovani.

S obzirom da je u odnosu na ostale prigovore u Zalbenom postupku
pravilno utvrdeno da su bodovi za visinu sobe, prostoriju za rad, po-
lozaj stana previSe obraunati za 6 bodova, a da je prigovor glede po-
vriine stana neutemeljen, Cemu tuzitelj vise i ne prigovara, pravilno je
utvrdenje da stan ima 77,47 m2 i da stan treba bodovati ne sa 98, nego
sa 92 boda.

Stoga je trebalo temeljem ¢lanka 64. Zakona o upravnim sporovima
donijeti rjeSenje umjesto tuZzenog Fonda i ponistiti prvostupanjsko
rjeSenje kojim je tuzitelju visina naknade bila obracunata za predmet-
ni stan na temelju 98 bodova i povodom Zalbe izmijeniti rjeSenje te-
meljem c¢lanka 242. stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku
(‘Narodne novine’, broj 53/91 i 103/96) te odrediti visinu naknade za
odrzavanje zajednickih dijelova i uredaja u stambenoj zgradi te dijela
tro§kova upravljanja tom zgradom u iznosu od 13,97 kn, $to je pre-
racunato 13.970,00 dinara, pocam od 1. 7. 1988.

Treba pripomenuti da je po Uredbi o prestanku rada fonda u stambe-
nom gospodarstvu (‘Narodne novine’, broj 64/97) sukladno ¢lanku 2.
te Uredbe prestao rad tuZenog prvim danom sljedeéeg mjeseca nakon
Sto su sve zgrade predane na upravljanje vlasnicima, a najkasnije 31.
prosinca 1997., te da prema ¢lanku 3. stavku 4. te Uredbe jedinice
lokalne samouprave stupaju na mjesto Fonda u svim postupcima koji
su u tijeku.
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Stupanjem na snagu Zakona o najmu stanova (‘Narodne novine’, broj
91/96), prestale su vaziti odredbe Zakona o stambenim odnosima, pa
i odredba glave IV. o stanarini, a odrzavanje zgrada obavlja se preko
upravitelja zgrada, a vlasnici placaju za to pri¢uvu.«

Riesenje broj Us-6319/1996 od 24. listopada 1996.

Zahtjev za donoSenje rjeSenja po ¢lanku 64. Zakona o up-
ravnim sporovima se uvazava.

Tuziteljici K. N. priznaje se stanarsko pravo na stanu u S.,
Blatine 2B, stan broj 43 (stari broj 10B), kojim raspolaze
Ministarstvo obrane Republike Hrvatske.

Ovo rjesenje zamjenjuje odluku davatelja stana na koriste-
nje o priznavanju stanarskog prava.

[z obrazloZenja:

»Vec je u presudi Suda Us-4320/94, od 28. rujna 1995., bilo reeno
da je tuZiteljica uz tuzbu prilozila presudu Op¢inskog suda u S. od 2.
6. 1993. na kojoj je oznaceno da je ta presuda postala pravomocna 28.
6. 1993., a kojom je utvrdeno da je tuziteljica iskljucivi nositelj stanar-
skog prava na stanu u S., Blatine 2B, a odbijen tuzbeni zahtjev M. Z.,
tuzitelji¢inog biveg supruga, da on bude utvrden nositeljem stanar-
skog prava na predmetnom stanu nakon razvoda braka.

Po ¢lanku 93. Zakona o stambenim odnosima (‘Narodne novine’, broj
51/85, 22/92 i 73/93) stanar koji stekne stanarsko pravo na jedan od
nacin koji se spominje u tom ¢lanku, a izmedu ostalog i odlukom suda
o zadrZzavanju stanarskog prava nakon razvoda braka, duzan je u roku
od 30 dana od dana stjecanja stanarskog prava obavijestiti davatelja
stana na koriStenje, a davatelj stana duzan je donijeti odluku kojom
mu priznaje stanarsko pravo. Ukoliko davatelj stana ne donese nave-
denu odluku, na prijedlog stanara upravno tijelo donosi rjesenje koje
zamjenjuje odluku davatelja.

Iz podataka spisa slijedi da Ministarstvo obrane Republike Hrvatske
kao vlasnik stana odnosno tijelo koje raspolaZze stanom nije donijelo
odluku o priznavanju stanarskog prava po ¢lanku 93. Zakona o stam-
benim odnosima na tuzitelji¢ino traZenje, a u spisu se nalazi i preslika
spomenute presude Opdinskog suda u S., IIP-635/92, od 2. 6. 1993.,
na kojoj je oznaleno da je presuda postala pravomoéna dana 28. 6.
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1993., pa su dakle ispunjene pretpostavke iz lanka 93. Zakona o stam-
benim odnosima za donosenje rjeSenja koje ¢e zamijeniti odluku dava-
telja stana na koriStenje.«

Rjesenje broj us-6537/1995 od 5. studenog 1998.

1. Zahtjev za donoSenje rjeSenja po ¢lanku 64. Zakona o uprav-
nim sporovima se uvazava.

I1. Dozvoljava se obnova postupka okonéanog izdavanjem gra-
devinske dozvole Opéinskog komiteta za privredu, Opéina
Donja Stubica, br. UP/1-02/2-8-2186/1-1977, od 16. prosin-
ca 1977.

III. Ponistava se gradevinska dozvola Opcéinskog komiteta za pri-
vredu, Op¢ina Donja Stubica, br. UP/I-02/2-8-2186/1-1977,
od 16. prosinca 1977.

[z obrazloZenja:

»Prema odredbi ¢lanka 249. stavka 1. Zakona o opéem upravnom
postupku (‘Narodne novine’, broj 53/91 i 103/96) postupak okoncan
rieSenjem ili zaklju¢kom, protiv kojeg nema redovnog pravnog lijeka,
u upravnom postupku obnovit ¢e se, izmedu ostalog, ako se rjesenje
organa koji je vodio postupak temelji na nekom prethodnom pitanju, a
nadleZni je organ to pitanje kasnije rijesio u bitnim toc¢kama drugacije

(tocka 5.).

Sukladno navedenoj zakonskoj odredbi, Sud nalazi da su u ovoj uprav-
noj stvari ispunjeni uvjeti za obnovu postupka okoncanog izdavanjem
gradevinske dozvole Opéinskog komiteta za privredu Opéine Donja
Stubica, broj: UP/1-02/2-8-2186/1-1977, od 16. prosinca 1977., za tovi-
liste poduzeca ‘Vajda stocarstvo’, izdane temeljem poniStene sanitarne
suglasnosti za lokaciju objekta (projekt staje), a u smislu citiranog ¢lan-
ka 249. stavka 1. toc¢ke 5. Zakona o opéem upravnom postupku.

Naime, rjeSenjem ovoga Suda br. Us-2548/1991-4, od 14. 11. 1991,
temeljem ¢lanka 64. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima, poniste-
no je rjeSenje Opcine Donja Stubica, Sekretarijata za poslove uprave,
Sanitarne inspekcije, br: 02/2-15-UP/1-2275/1-1977. od 20. 2. 1978.,
kojim se daje zainteresiranoj osobi sanitarna suglasnost na projekt $ta-
le za tov teladi s dubristem, a koje je sastavni dio gradevinske dozvole
Op¢inskog komiteta za privredu, Opéina Donja Stubica, broj: UP/I-
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02/2-8-2186/1-1977, od 16. 12. 1977., i utvrdeno je da po vazeéim pro-
pisima nema uvjeta za pokretanje postupka za samostalno izdavanje
rjeSenja o sanitarnoj suglasnosti na lokaciju objekta i projekt tehnicke
dokumentacije.

Navedeno rjesenje Suda dostavljeno je tuziteljici dana 27. 3. 1992., pa
je prijedlog za obnovu postupka od 10. 4. 1992. pravovremen, jer je
podnesen u roku od mjesec dana od dana kada je stranka mogla upotri-
jebiti novi akt (presudu, rjeSenje) u smislu ¢lanka 252. stavka 1. tocke
3. Zakona o opéem upravnom postupku.«

RjeSenje broj Us-11211/1993 od 15. svibnja 1995.

I. Zahtjev za donoSenje rjeSenja koje zamjenjuje akt nadlezno-
ga tijela se uvazava.

II. Zahtjev za davanje na koristenje Cest. zem. br. 4163/128 k.o.
Smokvica u povr$ini od 400 m?2 se odbija.

[z obrazloZenja:

»U obrazloZenju presude donesene zbog ‘Sutnje administracije’ iznosi
se da se iz podataka spisa ne vidi za cest.zem. br. 4163/128 k.o. Smok-
vica koja je bila predmet natjecaja o kakvom se gradevinskom zemljistu
radi te se ne moze zaklju¢iti mozZe li opéina i nadalje raspolagati tim
zemljistem ili je zbog eventualnog prestanka drustvenoga vlasnistva na
tom zemljistu u smislu ¢lanka 4a. Zakona o gradevinskom zemljistu
('Narodne novine’, broj 48/88 i 16/90) odnosno zabrane iz zakona o
zabrani prijenosa prava raspolaganja i koristenja odredenih nekretni-
na u druStvenom vlasniStvu na druge korisnike odnosno u vlasnistvo
fizickih i pravnih osoba (‘Narodne novine’, broj 53/90), isklju¢ena mo-
guénost davanja na koriStenje te Cestice tuZiteljici.

Donosedi predmetno rjeSenje Sud istic¢e da je potrebno imati na umu
ukinuée dualizma vlasnistva te nastali reZim koji vrijedi na gradevin-
skom zemljistu. Naime, u svezi s pitanjem ima li jo§ gradevinskog zem-
ljista u drustvenom vlasnistvu pozitivno bi se moglo odgovoriti samo
glede neizgradenoga gradevinskog zemljista koje je jo§ na koristenju
prijasnjih vlasnika (npr. gradevinsko zemljiste koje je u drustveno vlas-
nistvo preneseno temeljem Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada
i gradevinskog zemljista), ali koje je nakon prelaska u drustveno vlas-
nistvo ostavljeno na koristenje u posjedu dotadasnjega vlasnika. Even-
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tualno raspolaganje takvim zemljistem bilo bi uvjetovano dono$enjem
odluke Vlade Republike Hrvatske o izuzimanju od zabrane prava ras-
polaganja i koristenja. Takve odluke Vlada donosi upravljena intere-
som Republike Hrvatske.

U predmetnom slucaju valja ukazati i na stajaliste da je Zakonom o
lokalnoj samoupravi i upravi (‘Narodne novine’, broj 90/92, 94/93 i
117/93) — posredno — provedena pretvorba neizgradenoga gradevin-
skog zemljista u drustvenom vlasnistvu te da je stupanjem na snagu to-
ga Zakona zemljiste postalo vlasnistvo novonastalih pravnih® subjekata
(opéine, Zupanije, grada). Navedeno proizlazi iz odredaba ¢lanaka 67.
i 87. toga Zakona. Na takvo zemljiste koje je u vlasnistvu novonastalog
pravnog subjekta ne bi se, prema stajalistu ovoga Suda, mogao primi-
jeniti Zakon o gradevinskom zemljistu, a raspolaganje opéine odnosno
grada takvim zemljistem je ¢in vlasnika, a ne akt tijela iz ¢lanka 1.
Zakona o opéem upravnom postupku (‘Narodne novine’, broj 53/91 i
103/96) odnosno ¢lanka 5. Zakona o upravnim sporovima (‘Narodne
novine’, broj 53/91, 9/92 i 77/92), te se radi o gradanskopravnoj, a ne
0 upravnoj stvari.«

Zakljucak

Kada sud ponisti akt protiv kojega je bio pokrenut upravni spor, pred-
met se vraca u stanje u kojem se nalazio prije nego $to je ponisteni
akt donesen,” a ako prema prirodi stvari koja je bila predmet spora
treba umjesto ponistenog upravnog akta donijeti drugi, nadlezno je
tijelo duzno postupiti bez odgadanja, pri emu je vezano pravnim
shvac¢anjem suda i primjedbama suda u odnosu na proceduralna pi-
tanja. U slucaju kad nadlezno tijelo nakon presude uopcée ne donese
potreban upravni akt, pa se stranka nakon udovoljenja propisanim pro-
cesnim pretpostavkama obrati sudu zahtjevom za donosenje odluke
koja zamjenjuje upravni akt, nastaje situacija koja prelazi okvir spora o
zakonitosti upravnog akta.

6 Kasnije interpretacije dovele su u sumnju to¢nost toga stajalista. RjeSenje je uvrSteno
radi ilustracije procesnog instituta.

7 (1. 62. ZUS-a.
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Prethodno su izloZzene vrste rjeSenja koje se u sudskoj praksi javljaju
u vezi sa zahtjevom stranke za supstituiranje upravnog akta sudskim.
Predvideno je, radi poduzimanja odgovaraju¢ih mjera unutar upravne
hijerarhije protiv tijela odnosno sluzbene osobe koja ne izvrsava sudske
odluke, da se o tome izvijesti vise tijelo od onoga koje nije postupilo
prema sudskoj presudi. Potpunije obavjestavanje te prikupljanje poda-
taka o tomu (u pravilu ée hijerarhijski vise tijelo biti Vlada Republike
Hrvatske), uz — kako neki smatraju — propisivanje konkretnih disciplin-
skih mjera za takvo postupanje, moglo bi popraviti situaciju.

Prema sudskoj praksi,® odbija se zahtjev stranke za donosenje rjesenja
koje supstituira odluku upravnoga tijela ako je to tijelo nakon pod-
noSenja zahtjeva Sudu donijelo akt u izvr§enju ranije presude. Ta je
praksa razli¢ita od prije zauzetoga shvacanja u starijoj judikaturi te u
jednoj odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske® koja upucuje na pos-
tupanje prema zakonskoj odredbi koja nalaze sudu utvrditi je li stranka
zadovoljna novodonesenim aktom.!® Ostaje nam upitati se postoji li
istinski efikasan »radikalni remedij protiv otpora drzavnog organa da
donese novi upravni akt saobrazno odluci suda«.!

8 Primjerice, ve¢ presuda br. Us-1851/1978 od 3. travnja 1980.

9 Odluka Ustavnog suda RH br. U-I11-2840/2002 od 7. srpnja 2004.
10°¢1. 32. ZUS-a.

" Iyo Krbek, Upravno pravo FNR], Beograd, 1955.



