Europski sud za ljudska prava

Presuda Europskog suda za ljudska prava u predmetu Tebieti Mubafize Ce-
miyyeti i Israfilov protiv AzerbajdZana donesena je u povodu zahtjeva jedne
udruge i njezinog bivieg predsjednika u kojem su tvrdili da je ukidanjem
udruge povrijedeno njihovo pravo na slobodu udruzivanja zajamceno &I
11. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Konvencija).
U tom je predmetu Europski sud bio suocen s nekoliko pitanja vezanih za
djelovanje udruge koja su zanimljiva i za hrvatsku pravnu znanost i prak-
su. Kao prvo, postavilo se pitanje do koje se mjere drzava smije mijesati u
slobodu udruZivanja propisivanjem u svome zakonodavstvu pravila glede
upravljanja i vodenja udruge te provjerom pridrzava li se udruga tih pravi-
la. Pored toga, Europski sud je razmatrao i razmjernost sankcije ukidanja
udruge zbog povreda zakona koje je pocinila udruga te je i u pogledu tog
pitanja utvrdio odredene kriterije. Iz obrazloZenja presude moglo bi se za-
kljuciti da bi se, za slu¢aj da udruga ne postuje zakon, u domace zakono-
davstvo trebale uvesti, osim ukidanja udruge, i alternativne sankcije poput
nov¢anih kazni ili ukidanja poreznih olaksica. Time bi se, radi postovanja
slobode udruzivanja, a imajuéi u vidu tezinu povreda zakona, omogucdila
razmjernost primijenjene sankcije s ostvarenjem legitimnog cilja. I napo-
sljetku, Europski sud je takoder postavio odredene kriterije za utvrdivanje
injenice sudjeluje li udruga u zakonom zabranjenim djelatnostima koje bi
mogle dovesti do sankcije njezina ukidanja kako tu odluku domace vlasti
ne bi donijele arbitrarno.

Tebieti Mubafize Cemiyyeti i Israfilov protiv AzerbajdZana

Zahtjev br. 37083/03; Presuda Prvog vijeca Europskog suda za ljudska
prava od 8. listopada 2009.; ¢l. 11. Konvencije — sloboda udruZivanja; &l.
6/1. Konvencije - pravo na posteno sudenje; ¢l. 41. Konvencije — pravo na
pravi¢nu naknadu
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[. Cinjeni¢no stanje

Podnositelji zahtjeva su udruga Tebieti Muhafize Cemiyyeti, sa sjedistem
u Bakuu, i Sabir Israfilov, azerbajdzanski drzavljanin i bivsi predsjednik
udruge. Udruga se registrirala u kolovozu 1995. kod Ministarstva pravo-
suda, ¢ime je stekla svojstvo pravne osobe”, te je u razdoblju od 1995. do
2002. bila aktivna u podrudju zastite okolisa. Od dana svoga osnivanja i
registracije pa sve do kolovoza 2002. udruga nije odrzala sjednicu skupsti-
ne svojih ¢lanova. Godine 1997. Ministarstvo pravosuda pismeno je upo-
zorilo udrugu da je pocinila odredene povrede domaceg prava i vlastitog
statuta, medutim tocan sadrZaj tog pismenog upozorenja nejasan je iz
materijala dostupnih u sudskom spisu.

Ministarstvo pravosuda zapocelo je novi inspekcijski nadzor nad aktivnos-
tima udruge 2002. Nadzor je rezultirao s tri upozorenja izdana izmedu
rujna i listopada 2002. Prvo upozorenje odnosilo se na &injenicu da udru-
ga nije odrzala opéu skupstinu u roku od pet godina koji je predviden
statutom udruge. Stovise, ta odredba statuta nije bila u skladu s domacim
pravom, buduéi da ¢l. 25/2. Zakona o nevladinim organizacijama propi-
suje da se najvise upravljacko tijelo javne udruge — opéa skupstina cla-
nova — mora odrZati najmanje jednom godi$nje. Ministarstvo je zatraZilo
da udruga, u roku od 10 dana, poduzme mjere za otklanjanje prethodno
spomenutih povreda te da o tome obavijesti Ministarstvo. G. Israfilov u
svom je odgovoru obavijestio Ministarstvo da se opca skupstina odrzala u
kolovozu 2002. te da je osnovana radna skupina sa zadatkom da uskladi
statut udruge s odredbama vazeéeg zakonodavstva.

Nakon razmatranja dokumenata koji su se odnosili na odrZzanu opcu
skupstinu, Ministarstvo pravosuda izdalo je novo upozorenje zato $to je
op¢a skupstina odrzana u suprotnosti s nekoliko odredaba vazeceg doma-
éeg prava. Ministarstvo je tvrdilo da svi ¢lanovi udruge nisu bili valjano
obavijesteni o opcoj skupstini i da stoga nisu bili u moguénosti sudjelovati
na njoj te da lokalni ogranci udruge nisu bili podjednako predstavljeni
na skupstini. Opcenito, evidencija ¢lanstva nije bila propisno vodena te
je bilo nemogude utvrditi tocan broj i identitet &lanova. Lokalni ogranci
udruge nisu odrzavali redovite lokalne skupstine i zapravo su funkcioni-
rali kao regionalni uredi kojima je, administrativno i hijerarhijski, izravno
upravljala sredi$njica, dok u pravim javnim udrugama ¢lanovi trebaju biti
u moguénosti izravno sudjelovati u upravljanju. Ministarstvo je ponovo
zahtijevalo da ga, u roku od 10 dana, obavijeste o koracima poduzetim
kako bi se otklonile te povrede. Udruga se usprotivila tvrdnjama Ministar-
stva te nije poduzela nista u povodu drugog upozorenja.
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U listopadu 2002. Ministarstvo je izdalo trece upozorenje u kojem je ustvr-
dilo da nije primilo nikakvu obavijest od udruge o uskladivanju s prethodna
dva upozorenja. Pored ponavljanja primjedaba iz prethodnih upozorenja,
Ministarstvo je dodalo da udruga takoder obavlja aktivnosti zabranjene za-
konom. Konkretno, domace pravo (to jest Zakon o nevladinim organizaci-
jama, Zakon o zastiti okolisa i Zakon o poduzetnictkim djelatnostima) za-
branjuje javnim udrugama upletanje u aktivnosti privatnih poduzeca. S tim
u vezi Ministarstvo je navelo: »Ipak, protivno tim zakonskim zahtjevima,
udruga ... pokusava prikupiti novac od drZavnih tijela i trgovackih organi-
zacija u obliku ¢lanarina, redovito obavlja [nezakonite] inspekcije gospo-
darskih poduzeéa, izraduje izvjestaje [o ekoloskoj sukladnosti] te poduzima
druga nezakonita djela kojima se mijeSa u prava poduzetnika ...« Ministar-
stvo je zahtijevalo da ga, u roku od 10 dana, udruga obavijesti o koracima
poduzetim za popravljanje situacije. Udruga nije odgovorila.

U prosincu 2002. Ministarstvo pravosuda podnijelo je tuzbu Okruznom
sudu u Yasmalu kojom je zahtijevalo ukidanje udruge. OkruZni je sud u
ozujku 2003. udovoljio zahtjevu Ministarstva te naredio ukidanje udruge.
Zalbe udruge uloZene Zalbenom, a zatim i Vrhovnom sudu odbijene su te
je udruga u listopadu 2003. ukinuta. Podnositelji su nakon toga podnijeli
zahtjev Europskom sudu tvrdedi da je ukidanjem udruge povrijedeno nji-
hovo pravo na slobodu udruzivanja zajam&eno ¢l. 11. Konvencije.

I1. Mjerodavno domace pravo

A. Gradanski zakonik iz 2000., ¢l. 59. Ukidanje pravne osobe

»59/2. Pravna osoba moZe se ukinuti: ...

— sudskom naredbom, ako pravna osoba obavlja djelatnosti bez odgova-
rajuée dozvole ili obavlja djelatnosti koje su zabranjene zakonom, ili ako
na drugi nacin pocini opetovane ili teske povrede zakona, ili ako javna
udruga ili fondacija sustavno obavlja djelatnosti koje su protivne ciljevima
propisanim u njezinim opéim aktima, kao i u drugim slu¢ajevima propisa-
nim zakonom. ...«

B. Zakon o nevladinim organizacijama (javnim udrugama i fondacijama) od

13. lipnja 2000. (ZNVO), ¢l. 1.: Ciljevi Zakona

»... 1/3. Ovaj zakon odreduje pravila za osnivanje, aktivnosti, reorganiza-
ciju i ukidanje nevladinih organizacija, kao i za njihovo djelovanje, uprav-
ljanje i odnose s vladinim tijelima.«

HRVATSKA JAVNA UPRAVA



VAVYdN YNAVI YISLVAYH

SUDSKA | UPRAVNA PRAKSA / Europski sud za ljudska prava

1200 HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 9. (2009.), br. 4., str. 1197-1214

Poglavlje V. (¢l. 25.-27.) sadrzava pravila o upravljanju nevladinim orga-
nizacijama. Cl. 25/1. propisuje da se unutarnja struktura javnih udruga,
ovlasti njezinih upravljackih tijela, postupak njihova osnivanja i mandata
te pravila o donosenju odluka i predstavljanju udruge ureduju statutom
udruge, pod uvjetima propisanim ZNVO i drugim zakonskim odredbama.
Osobito, najvise upravljacko tijelo javne udruge je opca skupstina ¢lano-
va koja se mora odrzati najmanje jednom godi$nje na temelju prijedloga
upravnog tijela udruge, jednog od njezinih osnivaca ili treéine njezinih
Clanova (¢l. 25/2.-25/3.) ... Osnivadi i ¢lanovi javne udruge moraju biti
obavijesteni o vremenu i mjestu odrzavanja opcée skupstine barem dva
tjedna unaprijed (¢l. 25/6.) ...

Cl. 31. Odgovornost nevladinih organizacija

»31/1. Nevladina organizacija koja kr3i uvjete ovog zakona odgovorna je u
skladu sa zakonima Republike Azerbajdzana.

31/2. Ako nevladina organizacija pocini djela koja su nesukladna ciljevima
ovog zakona, nadlezno upravno tijelo [Ministarstvo pravosuda] mozZe izdati
pismena upozorenja organizaciji i dati joj upute za otklanjanje tih povreda.
31/3. Nevladina organizacija moZe osporavati sudskim putem takva upo-
zorenja ili upute.

31/4. Ako nevladina organizacija primi, u dvije godine, vise od dva pisme-
na upozorenja ili upute za otklanjanje povreda zakona, takva organizacija
moze biti ukinuta na temelju sudske naredbe.«

C. Druge zakonske odredbe

Cl. 4. Zakona o zatiti okolifa iz 1999. propisuje, inter alia, da je provode-
nje ekoloskog nadzora u nadleznosti drzavnih tijela. Cl. 7.~73. odreduju
prava i obveze nevladinih organizacija u podrudju zastite okolisa. ... Opseg
prava NVO-a u tom podrucju ne ukljuuje pravo na provodenje formalnog
ekoloskog nadzora ili prisilno izvr§avanje mjerodavnih ekoloskih normi i
standarda. ...

Cl. 5/2. Zakona o poduzetni¢kim djelatnostima iz 1992. zabranjuje poli-
tickim strankama i NVO-ima upletanje u poduzetnicke djelatnosti.

I11. Mjerodavni dokumenti Vije¢a Europe

Preporuka CM/Rec (2007)14 Odbora ministara drzavama ¢lanicama o
pravnom statusu nevladinih organizacija u Europi
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IV. Komparativno pravo

Komparativna studija mjerodavnih zakonodavstava 25 od 47 drzava ¢lani-
ca Vije¢a Europe pokazuje da NVO moze biti utemeljen na ¢lanstvu, ali
i ne mora, te da moZe zauzeti mnoge pravne oblike u domaé¢em pravnom
poretku, poput udruga, fondacija, zaklada ili ¢ak drustava. Klju¢ni je fak-
tor u utvrdivanju razine nadzora kojem ¢e NVO biti podvrgnut pitanje je
li osnovan u skladu s postupkom predvidenim zakonom i ima li pravnu
osobnost. U pravilu, udruge bez svojstva pravne osobnosti uZivaju mnogo
Siri opseg samoupravljanja te nisu podvrgnute mijeSanju osim u slu¢aju da
poduzimaju aktivnosti koje su nezakonite ili kojima se vrijeda javni pore-
dak. S druge strane, NVO-i s pravnom osobno$¢u cesto podlijezu ograni-
Cavajuéim pravilima te mogu biti ukinuti ili podvrgnuti drugim sankcijama
u slu¢aju nepridrzavanja pravila.

U mnogim drzavama ¢lanicama NVO moze, pod odredenim okolnostima,
biti ukinut, bilo, konkretno, iz razloga $to svoje unutarnje upravljanje pro-
vodi protivno zahtjevima domacdeg prava ili, opéenitije, $to ne udovoljava
svom vlastitom statutu. ... U mnogo drugih drZzava ¢lanica NVO ne moze
biti prisilno ukinut zbog propusta da svoje unutarnje upravljanje provodi
u skladu sa zahtjevima domacdeg prava ili svojeg statuta. Medutim, vlasti
mogu ukinuti NVO, inter alia, ako poduzima nezakonite aktivnosti ili ako
njegovi ciljevi i djelatnosti krie javni poredak. ...

U pogledu raspona alternativnih sankcija, osim prisilnog ukidanja, koje se
mogu nametnuti NVO-ima zbog razli¢itih vrsta povreda, takve sankcije
mogu biti: (i) nov&ane kazne, (ii) suspenzija djelatnosti, (iii) nevaljanost
odluka koje su donesene u suprotnosti sa statutom organizacije ili mje-
rodavnim domadim pravom, (iv) razrjeSenje upravitelja te (v) brisanje iz
posebnog registra i oduzimanje pripadaju¢ih povlastica poput poreznih
olakgica.

1Z OBRAZLOZENJA PRESUDE

A. Navodna povreda ¢lanka 11. Konvencije

Podnositelji su se 7alili da je prisilnim ukidanjem udruge povrijedeno nji-
hovo pravo na slobodu udruZivanja iz ¢l. 11. Konvencije koji propisuje
sljedece:
»1. Svatko ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu
udruzivanja s drugima, ukljucujuéi pravo osnivati sindikate ili im
pristupati radi zastite svojih interesa.

HRVATSKA JAVNA UPRAVA
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2. Ne mogu se postavljati nikakva ograni¢enja ostvarivanju
tih prava, osim onih koja su propisana zakonom i koja su u
demokratskom dru$tvu nuzna radi interesa drzavne sigurnosti
ili javnog reda i mira, radi sprje¢avanja nereda ili zlo¢ina, radi
zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.
Ovaj ¢lanak ne zabranjuje da se namecu zakonska ogranicenja
u ostvarivanju tih prava pripadnicima oruzanih snaga, policije ili
drzavne uprave.«

Vlada je tvrdila da je mije3anje u slobodu udruZivanja podnositelja bilo
propisano domadim zakonom koji je bio i dostupan i predvidiv. Djelovanja
i propusti udruge zbog kojih je Ministarstvo izdalo svoja upozorenja jasno
su vrijedala zakonske zahtjeve primjenjive na netrgovacke pravne osobe,
ukljucujuéi javne udruge. Moguénost ukidanja udruge, kao posljedica
takvih povreda, takoder je bila propisana u domacem pravu i predvidiva.
S tim u vezi, Vlada je primijetila da je, u slu¢aju neprekidnog propusta
udruge da svoje aktivnosti dovede u sukladnost s domacim pravom na-
kon najmanje tri upozorenja Ministarstva pravosuda izdana tokom jedne
kalendarske godine, prisilno ukidanje bila jedina sankcija raspoloZiva na
temelju domadeg prava koje se primjenjivalo u relevantno vrijeme. (Par.
45. presude.)

Vlada je izloZila da je mijeSanje poduzeto u legitimnom cilju »zastite prava
i sloboda drugih«, poput prava vlastitih ¢lanova udruge koji su bili liseni
prava da sudjeluju u upravljanju udrugom, kao i tre¢ih osoba na koje su
utjecale nezakonite djelatnosti udruge. (Par. 46.)

Na kraju, Vlada je tvrdila da je mijesanje bilo nuZzno u demokratskom
drustvu. Djelatnosti udruge krsile su domace pravo dulje razdoblje (barem
od trenutka izdavanja prvog upozorenja 1997.) te udruga, u tom razdob-
lju, usprkos ponovljenim upozorenjima, nije poduzela nikakve korake za
popravljanje takve situacije. Pod takvim okolnostima postojala je »prije-
ka socijalna potreba« koja je opravdavala mijeSanje u prava podnositelja.
(Par. 47.)

Podnositelji su prigovorili da mije3anje nije bilo propisano zakonom zato
Sto je Zakon o NVO-ima, budu¢i da je bio nejasan i neprecizan, pruZio
Ministarstvu pravosuda neograni¢enu diskreciju da izdaje upozorenja jav-
nim udrugama bez jasnog odredivanja Sirine takve diskrecije. Takva je si-
tuacija omogucdila da Ministarstvo zatrazi ukidanje udruge zbog bilo ¢ega
Sto je smatralo da predstavlja povredu uvjeta iz ZNVO, &ak i ako je to bilo
relativno minorno. Stoga, ZNVO nije bio formuliran s dovoljnom preciz-
noscu, $to je onemogudilo predvidljivost, do razumnog stupnja, konkret-
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nih djelatnosti (ili propusta) koje bi mogle dovesti do prisilnog ukidanja
udruge. (Par. 48.) ...

Podnositelji su nadalje tvrdili da su preostale optuzbe protiv udruge, to
jest da je obavljala nezakonite aktivnosti protivne svojim glavnim ciljevima
djelatnosti, u potpunosti neutemeljene i bez ikakvog dokaza. Ni Minis-
tarstvo pravosuda, a ni domacdi sudovi nisu nikada naveli kojim je podu-
zedima i osobama udruga svojim navodnim nezakonitim aktivnostima po-
vrijedila prava. Nije bilo nikakvih prituzbi podnesenih od tre¢ih osoba u
kojima je bilo navedeno da je udruga pokusala nezakonito sakupiti novac
od njih »u obliku ¢lanarina« ili da je poduzimala nezakonite ekoloske »in-
spekcije« njihovih poduzeca. Nije bilo dokazano koje su to¢no odredene
osobe povezane s udrugom poduzele te aktivnosti. Stovise, premda su
takve nezakonite aktivnosti povla&ile za sobom kaznenu odgovornost pre-
ma domacem pravu, nijedan ¢lan udruge ni bilo koja druga osoba poveza-
na s udrugom nisu bili optuzeni za kazneno djelo u vezi s tim tvrdnjama.
(Par. 50.)

Zbog tih razloga podnositelji su zakljucili da je naredba o ukidanju udruge
bila arbitrarna, buduéi da nije bilo prijeko potrebnih osnova za takvo mije-
$anje u njihovu slobodu udruzivanja. Cak i da je udruga pocinila neke po-
vrede pravila koja su se odnosila na unutarnje upravljanje javnim udrugama,
mijeSanje u ovom slu¢aju bilo je nerazmjerno ciljevima koji su se nastojali
postiéi i, stoga, nije bilo nuzno u demokratskom drustvu. (Par. 51.)

B. Procjena Suda

1. Opéa nacela prakse Suda o slobodi udruzivanja

Pravo na udruZivanje neodvojiv je dio prava izloZenog u &l. 11. Moguénost
gradana da osnuju pravnu osobu da bi skupno mogli djelovati u nekom
podrudju koje je od zajednickog interesa jedno je od najvaznijih obiljezja
prava na slobodu udruzivanja, bez kojeg bi to pravo bilo liseno bilo kak-
vog znacenja. Nacin na koji nacionalno zakonodavstvo ¢uva tu slobodu i
njezina prakti¢na uporaba od strane vlasti otkrivaju stanje demokracije u
doti¢noj zemlji. Zasigurno, drzave imaju pravo uvjeriti se da su cilj udru-
ge i njezine aktivnosti u suglasju s pravilima zadanima zakonodavstvom,
ali to moraju udiniti na nacin koji je sukladan njihovim obvezama prema
Konvenciji i koji je podlozan ispitivanju upotrebom institucija Konvencije
(v. Sidiropoulos and Others v. Greece, 10. srpnja 1998., §. 40, Reports of Jud-
gements and Decisions 1998-1V). (Par. 52.)
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Iako se Sud u kontekstu ¢l. 11. Cesto osvrtao na tradicionalnu ulogu koju
pri osiguravanju pluralizma i demokracije imaju politicke stranke, udruge
koje se osnivaju iz drugih razloga takoder su vazne za pravilno funkcioni-
ranje demokracije. Naime, pluralizam je takoder utemeljen na stvarnom
priznavanju i poStovanju razli¢itosti i dinamike kulturalnih tradicija, etnic-
kog i kulturnog identiteta, vjerskih uvjerenja, umjetnickih, pisanih i socio-
-ekonomskih ideja i koncepata. Harmonizirajuée medudjelovanje osoba i
grupa razli¢itih identiteta klju¢no je za postizanje socijalne kohezije. Pri-
rodno je da se, tamo gdje civilno drustvo djeluje na zdravim osnovama,
sudjelovanje gradana u demokratskim procesima postize u velikoj mjeri
pripadno3éu udrugama u kojima se mogu medusobno povezati i ostvariti
zajednicke ciljeve (v. Grozelik and Others v. Poland [GC], no. 44158/98,
17. veljale 2004., The Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia, no.
7288/1, §. 61., ECHR 2006-...; i Zechev v. Bulgaria, no. 57045/00, §. 35.,
21. lipnja 2007.). (Par. 53.)

2. Je li postojalo mijesanje

Stranke nisu osporavale da je ukidanje udruge predstavljalo mijesanje u pra-
vo podnositelja na ostvarenje prava na udruzivanje. Sud se slaze. (Par. 54.)

3. Je li mijeSanje bilo opravdano

Takvo ¢e mijeSanje predstavljati povredu ¢l. 11. osim ako je bilo »propisa-
no zakonome, poduzeto s jednim ili viSe legitimnih ciljeva prema st. 2. i
ako je bilo »potrebno u demokratskom drustvu« radi ostvarenja tih ciljeva.

(Par. 55.)

(a) »Propisano zakonom«

Izrazi »propisano zakonom« i »u skladu sa zakonom« u ¢&l. 8.-11. Kon-
vencije ne zahtijevaju samo da je pobijana mjera imala neko uporiste u
domacdem pravu, nego da se odnosi i na kvalitetu zakona o kojem je rijec.
Zakon treba biti dostupan osobama kojih se tice i sastavljen dostatnom
precizno$¢u da bi im se omogudilo — uz primjerenu pomo¢, ako se pojavi
potreba — da predvide, sa stupnjem sigurnosti koji je u danim okolnostima
razuman, posljedice koje odredena akcija moZe proizvesti (v. ... Maestri v.
Italy [GC], no. 39748/98, §. 30., ECHR 2004.-1). (Par. 56.)
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Da bi domace zakonodavstvo zadovoljilo te zahtjeve, mora pruziti odre-
denu mjeru pravne zastite protiv arbitrarnog upletanja javnih vlasti u pra-
va zajam¢ena Konvencijom. U stvarima koje se ti¢u temeljnih sloboda bilo
bi protivno vladavini prava, jednom od osnovnih nacela demokratskog
drustva zasticenog Konvencijom, da se pravo na diskrecijsko odlu¢ivanje
dano upravnoj vlasti izraZava u uvjetima neograni¢ene modi. Posljedi¢no,
zakon mora biti dovoljno jasan glede opsega takvog diskrecijskog prava i
nacina njegova izvrSavanja. (v. ... Hasan and Chaush v. Bulgaria [GC], no.
30985/96, §. 84, ECHR 2000.-X1). (Par. 57.)

Medutim, nije moguée posti¢i potpunu strogost u izradi zakona, pa mno-
gi od njih neizbjezno sadrzavaju termine koji su, manje ili viSe, nejasni.
Razina preciznosti koja se zahtijeva od domaceg zakonodavstva ovisi, u
velikoj mjeri, o sadrZaju instrumenata o kojima je rije¢ i o polju koje taj
instrument pokriva ... (Par. 58.)

Podnositelji nisu osporavali da je u domacéem pravu bilo osnove za namet-
nutu sankciju ... i da je zakon o kojem je rije¢ bio dostupan. Podnositelji
su, medutim, tvrdili da nije zadovoljavao zahtjev o »kvaliteti zakona« i da
je bio toliko nejasan da se nisu mogle predvidjeti posljedice. (Par. 59.)

Cl. 31/4. ZNVO propisivao je moguénost ukidanja udruge sudskom pre-
sudom u sluc¢aju kad bi udruga primila, unutar iste kalendarske godine,
vise od dva pisana upozorenja od vlasti koja regulira to polje (Ministarstvo
pravosuda). Sud, prema tome, prihvaca da je sankcija koja je nametnuta
udruzi imala jasnu osnovu u domacdem pravu i da je zakon bio dostupan.
(Par. 60.)

Medutim, $to se pitanja predvidljivosti tice, Sud primje¢uje da su odredbe
ZNVO bile daleko od preciznih glede Cinjenice $to bi predstavljalo osnovu
za upozorenja Ministarstva pravosuda koja bi u krajnjoj liniji dovela do
ukidanja udruge. Cl. 31/2. ZNVO ovlastio je Ministarstvo pravosuda na
upozoravanje nevladinih organizacija, ukljucujuéi javne udruge, ako bi se
smatralo da su njihove aktivnosti »nekompatibilne s ciljevima« ZNVO.
Prema ¢l. 1. ZNVO, njegovi »ciljevi« ukljucivali su, inter alia, opéu regu-
laciju nacela i pravila za osnivanje, upravljanje i opseg aktivnosti javnih
udruga. Ta definicija, u osnovi, sadrzavala je u sebi neograni¢en opseg
pitanja koja se odnose na postojanje i djelovanje udruga. (Par. 61.)

Sud se slaze s podnositeljima da su gornje odredbe izrecene na prili¢no
opcenit nacin i da mogu dati povoda ekstenzivnom tumacenju. Vlada nije
podnijela bilo kakve primjere domace sudske prakse koja bi predstavljala
posebno tumacenje tih odredaba. U takvim okolnostima, ZNVO je, &ini
se, dao Ministarstvu pravosuda prili¢no Siroku diskrecijsku ovlast u bilo
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kojim pitanjima koja se ti¢u postojanja udruge. Ta bi situacija mogla re-
zultirati problemima za udruge prilikom predvidanja koje bi njihove dje-
latnosti Ministarstvo pravosuda moglo kvalificirati kao »nekompatibilne s
ciljevima« ZNVO. (Par. 62.)

Situacija je pogor$ana ¢injenicom da je prisilno ukidanje bila jedina mo-
guca sankcija prema domacdem pravu prema udrugama koje se upustaju
u djelatnosti »nekompatibilne s ciljevima« ZNVO. Prema misljenju Suda,
to je najdrasti¢nija sankcija koja se udruzi mozZe izreéi te bi, kao takva
trebala biti primijenjena samo u iznimnim okolnostima veoma ozbiljnog
logeg ponasanja. Prema toma, domace pravo trebalo bi preciznije ograni-
Citi situacije u kojima se ta sankcija moZe primijeniti. (Par. 63.)

Gornja razmatranja, sama za sebe, daju jaku indiciju da odredbe ZNVO
nisu zadovoljile zahtjev ,kvalitete zakona“, §to bi bilo dovoljno za nala-
Zenje povrede &l 11. na temelju toga da mijeSanje nije bilo propisano
zakonom. Sud, medutim, primjecuje da su pitanja u ovom slu¢aju blisko
povezana sa Sirim pitanjem je li mijeSanje bilo potrebno u demokratskom
drustvu. Sud smatra da, u okolnostima ovog slu¢aja, uvazavanje ljudskih
prava zahtijeva ispitivanje i zadnjeg pitanja. S obzirom na to, kao i u po-
gledu svoje analize u par. 70.-91. dolje, Sud ne smatra potrebnim odluéiti
je li tekst relevantnih odredaba ZNVO zadovoljio zahtjev »kvalitete zako-
na« unutar znacenja ¢l. 11. § 2. Konvencije. (Par. 65.)

(b) Legitiman cilj

Za potrebe daljnje analize, Sud je spreman prihvatiti stajaliste Vlade da je
mijeSanje imalo cilj »zastitu prava i sloboda drugih«. (Par. 66.)

(c) »Potrebno u demokratskom drustvu«

(i) Opéa nacela

Sud ponavlja da se iznimke slobode udruZivanja moraju tumaciti striktno
i da samo uvjerljivi i prisiljavajuéi razlozi mogu opravdati restrikcije te slo-
bode. Svako mijesanje mora odgovarati »hitnoj socijalnoj potrebi«; dakle
naziv »potrebno« nema fleksibilnost izraza poput »korisno« ili »pozeljno«.
Pri utvrdivanju postoji li potreba unutar znacenja ¢l. 11. § 2., drzave imaju
samo ograni¢enu slobodu prosudbe, koja ide uz strogu europsku supervi-
ziju koja ukljucuje i zakon i odluke u kojima se on primjenjuje, ukljucujuéi
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one koje daju nezavisni sudovi (v. ... Gorzelik and Others ... §. 95 i Sidiro-
poulos ... § 40.). (Par. 67.)

Kada Sud provodi svoj nadzor, njegov zadatak nije da zamijeni vlastito gle-
diste za ono relevantnih nacionalnih vlasti, nego da pregleda odluke koje
su donijeli izvr§avajudi svoju diskrecijsku ovlast. To ne znaci da se mora
ograniciti na utvrdivanje je li tuZena drzava izvrsila svoju ovlast razumno,
pazljivo i u dobroj vjeri; mora gledati na mijeSanje na koje se netko 7zali
u svjetlu slucaja kao cjeline i odrediti je li ono bilo »proporcionalno radi
ostvarenja legitimnog cilja« i jesu li razlozi koje daje nacionalna vlast da bi
opravdala to mijesanje »relevantni i dovoljni«. Prilikom toga, Sud se mora
uvjeriti da su nacionalne vlasti primijenile standarde koji su bili u skladu s
nacelima sadrZzanima u Konvenciji i, nadalje, da su utemeljile svoje odlu-
ke na prihvatljivoj procjeni relevantnih &injenica (ibid., v. takoder United
Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, 30. sije¢nja 1998., § 47.,
Reports 1998.-1, ...). (Par. 68.)

(ii) Primjena tib nacela na sadasnji slucaj

Sud primjecuje da su se domace vlasti i Vlada u svojim pismenima oslanja-
li na dvije grupe argumenata kao razloge kojima su opravdavali mijeSanje
... Bududi da je to tako, Sud ¢e ispitati te razloge. (Par. 69.)

(aa) Krsenje zakonskib uvjeta o unutarnjem upravljanju

Na temelju tog razloga za ukidanje udruge, Ministarstvo pravosuda i
domaci sudovi su nasli, inter alia, da je udruga propustila sazvati opéu
skupstinu ¢lanova otprilike sedam godina, da nije bila osigurana jednaka
predstavljenost ¢lanova, da se opca skupstina na kraju sastala 26. kolovoza
2002. i da udruga nije pravilno vodila popise ¢lanstva. (Par. 70.)

Glede jednog od tih nalaza, nije sporno u ovom sluc¢aju da udruga nije odr-
7ala opéu skupstinu ¢lanova otprilike sedam godina, od kolovoza 1995. do
kolovoza 2002. Ona je, prema tome, prekr3ila zahtjeve vlastitog statuta,
koji je propisivao da se opéa skupstina mora sazvati barem jednom svakih
pet godina, i domace pravo koje je propisalo da se ona mora sazvati barem
jednom godisnje. ... (Par. 71.)

Op¢enito, Sud prihvacéa da, u nekim slucajevima, sloboda procjene drzave
moze ukljucivati i pravo na mijesanje — ovisno o uvjetima proporcionalnos-
ti — u slobodu udruZivanja u slu¢aju da se udruga ne pridrzava razumnih
pravnih formalnosti koje se odnose na njezino uspostavljanje, funkcioni-
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ranje ili unutarnju organizacijsku strukturu (v. mutatis mutandis Ertan and
Others v. Turkey (dec.), no. 57898/00, 21. ozujka 2006.). S tim u vezi, Sud
primjecuje da, §to se ti¢e domacdeg prava drustava, sloboda na udruzivanje
privatnih osoba ne isklju¢uje drZave od propisivanja, u njihovu zakono-
davstvu, pravila i zahtjeva glede uprave i vodenja drustava niti od provjere
pridrzavaju li se te pravne osobe tih pravila i zahtjeva. Zapravo, domace
pravo mnogih drZzava ¢lanica Vije¢a Europe sadrzava takva pravila i zah-
tjeve, s razli¢itim stupnjevima regulacije (vidi par. 40.-43., gore). Sud ne
vidi problem per se u tome §to azerbajdZzanski zakon postavlja odredene
formalne zahtjeve glede pravnog oblika drustava (zajedno s povezanim
upravljackim strukturama) koje udruge moraju zadovoljiti da bi bile po-
dobne da ih drzava registrira kao neprofitne pravne osobe. (Par. 72.)

Prema tome, §to se tice formalnih zahtjeva da javne udruge imaju odre-
dena upravljacka tijela i, specifi¢nije, da periodi¢no sazivaju opéu skupsti-
nu ¢lanova, Sud to, samo za sebe, ne smatra nepotrebnim mijesanjem u
pravo udruzivanja. Taj zahtjev sluZi osiguravanju, inter alia, prava ¢lanova
udruge da izravno sudjeluju u upravljanju i djelatnostima udruge. Nada-
lje, Sud smatra da je taj zahtjev, zajedno s ostalim pravilima koja se ti¢u
prava ¢lanova i unutarnje kontrole i mehanizama upravljanja, uobicajeno
postavljen da bi se sprijecila bilo kakva zloupotreba pravnog statusa i s tim
vezanih ekonomskih privilegija koje neprofitne osobe uzivaju. (Par. 73.)

Okrecudi se posebnim okolnostima ovog slu¢aja, Sud smatra nuznim pro-
cijeniti jesu li nalazi domacih vlasti koji se ti¢u navodnih povreda zakon-
skih zahtjeva o unutarnjem upravljanju bili osnovani i jesu li, kao takvi,
dovoljni da se opravda nametnuta sankcija. Po$to je napravio tu procjenu,
Sud nije uvjeren u postojanje dovoljnih osnova koje bi opravdale mijesanje
o kojem je rije¢ ni da je to mijeSanje bilo proporcionalno radi ostvarenja
legitimnog cilja zbog sljedecih razloga. (Par. 74.)

Na pocetku, Sud naglasava da je, uistinu, propust udruge da sazove opéu
skupstinu svojih ¢lanova otprilike sedam godina znacio jasno zanemariva-
nje ne samo domaceg zakona nego i vlastitog statuta. Nadalje, u vrijeme
njezina ukidanja, udruga je &ak propustila uskladiti svoj statut s osnovnim
zakonskim uvjetima primjenjivima prema Zakonu o udrugama, koji je, u to
vrijeme, bio na snazi otprilike dvije godine. Po&inivsi ta kr$enja, udruga se
jasno stavila u situaciju rizika snosenja sankcija. U skladu s tim, a u svjetlu
razmatranja u par. 72.-74., gore, Sud ne moZe naci da bi reakcija domacih
vlasti na te povrede bila neprimjerena s ciljem osiguravanja pridrzavanja
osnovnih zakonskih pretpostavki o upravljanju drustvima. (Par. 75.)

Bez obzira na to, prilikom procjenjivanja je li kasnija odluka vlasti da pri-
mijeni sankciju prisilnog ukidanja bila opravdana i proporcionalna, ne
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moZe se zanemariti da je udruga stvarno pokusala popraviti problem sa-
zivajuéi opéu skupstinu 26. kolovoza 2002., ¢ak i prije prvog upozorenja
Ministarstva pravosuda od 12. rujna 2002. Toj namjeri trebala se pridati
duZna pozornost prilikom odlucivanja o potrebi mijesanja u prava udruge
u ovom slu¢aju. Udruzi se trebala dati stvarna $ansa da popravi stvari prije
nego §to ju se ukinulo. (Par. 76.)

Iako je Sud prihvatio da su, pocetno, vlasti pravilno reagirale na krsenje
zahtjeva sazivanja opée skupstine jednom godi3nje, primjecuje da se, nak-
nadno, ZariSte pozornosti vlasti premjestilo na druga »krSenja«. Posebno,
budud¢i da je bilo obavijesteno o opcoj skupstini od 26. kolovoza 2002.,
Ministarstvo nije bilo zadovoljno s njezinom »zakonitos¢u« i ponovilo je
svoje inicijalno upozorenje dvama novim upozorenjima koja su izdana u
relativno kratkom razdoblju, pri ¢emu je svaki put udruzi dan rok od deset
dana u kojem je trebala poduzeti mjere da se poprave krSenja zakona.
Sud primjeéuje, prvo, da izgleda da su ti desetodnevni periodi odredeni
arbitrarno. Taj problem proizlazi iz ¢injenice da je ZNVO dopustio Mi-
nistarstvu neograniceno diskrecijsko pravo s tim u vezi (v. par. 64., gore).
Drugo, u upozorenjima nije bilo objasnjenja koje bi mjere $to bi ih udruga
poduzela Ministarstvo smatralo prihvatljivima. Imajué¢i na umu primjedbe
Ministarstva, udruga je najvjerojatnije trebala sazvati novu opéu skupsti-
nu. Medutim, prema domacdem pravu, postupak sazivanja opée skupstine
traZzio je najmanje dva tjedna ... U tim okolnostima, tesko je vidjeti kako je
udruga mogla eliminirati ta »krSenja zakona« unutar desetodnevnog roka
koji je postavilo Ministarstvo. To postavlja legitimnu zabrinutost glede
pitanja je li udruzi uopée dana stvarna $ansa da ispravi svoje poslove prije
nego se trebala suotiti s ukidanjem. (Par. 77.)

Sto se smisla drugog i treeg upozorenja tice, reeno je, uopéeno, da nisu
svi ¢lanovi udruge bili obavijesteni o opéoj skupstini od 26. kolovoza 2002.,
da lokalni ogranci udruge nisu bili jednako predstavljeni na skupstini i da
sadasnji podaci o ¢lanstvu nisu bili ispravno vodeni. Sud vidi malo oprav-
danja za mijeSanje Ministarstva pravosuda u unutarnje funkcioniranje
udruge u tolikom opsegu, posebno u odsutnosti ikakvih prigovora ¢lanova
udruge glede tih pitanja. Primjerice, glede pitanja predstavljenosti lokalnih
ogranaka, domace pravo nije, ¢ini se, izravno reguliralo tu materiju. Sud
smatra da bi odredivanje nacina na koji su ogranci ili pojedina¢ni ¢lanovi
predstavljeni u njezinim sredi$njim tijelima trebalo ovisiti samo o udruzi.
Jednako tako, osiguravanje da se formalnosti takvog tipa pridrzavao i sta-
tut udruge trebalo bi primarno ovisiti o udruzi i njezinim ¢lanovima, ne
o javnim vlastima. Sud smatra da, iako drzava moZe postaviti odredene
minimalne pretpostavke glede uloge i sastava upravljackih tijela udruge ...,
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vlasti ne bi trebale intervenirati u unutarnje organizacijsko funkcioniranje
udruga na tako dalekosezan nacin da bi osigurale da udruge postuju svaku
formalnost propisanu u svome vlastitom statutu. (Par. 79.)

Imajuéi to na umu, Sud smatra da, iako je nesporno da je tijekom otprilike
sedam godina udruga krsila zakonski zahtjev da periodi¢no saziva opéu
skupstinu, vlasti nisu dale dovoljnu teZinu njezinim pokusajima da ispravi
problem sazivaju¢i opéu skupstinu 26. kolovoza 2002. Sto se ostalih na-
vodnih krSenja pocinjenih od udruge (»nezakonitost« opée skupstine od
26. kolovoza 2002., nedostaci u popisima ¢lanstva itd.), ni domace vlasti
ni Vlada u svojim primjedbama pred Sudom nisu bile kadre dokazati bilo
kakvim pouzdanim dokazima da su se ta kr$enja doista dogodila odnosno,
ako jesu, da su bila dovoljan razlog za mijeSanje o kojem je rije¢. (Par.

80.)

Iz navedenoga slijedi da, glede ove osnove za mijesanje (krSenje domacih
zakonskih uvjeta o unutarnjem upravljanju od strane udruge), razlozi koje
su iznijele domacde vlasti da bi ga opravdale nisu relevantne ni dovoljne. U
takvim okolnostima, Sud smatra da je tuZena drZzava propustila pokazati
da je mijesanje zadovoljilo prijeku socijalnu potrebu. (Par. 81.)

Nadalje, mijesanje nije, u bilo kojem slu¢aju, odgovaralo zahtjevu »pro-
porcionalnosti«. S tim u vezi, Sud smatra da su priroda i teZina namet-
nute sankcije faktori koji se moraju uzeti u obzir prilikom procjenjivanja
proporcionalnosti mijeSanja (v. mutatis mutandis Mabmudov and Agazade
v. Azerbaijan, no. 35877/04, § 48., 18. prosinca 2008.). U ovom slucaju,
prisilno ukidanje bila je jedina raspoloZiva sankcija prema domacem pravu
u vezi s javnim udrugama koje krie zahtjeve ZNVO, pa je, prema tome,
ta sankcija mogla biti nametnuta nediskriminatorno bez obzira na tezinu
krsenja o kojem je rije¢. Sud smatra da sama ¢injenica da neka udruga nije
postovala odredene zakonske uvjete o unutarnjem upravljanju ne moze
biti toliko ozbiljno krienje koje bi bilo neoboriv razlog za njezino ukidanje.
Prema tome, ¢ak i kad bi Sud pretpostavio da su postojali neoborivi raz-
lozi za mijeSanje, smatra da je trenutacno ukidanje udruge bila drasti¢na
mjera neproporcionalna ostvarenju legitimnog cilja. Odabirom proporci-
onalnije sankcije mogla je biti ostvarena veca fleksibilnost uvodenjem ma-
nje radikalnih alternativnih sankcija u domace zakonodavstvo, kao §to su
nov¢ana kazna ili ukidanje poreznih olaksica ... (Par. 82.)

Zaklju¢no, Sud nalazi da odluka o ukidanju udruge na temelju navodnih
povreda domacih zakonskih pretpostavki o unutarnjem upravljanju nevla-
dinih organizacija nije bila opravdana neoborivim razlozima i da je bila
neproporcionalna ostvarenju legitimnog cilja. (Par. 83.)
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(bb) Sudjelovanje u »zakonom zabranjenim djelatnostima«

Prema toj osnovi za ukidanje udruge, Ministarstvo pravosuda i domaci
sudovi nasli su da je udruga sudjelovala u aktivnostima u kojima je nevla-
dinim organizacijama sudjelovanje bilo zabranjeno zakonom. Posebno,
udruga je bila optuZena za pokusaj prikupljanja novca od drzavnih tijela i
trgovackih organizacija u obliku ¢lanarina, za provodenje nezakonitih in-
spekcija u raznim organizacijama i za sudjelovanje u »drugim nezakonitim
aktivnostima koje ometaju prava poduzetnika« ... (Par. 84.)

Sud primjeéuje od samog pocetka da, iako se &ini da bi barem neke od
gore navedenih optuzbi, kad bi bile dokazane, prouzrocile kaznenu od-
govornost upravitelja udruge ili ¢lanova koji su upleteni u navodne ne-
zakonite aktivnosti, nikada nisu bili pokrenuti kazneni postupci u vezi s
tim optuzbama. Ta je Cinjenica, sama za sebe, indikativna kad se sagleda
manjak osnovanih dokaza koji bi podrzali nalaze vlasti. (Par. 85.)

Sud nadalje primjecuje da ni tre¢e upozorenje Ministarstva pravosuda, u
kojem su gore navedene optuZbe iznesene, ni podnesci Ministarstva do-
macdim sudovima u vezi s njegovim zahtjevom za ukidanjem udruge, nisu
sadrzavali nikakve posebne dokaze koji bi dokazivali te optuzbe. Nadalje,
optuzbe su same po sebi bile iznimno nejasne, kratko srocene te su ponu-
dile malo uvida u detalje navodnih nezakonitih djelatnosti. (Par. 86.)

Domadi su sudovi prihvatili gorenavedene optuzbe kao istinite, bez ikakve
neovisne sudske istrage i bez ispitivanja ikakvih direktnih dokaza navod-
nog nezakonitog postupanja. Okruzni sud u Yasamalu uzeo je u obzir
samo sadrZaj tredeg pisma Ministarstva, saslusao je iskaz Celnika odjela
Ministarstva za registraciju pravnih osoba (koji je samo ponovio sadrzaj
treceg pisma upozorenja) te je izvrSio uvid u izvje3¢e unutarnje inspekcije
sluzbenika Ministarstva pravosuda, koje je spominjalo, u kratkim crtama,
da je ogranak udruge u regiji Tovuz sudjelovao u nekim nezakonitim dje-
latnostima ... (Par. 87.)

Medutim, ni podnesci sluzbenika Ministarstva pravosuda, ni presuda
Okruznog suda u Yasamalu nikada nisu spomenuli tko je pojedinacno
pokusao (tj. koja osoba povezana s udrugom) nezakonito sakupiti novac
u vidu ¢lanarina. Nikada nije bilo spomenuto kad su to¢no ti pokusaji
napravljeni, niti od kojeg je to¢no odredenog drzavnog tijela ili trgovacke
organizacije taj novac nezakonito prikupljen. Izravne Zrtve ili drugi svje-
doci tog nezakonitog ponasanja nisu bili ispitani pred sudom, niti su ispi-
tane ikakve pismene prituzbe, niti su prikazani ikakvi drugi izravni dokazi.
Jednako tako, nisu dani dokazi niti su ispitane ¢injenice glede toga kada je
to¢no, od kojih izravno odgovornih pojedinaca i u kojim su to¢no odrede-
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nim organizacijama navodne »nezakonite inspekcije» izvriene. Na kraju,
uopde nije bilo objas$njenja $to se zapravo razumjelo pod »drugim nezako-
nitim djelovanjem koje je ometalo prava poduzetnika«. (Par. 88.)

Jednostavno re¢eno, ¢injenica navodnog sudjelovanja udruge u »djelatnos-
tima zabranjenima zakonom« nije bila dokazana. U takvim je okolnostima
odluka domaceg suda o ukidanju udruge na toj osnovi, prema videnju
Suda, nista drugo nego arbitrarna. (Par. 90.)

Zaklju¢no, Sud smatra da domace vlasti ili Vlada nisu opravdali odluku o
ukidanju udruge na toj osnovi. (Par. 91.)

(cc) Zakljucak

Imajuéi na umu navedenu analizu, Sud zaklju¢uje da mijeSanje nije bilo
»potrebno u demokratskom drustvu«. Prema tome, doslo je do povrede ¢l
11. Konvencije. (Par. 92.)

II. Navodna povreda ¢l. 6. §. 1. Konvencije

Imajuéi na umu na iznesenu analizu glede povrede ¢l. 11., Sud smatra da
nije potrebno odvojeno razmatrati u osnovi iste ili sli¢ne argumente pre-
ma ¢l. 6/1. Konvencije (usp. Linkov v. the Chech Republic, no. 10504/03, §
50., 7. prosinca 2006. i Tunceli Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi v. Turkey, no.
61353/00, § 37., 10. listopada 2006.). (Par. 94.)

I1I. Primjena ¢l. 41. Konvencije

A. Steta

1. Imovinska 3teta

Sud primjeéuje da je trazeni iznos hipoteti¢an i nista vise nego procje-
na podnositelja koja nije potkrijepljena nikakvim dokazima ili uvjerljivim
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argumentima. U takvim okolnostima, Sud ne moze spekulirati o iznosu
bilo kakvih priloga koje je udruga mogla dobiti da nije bila ukinuta. Sud,
prema tome, odbija zahtjev glede imovinske 3tete. (Par. 98.)

2. Neimovinska steta

Sud smatra da su osnivaci i ¢lanovi udruge morali trpjeti neimovinsku
Stetu kao posljedicu ukidanja udruge, koja se ne moze kompenzirati samo
utvrdivanjem postojanja povrede. Presudujuéi po pravi¢noj osnovi, Sud
dodjeljuje udruzi 8.000 eura na ime neimovinske Stete ... (Par. 101.)

B. Troskovi 1 izdaci

Prema ustaljenoj praksi Suda, troskovi i izdaci neée se dodijeliti prema ¢l.
41. osim ako se utvrdi da su bili stvarni i potrebni te da su bili razumni
glede ukupnog iznosa ... (Par. 104.)

... Sud dodjeljuje podnositeljima ukupni iznos od 2.000 eura na ime tros-
kova i izdataka, minus 850 eura koje je udruga primila kao pravnu pomo¢
od Vijec¢a Europe ... (Par. 108.)

C. Zatezne kamate

Sud smatra prikladnim da se zatezne kamate temelje na najnizoj kredit-
noj stopi Europske sredi$nje banke uvec¢anoj za tri postotna boda. (Par.
109.)

IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Presuduje da je doslo do povrede ¢l. 11. Konvencije;

2. Presuduje da nije potrebno zasebno ispitati prituzbe podnesene
na temelju ¢l. 6. § 1. Konvencije;

3. Presuduje

(a) da tuZena drzava mora isplatiti podnositeljima, u roku tri
mjeseca od dana kada presuda postane konacna u skladu s
&l. 44. § 2. Konvencije, sljedece iznose koje treba pretvoriti
u nove azerbejdZanske mante prema tecaju vaze¢em na dan
namirenja:

HRVATSKA JAVNA UPRAVA



VAVYdN YNAVI YISLVAYH

SUDSKA | UPRAVNA PRAKSA / Europski sud za ljudska prava

1214 HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 9. (2009.), br. 4., str. 1197-1214

(i) 8.000 eura ... te svaki porez koji bi mogao biti zara¢unan
na taj iznos, na ime neimovinske Stete;

(ii) 2.000 eura ... minus 850 eura ... danih na ime pravne
pomodi te svaki porez koji bi mogao biti zaraunan na
taj iznos, na ime troskova i izdataka;

(b) da se od proteka gorenavedena tri mjeseca do namirenja na
gorenavedeni iznos placaju obi¢ne kamate prema stopi koja
je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske sredi§nje banke
tijekom razdoblja neplacanja uveéanoj za tri postotna boda;

4. Odbija ostatak zahtjeva podnositelja za pravi¢nu naknadu.

Preveli i priredili Frane Stanic¢i¢" i Lana Ofak™
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