Upravni sud Republike Hrvatske

KOMUNALNO GOSPODARSTVO - obavljanje
djelatnosti na koncesijskom podruéju — opremljenost
objektima komunalne infrastrukture

Cl. 22/2. t. 4.15. i &l 22/3. Zakona o komunalnom gospodarstvu (NN
26/03 - prociséeni tekst, 82/04, 178/04; ZKG)

Cinjenica postojanja ugovora o koncesiji ne ovladcuje za utvrdivanje
komunalne naknade ako koncesionaru nije omoguceno obavljanje
djelatnosti na koncesijskom podru&ju i ako podruéje nije opremljeno
objektima komunalne infrastrukture.

»QOdredbom ¢l. 22/2. tocaka 4. i 5. ZKG propisano je da komunalnu nak-
nadu placaju vlasnici odnosno korisnici gradevnog zemljista koje sluzi za
obavljanje poslovne djelatnosti te neizgradenoga gradevinskog zemljista.
Prema ¢l. 22/3. komunalna naknada placa se za nekretnine iz &l. 22/2.
koje se nalaze unutar gradevinskog podruja naselja kao i za stambeni
i poslovni prostor izvan gradevinskog podrucja naselja na kojem se naj-
manje obavljaju komunalne djelatnosti iz ¢l. 22/1. t. 3., 4. 1 6. i koje su
opremljene najmanje pristupnom cestom, objektima za opskrbu elektri¢-
nom energijom i vodom prema mjesnim prilikama te Cine sastavni dio
infrastrukture i jedinice lokalne samouprave.

Tuzitelj je u tijeku postupka, a to ponavlja i u tuzbi, isticao da je to¢no
da je sklopljen ugovor o koncesiji 14. veljac¢e 2002. s Luckom upravom
R., koja se koncesija odnosila na obavljanje djelatnosti skladistenja i ma-
nipulacije te obrade drva, kao i skladistenja i manipulacije ostalim ko-
madnim generalnim teretom, uz koritenje suprastrukture i infrastrukture
na koncesijskom podrucju. Tuzitelj je u tijeku postupka isticao da nikada
nije stupio u posjed tog koncesijskog podrucja tako da nije izvrsena ko-
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nacna primopredaja nekretnina o kojima je rije¢ jer je davatelj koncesije
bio obvezan osigurati uvjete za rad na koncesijskom podru&ju B, a to nije
udinjeno.

Na te pravno odlu¢ne navode koje je tuzitelj isticao u tijeku postupka i u
zalbi tuZeno tijelo nije odgovorilo, ve¢ isti¢e da je na temelju ugovora o
koncesiji od 14. veljage 2002., i to ¢l. 13/3. ugovora, tuZzitelj preuzeo obve-
zu placanja komunalne naknade za to koncesijsko podrugje, koja je nastu-
pila stupanjem ugovora na snagu 14. veljace 2002. Medutim, u postupku
je propusteno utvrditi je li tuzitelju omoguéeno da se koristi koncesijskim
podru&jem za koje je zakljucio ugovor o koncesiji 14. veljace 2002., jer je
korisniku gradevinskog zemljista koje sluzi za obavljanje poslovne djelat-
nosti kao i neizgradenoga gradevinskog zemljista moguée odrediti obvezu
placanja komunalne naknade, koja je ugovorom o koncesiji prenesena na
korisnika, samo ako je koncesionaru to koncesijsko podru&je dano na ko-
ristenje odnosno ako mu je predano u posjed kako bi mogao na tom po-
drugju i obavljati djelatnost utvrdenu ugovorom o koncesiji. Naime, sama
¢injenica postojanja ugovora o koncesiji ne ovlas¢uje upravno tijelo da
komunalnu naknadu utvrduje koncesionaru ako tom istom koncesionaru
nije omoguéeno obavljanje djelatnosti na koncesijskom podrudju.

Stoga se ve¢ iz naprijed navedenog razloga osporeno rjeSenje ne moze
ocijeniti zakonitim.

Nadalje, osnovano tuZitelj prigovara da nije mogla biti utvrdena obveza
plac¢anja komunalne naknade od 1. sije¢nja 2002., jer je ugovor o koncesiji
zakljucen 14. veljace 2002., a i samo tuzeno tijelo u obrazloZenju ospore-
nog rjeSenja istiCe da bi prema tom ugovoru obveza komunalne naknade
nastupila stupanjem na snagu ugovora 14. veljace 2002.

Konaéno, u pravu je tuzitelj kad u tuzbi istice da u konkretnom slucaju
nije nesporno utvrdeno jesu li nekretnine na koncesijskom podrucju B
opremljene komunalnom infrastrukturom kakvu ima u vidu odredba &I.
22/3. ZKG. Naime, tuzeno tijelo u obrazloZenju osporenog rjesenja istice
da se iz uvjerenja Sluzbe za prostorno uredenje, zastitu okolisa, graditelj-
stvo i imovinskopravne poslove, Ispostava L., od 3. listopada 2003., vidi
da su te nekretnine opremljene komunalnom infrastrukturom. Medutim,
iz tog uvjerenja, koje prilezi spisu predmeta, proizlazi da se nekretnine
za koje je tuZitelju odredena obveza placanja komunalne naknade nalaze
unutar granica gradevinskog podrudja, i to na dijelu gradevinskog podruc-
ja kojeg je namjena prostornim planom utvrdena kao lucko-industrijsko-
-servisna zona D. R., da su na tim esticama mogudi samo radovi radi
stvaranja nuznih uvjeta rada, dok je za bilo kakvu drugu izgradnju na tim
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Cesticama potrebno, sukladno odredbama prostornog plana, donijeti de-
taljni plan uredenja za to podrugje, kao i da se na to podrudje primjenjuje
Prostorni plan opéine L. (Sl. novine L. 22/78, 12/81, 8/83, 11/83, 7/84,
11/85, 11/86, 12/87, 12/88, 3/90, 2/92, 1/93 i Sl. novine I. 7. 3/97, 6/99).
Dakle, iz toga ne proizlazi da bi nekretnine bile opremljene komunalnom
infrastrukturom koju ima u vidu naprijed navedena odredba Zakona.

Imajuéi u vidu sve navedeno, u ponovnom postupku potrebno je utvrditi
je li tuzitelj na temelju ugovora o koncesiji od 14. velja¢e 2002. obavljao
djelatnost na koncesijskom podrudju za koje je sklopljen ugovor o konce-
siji te jesu li nekretnine obuhvacdene koncesijskim podru¢jem B opremlje-
ne komunalnom infrastrukturom kakvu ima u vidu odredba ¢l. 22/3. ZKG
te ovisno o utvrdenom donijeti odgovaraju¢u odluku.«

Us-1819/2005 od 16. travnja 2009.

PROSTORNO UREDENJE - prostorni plan -

vjerodostojno tumacenje

Cl. 89. Ustava Republike Hrvatske (NN 41/01 — prociséeni tekst,
55/01)

Podzakonske propise nije dopusteno vjerodostojno tumacditi.

»Odredbom ¢l. 34. Zakona o prostornom uredenju (NN 30/94, 68/98,
61/01, 32/02, 100/04) propisano je da se svaki zahvat u prostoru provodi
u skladu s dokumentima prostornog uredenja, posebnim propisima i lo-
kacijskom dozvolom, a lokacijska dozvola je upravni akt koji se izdaje na
temelju dokumenata prostornog uredenja te posebnih zakona i propisa
donesenih na osnovi tih zakona.

Iz podataka spisa predmeta dostavljenih Sudu uz odgovor na tuzbu proiz-
lazi da su tuzitelji podnijeli zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole za iz-
gradnju stambeno-poslovnog objekta s garazom na zemljistu oznacenom
kao cest. zem. 762/7 k.0.G.

Uvidom u grafi¢ki dio Prostornog plana opéine D. (Sl. glasnik opéine D.
12/86, 10/87, 3/89, 13/89, 8/91) koji prileZi spisu predmeta, vidi se da se
ta Cest. zem. 762/7 k.o. G. nalazi unutar zastitnog obalnog pojasa.

Odredbom t. 36. provedbenih odredbi Prostornog plana opéine D. pro-
pisano je da se uz obalu mora utvrduje kontinuirani 3iri obalni pojas razli-
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Cite Sirine zavisno od prirodnih (reljefnih i pejsaznih) i drugih postojecih
i planiranih vrijednosti. U tom pojasu uvjeti uredenja prostora mogu se
utvrditi samo na osnovi provedbenih planova. Dakle, gradnja na toj cestici
zemlje, koja se nalazi unutar zastitnog obalnog pojasa, moguéa je samo uz
donosenje provedbenih planova. Buduéi da provedbeni plan za to podruc-
je nije donesen, pravilno je osporenim rjeSenjem odbijena Zalba tuZitelja
izjavljena protiv prvostupanjskog rjesenja kojim je odbijen zahtjev tuZitelja
za izdavanje lokacijske dozvole za trazeni zahvat u prostoru.

S obzirom na tuzbene navode glede vjerodostojnog tumacenja &l. 4. Od-
luke o donosenju prostornog plana D.-n. Zupanije, valja re¢i da prema
stajalistu Ustavnog suda Republike Hrvatske (Odluka U-11/3438/2005 od
16. svibnja 2007.) dokumenti prostornog uredenja, sukladno ¢l. 12/2. Za-
kona o prostornom uredenju, imaju snagu i pravnu narav podzakonskog
propisa pa po sili Ustava ne mogu imati povratno djelovanje te ih nije
dopusteno ni vjerodostojno tumaciti. Naime, vjerodostojno tumacenje po
svojoj naravi proizvodi pravne ucinke od dana stupanja na snagu propisa,
Sto znaci da ima povratno djelovanje.«

Us-7125/2005 od 21. svibnja 2009.

VLASNISTVO - drzavljani i pravne osobe iz drzava
¢lanica Europske unije

Cl. 5. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o vlasnidtvu i drugim
stvarnim pravima (NN 146/08)

Obustavit ée se postupci koje su drZzavljani i pravne osobe iz drzava
¢lanica Europske unije pokrenuli radi dobivanja suglasnosti za stje-
canje prava vlasni§tva po odredbama Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, a koji nisu pravomoéno okoncani do stupanja na
snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (NN 146/08), osim ako je rije¢ o nekretninama u
Zakonom izuzetim podrudjima.

»Clankom 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o vlasnitvu i dru-
gim stvarnim pravima iza ¢l. 358. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06)
dodaje se ¢l. 358.a koji glasi:
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'Odredbe ¢&l. 354.-358. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
... ne odnose se na drzavljane i pravne osobe iz drzava ¢lanice Europske
unije. Te osobe stjeCu pravo vlasni$tva nekretnina pod pretpostavkama
koje vrijede za stjecanje prava vlasnistva za drzavljane Republike Hrvatske
i pravne osobe sa sjedistem u Republici Hrvatskoj.

Odredba st. 1. ne odnosi se na nekretnine u izuzetnim podrudjima: poljo-
privredno zemljiste odredeno posebnim zakonom, zasti¢eni dijelovi priro-
de prema posebnom zakonu.’

Sukladno odredbi ¢&l. 5. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o vlas-
nistvu i drugim stvarnim pravima (NN 146/08), postupci koji su pokrenuti
radi dobivanja suglasnosti za stjecanje prava vlasni$tva po odredbama ¢I.
356. i 357. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, u korist dr-
7avljana i pravnih osoba iz drzava ¢lanica Europske unije, a koji jo§ nisu
pravomoéno okoncani do stupanja na snagu ovoga zakona, obustavit ¢e
se po sluzbenoj duznosti.

Prema odredbi ¢l. 8. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o vlasnis-
tvu i drugim stvarnim pravima, citirane zakonske odredbe stupile su na
snagu 1. veljace 20009.

S obzirom na to da iz podataka spisa predmeta proizlazi da nije rije¢ o
nekretninama u izuzetim podruc¢jima u smislu ¢l. 358.a/2. Zakona, a po-
stupak pokrenut radi dobivanja suglasnosti za stjecanja prava vlasnistva
nije pravomoéno okonéan na dan stupanja na snagu Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, to je na teme-
lju citirane odredbe ¢l. 5. toga zakona rijeSeno kao u izreci.«

Us-10687/2005 od 9. travnja 2009.

PRAVO NA PRISTUP INFORMACIJAMA - Popis tijela

javne vlasti

Cl. 3/2. Zakona o pravu na pristup informacijama (NN 172/03;
ZPPI)

Tijelo javne vlasti odnosno pravna osoba koja nije na Popisu tijela jav-
ne vlasti nije u obvezi pruziti informaciju.

»Sukladno odredbi ¢l. 3/1. t. 5. ZPPI, pravo na pristup informacijama
obuhvaca pravo ovlastenika na traZenje i dobivanje informacije kao i ob-
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vezu tijela javne vlasti da omogudi pristup trazenoj informaciji, odnosno
da objavljuje informacije kada za to i ne postoji poseban zahtjev, veé je
takvo objavljivanje njihova obveza odredena zakonom ili drugim opéim
propisom.

Na temelju odredbe ¢l. 3/2. istoga zakona, Vlada Republike Hrvatske sva-
ke ¢e godine do 31. sije¢nja u Narodnim novinama objaviti popis tijela jav-
ne vlasti. Sukladno obvezi iz navedene zakonske odredbe, Vlada je u NN
13/08 objavila Popis tijela javne vlasti za 2008. godinu. Na tom popisu ne
nalazi se Z. H. d.o.o. od kojeg je tuZiteljica zatraZila informaciju.

S obzirom na to da trgovatko drustvo kojem je tuziteljica 1. listopada
2008. podnijela zahtjev za pravo na pristup informacijama nije na Popisu
tijela javne vlasti za 2008. godinu, u smislu odredbe ¢&l. 3/1. t. 5. u svezi s
odredbom ¢&l. 3/2. Zakona ne smatra se tijelom koje bi u zakonom propisa-
nom roku trebalo odlu¢iti o zahtjevu, odnosno pruziti informaciju.

Stoga u konkretnom slu¢aju nema uvjeta ni za pokretanje upravnog spora
zbog Sutnje uprave i kad bi bile ispunjene procesne pretpostavke iz ¢l. 26.
Zakona o upravnim sporovima.

Pozivanje tuziteljice na praksu Suda u predmetu Us-2301/2004 od 29.
travnja 2004. nije odlu¢no, jer je bila rije¢ o ostvarivanju prava na pristup
informacijama prije nego $to je Vlada Republike Hrvatske ispunila za-
konsku obvezu iz ¢l. 3/2. ZPPI i objavila Popis tijela javne vlasti koja su
obvezna pruziti informaciju.«

Us-11817/08 od 19. veljage 20009.

Priredila Inga Vezmar Barlek

' Inga Vezmar Barlek, sutkinja Upravnog suda Republike Hrvatske (judge at the Ad-
ministrative Court of the Republic of Croatia)



