Odbor za drzavnu sluzbu

DONOSEN]JE ZAKLJUCKA

Cl. 219. i &l. 220. Zakona o opéem upravnom postupku (NN 53/91,
103/96; ZUP)

Zaklju¢kom se odlu¢uje samo o pitanjima koja se ti¢u postupka te o
pitanjima koja se kao sporedna pojave u vezi s provodenjem postupka,
a koja se ne rjesavaju rjeSenjem, kao i u svrhu ispravka pocinjenih po-
gresaka u imenima ili brojevima, pisanju ili racunanju i drugih o¢&itih
netoc¢nosti u rjesenju.

Ako je rjesenjem koje je kona&no u upravnom postupku olito povrije-
den materijalni zakon, moze se ukinuti samo u postupku pokrenutom
izvanrednim pravnim sredstvom, odnosno ukidanjem po pravu nadzo-
ra na temelju i uz pretpostavke iz odredbe ¢l. 263/2. Zakona o opéem
upravnom postupku.

Iz obrazloZenja:

Zaklju¢kom tijela prvog stupnja mijenja se rjeenje istog tijela o rasporedu
J. J. na radno mjesto upravne savjetnice u Pravnoj sluzbi Tajnistva Mini-
starstva u dijelu koji se odnosi na utvrdivanje ukupnog radnog staza.

U podnesenoj zalbi na zakljucak J. J. istiCe da je u njezinu slucaju rije¢ o
ponovnom preispitivanju ¢injenica i dokaza te da se ulazi u meritum stva-
ri, nakon Cega se izvodi zaklju¢ak bitno drugadiji nego je to bilo pri ispo-
stavi prvobitnog rjeSenja, koje je postalo pravomocéno i ovrino, pa se time
naru$avaju stecena prava i nacelo zakonitosti, nacelo materijalne istine i
nacelo ne bis in idem, a kad bi se i moglo ulaziti u ocjenu dokaza, smatra
da je radni staZ ostvarila po dvije osnove te detaljnije obrazlaze zasto se
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ne bi trebala raditi razlika pri ocjeni i procjeni §to je to radni staz i koja su
prava i obveze koje iz toga slijede.

Uvidom u spise predmeta utvrdeno je da je tijelo prvog stupnja rasporedi-
lo podnositeljicu Zalbe s danom 1. svibnja 2008. na radno mjesto upravne
savjetnice u Odsjek za posebne imovinskopravne postupke, Odjel za opée
pravne poslove i posebne imovinskopravne postupke u Pravnoj sluzbi Taj-
nistva Ministarstva, pri Cemu je utvrdilo da je J. J. ostvarila ukupno 22
godine, 0 mjeseci i 19 dana radnog staza te da uvecéanje koeficijenta sloze-
nosti poslova na osnovi radnog staza iznosi 11%.

Kako proizlazi iz preslika radne knjizice J. J. u rubrici: Nnaknadno utvr-
deni mirovinski staz, ona je ostvarila staz od poljoprivredne djelatnosti u
razdoblju od 1. rujna 1980. do 27. travnja 1995. $to iznosi 14 godina, 7
mjeseci i 27 dana.

Sukladno misljenju Sredi$njeg drzavnog ureda za upravu od 30. ozujka
2009. vezano uz poljoprivredni staz kao radno iskustvo osobama koje su
bile osigurane kao individualni poljoprivrednici (poduzetnici), odnosno
osobama koje su samostalno obavljale poljoprivrednu djelatnost i bile kao
takve registrirane u registrima nadleznih tijela, odnosno bile nositelji poljo-
privrednog domacinstva te vlasnici, posjednici, zakupci ili koncesionari po-
ljoprivrednog zemljista (dobra), vrijeme provedeno u tom statusu (svojstvu)
ra¢una se u mirovinski staz kao staZ osiguranja, ali ne i u radno iskustvo
(radni staz) u smislu &l. 4. Uredbe o klasifikaciji radnih mjesta u drzavnoj
sluzbi (NN 77/07, 13/08, 81/08), koje utjece na ostvarenje svih onih prava
iz drzavne sluzbe koja ovise o duljini radnog iskustva (radnog staza).

Medutim, odredbama ¢l. 219. 1 220. ZUP-a propisano je da se zakljuc-
kom odlucuje o pitanjima koja se ti¢u postupka te o pitanjima koja se kao
sporedna pojave u vezi s provodenjem postupka, a koja se ne rjeSavaju rje-
Senjem, kao i radi ispravka po¢injenih pogresaka u imenima ili brojevima,
pisanju ili racunanju i drugih o¢itih neto¢nosti u rjeSenju, dok se rjesenje
koje je kona&no u upravnom postupku, ako je njime ocito povrijeden ma-
terijalni zakon, moze ukinuti samo u postupku pokrenutim izvanrednim
pravnim sredstvom, odnosno ukidanjem po pravu nadzora na temelju i uz
pretpostavke iz odredbe ¢l. 263/2. ZUP-a.

Prema tome, bududi da je u konkretnom slu¢aju rjesenje o rasporedu
podnositeljice zalbe od 29. travnja 2008. postalo konac¢no, izvrsno i pra-
vomod¢no te nisu ispunjeni propisani uvjeti u kojima bi bilo opravdano
donosenje zakljucka, valjalo je u skladu s odredbom ¢l. 239/3. i ¢l. 243/1.
ZUP-a zaklju¢ak ponistiti.
Rjesenje kl. UP/I1-112-07/09-01/795, ur. br. 566-01/2-09-3 od 4.
rujna 2009.
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RASPORED DRZAVNIH SLUZBENIKA NA
RADNA MJESTA NAKON DONOSENJA NOVOG
PRAVILNIKA O UNUTARNJEM REDU

Cl. 127/1. i &l. 67/1. Zakona o drzavnim sluzbenicima (NN 92/05,
107/07, 27/08; ZDS)

Drzavni sluzbenici rasporeduju se na radna mjesta sukladno novom
pravilniku o unutarnjem redu vodeéi racuna o poslovima koje su do
tada obavljali.

Odbor za drzavnu sluzbu ne obavlja nadzor nad radom drZzavnih tijela,
veé u konkretnom slu¢aju u povodu Zalbe na odredeni upravni akt u
upravnom postupku odlucuje o zakonitoj i pravilnoj primjeni materi-
jalnog propisa.

Iz obrazloZenja:

Rjesenjem tijela prvog stupnja Lj. M. rasporeduje se na radno mjesto na-
Celnika Odjela za nacionalne manjine u Sektoru za ljudska prava s danom
1. lipnja 2009.

Lj. M. zalbu podnosi zbog povrede materijalnog prava, pogresno i nepot-
puno utvrdenog &injeni¢nog stanja, povrede odredbi postupka i sumnje na
diskriminaciju, sve u vezi s popunjavanjem slobodnog radnog mjesta nacel-
nika Sektora za ljudska prava. Istice da je radio na radnom mjestu nacelnika
Odjela za nacionalne manjine, a da su Uredbom o unutarnjem ustrojstvu
tijela prvog stupnja prvi put ustrojeni sektori te je novoustrojeno mjesto na-
Celnika sektora popunjeno suprotno odredbama ZDS-a i Uredbe o na&ini-
ma i uvjetima napredovanja drzavnih sluzbenika, zbog ¢ega je bio stavljen u
nepovoljniji polozaj od drugih osoba kojima se na takav nacin pogodovalo,
a to se posebno ocituje i u tome $to su Pravilnikom o unutarnjem redu tijela
prvog stupnja utvrdeni sloZeniji uvjeti za raspored na radno mjesto nacelni-
ka Odjela za nacionalne manjine i viseg stru¢nog savjetnika u istom Odjelu
od onih koji su propisani za raspored na radno mjesto nacelnika Sektora
za ljudska prava u kojem se taj odjel nalazi. Napominje da je primjerak
navedenog Pravilnika dobio na uvid nakon dva i pol mjeseca od njegova
stupanja na snagu na vlastiti zahtjev i inzistiranje te predlaze da se poniste
sva nezakonito donesena rjeSenja o rasporedu drZavnih sluzbenika na radna
mjesta nalelnika sektora u tijelu prvog stupnja.

Odredbom ¢&l. 127/1. ZDS propisano je da se, kad se donese pravilnik o
unutarnjem redu, sluzbenici rasporeduju na radna mjesta sukladno tom
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pravilniku vodedi ra¢una o poslovima koje su do tada obavljali, a prema &I.
127/2. ako se u skladu s uredbom o unutarnjem ustrojstvu drzavnog tijela
ukidaju pojedine ustrojstvene jedinice tog tijela, pojedina radna mjesta
u drzavnom tijelu ili se smanjuje potreban broj izvrsitelja na pojedinim
radnim mjestima, sluzbenici koji su do tada bili rasporedeni na ta radna
mjesta odnosno u ustrojstvene jedinice koje se ukidaju rasporeduju se na
druga radna mjesta za koja ispunjavaju uvjete te ako takvih odgovaraju¢ih
slobodnih mjesta nema, donosi se rjesenje o stavljanju na raspolaganje.
Prednost pri rasporedu na radno mjesto u slu¢ajevima iz ¢l. 127/2. ima
drzavni sluzbenik koji ima bolje ocjene dosadasnjeg rada i u¢inkovitosti.

Uvidom u spise predmeta utvrdeno je da je do stupanja na snagu Pravil-
nika tijela prvog stupnja od 16. ozujka 2009. rjeSenjem tijela prvog stup-
nja podnositelj Zalbe bio rasporeden na radno mjesto nacelnika Odjela
za nacionalne manjine, §to on u svojim Zalbenim navodima i potvrduje, a
upravo je na te poslove rasporeden i u ovom postupku.

Prema tome, tijelo prvog stupnja prilikom rasporeda vodilo je racuna o
poslovima koje je podnositelj Zzalbe obavljao, §to je sukladno odredbi ¢I.
127/1. ZDS, te u predmetnom slu¢aju nije imalo razloga ni obvezu raspo-
rediti ga na neko drugo radno mjesto.

Odbor za drzavnu sluzbu sukladno ¢&l. 52/3. i ¢l. 64. u svezi s ¢l. 63/1.
ZDS rjesava o zalbama protiv rjeSenja o prijmu u drzavnu sluzbu, rjese-
nja kojima se odlu¢uje o rasporedu na radno mjesto, o drugim pravima i
obvezama sluzbenika i o prestanku drzavne sluzbe, dakle u konkretnom
slu¢aju u povodu Zalbe na odredeni upravni akt u upravnom postupku od-
lu¢uje o zakonitoj i pravilnoj primjeni materijalnog propisa. U nadleZznosti
tog tijela nije i ne moZe biti provedba nadzora nad postupanjem drzavnog
tijela, razmatranje primjedbi i ocjena internih op¢ih akata, ukljucujuéi i si-
stematizaciju radnih mjesta te opcenito raspored svih drzavnih sluzbenika
u jednom drzavnom tijelu, ve¢ je to u djelokrugu rada drugih tijela.

Kako je predmet ovog upravnog postupka upravni akt kojim se podnositel;
7albe rasporeduje na radno mjesto nacelnika Odjela za nacionalne manji-
ne, njegovi zalbeni navodi ne mogu utjecati na donosenje druké&ije odluke
te je valjalo u skladu s odredbom ¢l. 240/1. ZUP-a Zalbu odbiti.

Rjesenje kl. UP/I1-112-07/09-01/819, ur. br. 566-01/2-09-4 od 5.
listopada 2009.
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RAZLOZI ZA OBNOVU UPRAVNOG POSTUPKA

Cl. 249/1. t. 1. Zakona o opéem upravnom postupku (NN 53/91;
103/96; ZUP)

Konacno rjesenje u drugom upravnom postupku doneseno nakon odlu-
¢ivanja o pravu sluzbenice nije povreda materijalnog prava pa ni razlog
za obnovu postupka ni novi dokaz u smislu &l. 249/1. t. 1. ZUP-a.

Iz obrazloZenja:

Rjesenjem tijela prvog stupnja odbija se prijedlog N. T. za obnovu postup-
ka okoncanog rjesenjem istog tijela od 1. rujna 2008. U Zalbi N. T. navodi
da je njezin zahtjev za novanu pomo¢ zbog smrti oca tijelo prvog stupnja
odbilo rjesenjem od 1. rujna 2008. pozivajuéi se na Zakon o proracunu i
opée formulacije bez navodenja odredbi Kolektivnog ugovora te je ona
zatim 7. sije€nja 2009. dostavila prijedlog za obnovu postupka u toj istoj
upravnoj stvari budu¢i da je saznala za nove ¢injenice i dokaze koji pred-
stavljaju osnovu, razlog i povod za obnovu postupka, a odnose se na to da
je druga sluzbenica V. K. ostvarila pravo na nov¢anu pomo¢ u slu¢aju smr-
ti roditelja nakon $to je o njezinoj Zalbi odlu¢io Odbor za drzavnu sluzbu.
Detaljnije opisuje sadrzaj toga rjesenja i istiCe da se pobijanim rje3enjem
tijelo prvog stupnja ocitovalo da se ovo rjeSenje ne smatra novom &inje-
nicom i novim dokazom u njezinu slu¢aju, §to ona ocjenjuje pogresnim.
Zakljutuje da je pobijano rjesenje protivno odredbi ¢l. 249/1. t. 1. ZUP-a i
predlaZe da se provede postupak u skladu s pozitivnim propisima.

Medu strankama je nesporan slijed dogadaja, i to da je 18. travnja 2008.
podnositeljica zalbe podnijela zahtjev za utvrdivanje prava na novéanu po-
mod u slucaju smrti oca koji je preminuo 11. lipnja 2005. Taj je zahtjev
tijelo prvog stupnja odbilo rjeSenjem od 1. rujna 2008. koje je postalo ko-
nacno, pravomoéno i izvrno buduéi da na nj nije uloZena zalba. Sluzbeni-
ca je zatim podnijela prijedlog za obnovu postupka na temelju odredbe &I.
249/1. t. 1. ZUP-a. Taj je prijedlog tijelo prvog stupnja odbilo pobijanim
rjeSenjem zato $to se novim ¢injenicama smatraju &injenice koje su posto-
jale u vremenu vodenja prija$njeg upravnog postupka, ali se tada nije zna-
lo za njih, pa je rjeSenje doneseno bez obzira na njih te da drukéiji pravni
zakljucak iz istog ¢injeni¢nog i dokaznog materijala i eventualna pogresna
primjena materijalnog prava nisu razlozi za obnovu postupka.

Odredbom ¢l. 249/1. t. 1. ZUP-a propisano je da ¢e se postupak okon-
¢an rjesenjem ili zaklju¢kom protiv kojeg nema redovnog pravnog lijeka
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u upravnom postupku obnoviti ako se sazna za nove ¢injenice ili se nade
ili stekne moguénost da se upotrijebe novi dokazi koji bi, sami ili u vezi s
ved izvedenim i upotrijebljenim dokazima, bili izneseni ili upotrijebljeni u
prija$njem postupku.

Uvidom u spise predmeta utvrdeno je da je tijelo prvog stupnja pravilno
zakljucilo da se u konkretnoj upravnoj stvari kona¢no rjeSenje u drugom
upravnom postupku za koje podnositeljica zalbe nije znala niti je ono
bilo doneseno u vrijeme donesenog za nju negativnog rjeSenja ne moze
smatrati novim Cinjenicama i dokazima u smislu odredbe ¢l. 249/1. t. 1.
ZUP-a te se obnova postupka ne moze dopustiti. Naime, povreda materi-
jalnog propisa nije razlog za obnovu postupka, veé, ako je ocito da je po-
vrijeden materijalni zakon, moZe se zatraziti ukidanje kona¢nog rjeSenja u

upravnom postupku po pravu nadzora uz uvjete propisane odredbom ¢I.
263/2. ZUP-a.

Rjesenje kl. UP/II-112-07/09-01/432, ur. br. 566-01/2-09-2 od 4.
rujna 20009.

PRAVO NA NAKNADU TROSKOVA PRIJEVOZA NA
POSAO IS POSLA

Cl. 59/8. 1 59/19. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjes-

tenike (NN 93/08, 23/09, 39/09; KU)

Drzavni sluzbenik ima pravo odabrati na¢in na koji ¢e ostvariti nakna-
du troskova organiziranog medumjesnog javnog prijevoza na posao i s
posla, i to izmedu prava na mjeseénu kartu ili prava na naknadu tros-
kova u visini cijene mjeseéne karte, a ako postoji moguénost kupnje
samo dnevne karte, u visini izdataka prema cijeni pojedina&ne (dnev-
ne) karte za svaki dolazak i odlazak s posla, neovisno o tome je li tijelo
prvog stupnja osiguralo organizirani javni prijevoz odnosno s javnim
prijevoznicima sklopilo ugovore o prevozenju sluzbenika pod za tijelo
povoljnijim uvjetima.

Pravo je poslodavca da odludi o povoljnosti prijevoza, uzimajuéi u ob-
zir vremenski najprihvatljiviji prijevoz za sluzbenika i uvazavajuéi ra-
cionalnost tro§kova, samo kad postoji vise moguénosti prijevoza (vise
vrsta prijevoza ili viSe prijevoznika koji pruzaju usluge prijevoza za istu
udaljenost).

Iz obrazloZenja:
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Rjesenjem tijela prvog stupnja odbijen je zahtjev D. P. za naknadu troskova
medumjesnog prijevoza na relaciji Jastrebarsko—Zagreb i obratno kao neos-
novan zato $to na navedenoj relaciji prometuje javni prijevoznik Autoturist
d.o.0. Samobor i HZ s kojim je prijevoznicima tijelo prvog stupnja sklopilo
ugovore o prevozenju svojih sluzbenika pa se dakle prijevoz moze koristiti
uz predocenje vozne karte koju izdaje Sluzba za prijam i potporu, sve na
temelju odredbe ¢l. 59/15. KU uz uvaZavanje racionalnosti troskova.

D. P. je protiv navedenog rjeSenja pravodobno podnio Zalbu u kojoj se po-
ziva na odredbu ¢l. 59/4. KU i na temelju nje moli nadoknadu za troskove
autobusnog prijevoza, pri ¢emu istic¢e da zbog prirode posla mora ostajati
na poslu i izvan radnog vremena, dakle kad prijevoz nije organiziran.
Odredbom ¢l. 59/1. KU, koji se primjenjuje od 31. srpnja 2008., propisa-
no je pravo na naknadu troskova mjesnog javnog prijevoza u mjestu rada
i medumjesnog javnog prijevoza svim sluzbenicima neovisno o udaljenos-
ti mjesta stanovanja do mjesta rada. Cl. 59/4. ureduje naknadu koja se
odnosi na mjesni prijevoz, no prema ¢l. 59/3. pod pojmom medumjesni
javni prijevoz razumije se javni prijevoz organiziran od mjesta stanovanja
koje je razli¢ito od mjesta rada do mjesta rada sluzbenika i namjestenika
te, sukladno ¢l. 59/8., ako je medumjesni prijevoz organiziran, sluzbenici
i namjestenici imaju pravo na mjeseénu kartu ili ovisno o njihovoj Zelji
pravo na naknadu troskova u visini cijene mjesecne karte, a ako postoji
moguénost kupnje samo dnevne karte, imaju pravo na isplatu naknade
troskova u visini izdataka prema cijeni pojedina¢ne (dnevne) karte za sva-
ki dolazak i odlazak s posla.

Prema tome, sluzbenik kojem je mjesto stanovanja razlicito od mjesta
rada ima pravo po svom odabiru koristiti se organiziranim javnim me-
dumjesnim prijevozom ili ne, pri ¢emu u drugom slu¢aju ima pravo na
naknadu troskova prijevoza samo u visini mjesecne karte, ili dnevne ako
ne postoji mjeseéna karta, organiziranog medumjesnog javnog prijevoza,
a eventualnu razliku troskova snosi sam.

U konkretnom slu¢aju nesporno je da je prebivaliste podnositelja Zalbe u
Jastrebarskom, a mjesto rada u Zagrebu te da je za udaljenost izmedu ta
dva grada organiziran medumjesni javni prijevoz, kao i da je tijelo prvog
stupnja sklopilo s prijevoznicima Autoturist d.o.0 Samobor i HZ ugovore
o prevoZenju sluzbenika na temelju kojih se podnositelj zalbe moze koristi
tom vrstom prijevoza uz predolenje vozne karte koju izdaje Sluzba za
prijam i potporu.

Medutim, budu¢i da prema navedenim odredbama KU podnositelj Zalbe,
kao i svaki drugi sluzbenik, ima pravo sam odabrati Zeli li mjesednu kar-
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tu ili naknadu u njezinoj visini, §to zapravo znadi da moZe sam odabrati
hoce li se koristiti ili se nece koristiti organiziranim medumjesnim javnim
prijevozom, proizlazi da tijelo prvog stupnja nije utvrdilo potpuno &inje-
ni¢no stanje u ovom predmetu te da je pogre$no primijenilo odredbu &I
59/15. KU. Ovdje nije upitno postoji li vise moguénosti prijevoza pa da
poslodavac mora odluciti o povoljnosti prijevoza uzimajuéi u obzir onaj
judi racionalnost troskova, ve¢ to mora li se (Zeli li se) podnositelj Zalbe
koristiti organiziranim medumjesnim javnim prijevozom ili ne. S obzirom
na to da on ne Zeli kartu (mjese¢nu odnosno u ovom slu¢aju voznu kartu
koju izdaje nadlezna Sluzba za prijam i potporu), nego naknadu troskova
u visini takve karte, koja mu je moguénost dana odredbom ¢&l. 59/8. KU,
tijelo prvog stupnja ne moZe ga obvezati na koristenje javnim prijevozom,
pa cak ni na prijevoz u organizaciji onih prijevoznika s kojima je sklopilo
ugovore o prevozenju pod za njega povoljnijim uvjetima.

Nadalje, uz odredbu ¢l. 59/8. KU potrebno je primijeniti i odredbu &I.
59/14. prema kojoj se naknada troskova prijevoza isplacuje po cjeniku jav-
nog prijevoza za gradanstvo, dakle ona se ne moZe odrediti prema povolj-
nijim cijenama karata.

Slijedom iznesenog, valjalo je u skladu s odredbom ¢l. 242/2. ZUP-a po-
bijano rjeSenje ponistiti i predmet vratiti tijelu prvog stupnja na ponovni
postupak u kojem ¢e ono utvrditi potpuno ¢injeni¢no stanje i uzeti u obzir
sve okolnosti odlu¢ne za utvrdivanje prava na naknadu troskova, posebno
izbor podnositelja Zalbe koji je u skladu s odredbama KU te cjenik karata
koje vrijede za gradanstvo.

Rjesenje kl. UP/I1-112-07/09-01/107, ur. br. 566-01/2-09-2 od 3.
rujna 20009.

Priredila Goranka Hus”

" Goranka Hus, Odbor za drzavnu sluzbu (The Civil Service Commission, Republic
of Croatia)



