ribe bitka i nebitka iz sedmog desetljeca.
Dvoriste sto disi stajom i Kumrovec zimi $to
se natjede intimom Hokusaija, biseri su teh-
nike, koja je Sesto sama sebi svrhom. [ u Kralja
veliki broj akvarela je samo traZenje motiva za
slike u tehnici ulja.

Kraljeva djela su zapaZena, ali ne i prepoz-
nata. Na njih ukazuje Siess (1921), Lunacek
(1926), Ivo Horvat (1939), njegov ucenik
Miljenke Stanéi¢ (1960. i 1975), Zvonimir
Bartolic (1966. 1 1978), Grao Gamulin trazi
Kralju "dom”, odaju mu postu Vinko Zlamalik,
Matko Pei¢, Malekovic i Skunca.

Oka RICKO, Muzej grada Koprivnice

Godine 1976, 9. veliate, u svom domu, u
ulici Moge Pijade broj 7, u Cakoveu, umro je
Ladislav Kralj Medimurec. Pokopan je u obi-
telisku grobnicu na éakoveckom groblju, 10.
veljade. Posthumno je donacijom supruge,
Slavke Knesevi¢, u njegovom rodnom domu
otvorena Memorijalna zbirka u okrilju Muzeja
Medimurja (1979). Otada se istrazuju tragovi
Kraljeva likovnoga bica, i onolike biografije
koliko je nuZno za atribuciju njegova djela:
pisma, dokumenti, putovanja, susreti, izloZbe.
Fotografije i autoportreti. Sturi podaci o osam-
lienom slikaru koji Zivot poistoviecuje s radom,
sa slikarstvom.

Osam autoportreta iz Galerije naivnih
umjetnika u Hlebinama

Koncentriranje paZnje oko ikonografskog
sadrzaja i tematskih interesa i nije moZda u
sadadnjem trenutku najsretniji pristup
odredenom slikarskom problemu. U konkret-
nom sludaju, medutim, za to opredjeljenje
postoji ipak dovolino argumenata. Osam auto-
portreta iz fundusa Galerije naivnih umjetnika
u Hlebinama ne ¢&ine tek igrom sudbine
minijaturnu koherentnu jezgru u fondu ove
galerijske ustanove.

Iako je ljudski lik oduvijek bio srediinje
pitanje likovnog interesa, portret je, moZemo
slobodno redi, onaj graniénik 3to stoji na medi
magijskog kruga i stvaralackog, slikarskog reda
logosa. Interes za portret lako je tumaditi kao
znak napustanja mistiénog odnosa prema um-
jetnosti, kao trenutak nastupa, uvjetno receno,
intelektualnog ¢éina. U naivnoj umjetnosti
gotovo da i ne postoji zanimljiviji momenat od

onoga kojega je moguce utvrditi kao iskorak-

prema naivi tako &esto osporavanom raz-
granicenju od folklora i priznavanje egzisten-
cije kao zasebnog segmenta aktualne umjet-
nicke prakse. Spontanost neosporno ostaje
prisutna kao princip stvaralackog, kreativnog
éina, ali prisustvo interesa za dokument
jedinstvenc osobenog i otkrivanje individual-
noga svakako je neosporan dokaz prisustva
"intelektualne” dimenzije u naivnom stvara-
lastvu.
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Autoportret i inade u umjetnosti postaje
interesantan w._trenutku odredenog stupnja
zrelosti likovnog izraza, odnosno cnoga ¢asa
kad tradicionalne vrijednoesti bivaju dovedene
pod znak pitanja, kad osobno prevlada kolek-
tivno i otkrice vlastite individualnosti bude
stavljeno u prvi plan. Upravo iz toga razloga je
autoportret i izuzetno rijedak u pericdima
aktivnog sudjelovanja na nekom programu ili
ideji, ideolofkom i drustvenom angaZmanu.
Osvajajuci vlastite stilske idiome i oslobadajuci
se ideoloskih uza te slabljenjem konzistentnosti
grupe, autor se okrede sebi kao individui,
analizirajuci vlastiti ik, promatraju¢i ga u
kontekstu makrokozmosa | mikrokozmosa
istovremenc. Jer, koliko se god umjetnik bavio
tek tretiranjem prikazanoga, toliko vec¢ tematska
opredijeljenost izrazava spremnost na pro-
diranje ispod wvanjske, fizicke manifestacije i
zaokupljenocst duhovnim, individualnim,
jedinstvenim i neponovljivim - psihi¢kom kon-
stitucijom portretiranoga te pokusaj temeljite
autoanalize, interprefaciju vlastite subjektiv-
nosti. Prema tome, istinitost autoportretnog
prikaza ne nalazi svoju vecu ili manju mjeru u
slicnosti s modelom veé¢ u dozi ostvarenja
duhovne sadrZajnosti.

Autoportreti Ivana Generalica i Franje
Mraza iz hlebinskog fundusa zajedno sa zna-
menitim  autoportretom Mirka Viriusa iz



koprivni¢ke privatne kolekcije dr Hrvoja Nei-
marevica svjedote djelomiéno o interesu za
vlastiti lik kao slikarski motiv prisutan vec kod
pripadnika tzv. prve generacije podravskih
naivaca iako se ovdje radi tek o jednom
portretu, onome M. Viriusa, nastalom prije rata
(1938.) dok ostala dva datiraju ‘iz 1953.
odnosno 1955. god, dakle, znaine nakon $to su
i Generali¢ i Mraz vec oformili zasebne poetike
te je generacijska podjela ovdje iskljuéive u
funkciji naznake historijske Einjenice, a ne u
smislu stilske pripadnosti izraza istoznacnosti
neke grupe. Samo je, dakle, spomenuti Viriu-
sov autoportret nastao u vrijeme intenzivnog
"zemljaikog i postzemljaskog” utjecaja, dok je
petnaestogodidnja vremenska distanca izmedu
ovoga i ostala dva navedena djela ofigledno i
neminovno uvjetovala drugacije rakurse,
pristup motivu i njegov tretman, izuzmemo li
samu éinjenicu da se radi o tri potpuno
razli¢ite slikarske osobnosti. Nedvojbeno je da
Generali¢ ve¢ mnogo ranije, ve¢ u nekim
prijeratnim crtezima, formira i razraduje ose-
buinu, prepoznatljivu stilistiku i poetiku, da se
veoma rano, vjercjatno potpuno nesviesno,
opredijelio za larpurlartisticki odnos s umjet-
noicu. Hegedusideva creda iz studija "Problem
umjetnosti  kolektiva" (1932) za kojeg V.
Crnkovi¢ navodi da je “formiran na temelju
njegovih (Generalicevih) najranijih crteza i
akvarela”, odrice se Generali¢, dakle, ved u
najranijem peniodu svoga slikarstva, intuitivno
se priklonivsi umijetnosti zbog nje same, u-
ranjajuci u svijet boja i oblika bez tendencioz-
nosti ili "vidih ciljeva”. Promatra li se "Auto-
portret” iz 1953. god. komparativno s "Auto-
portretom” iz 1975. god. iz zagrebacke Galerije
primitivne umjetnosti, otkriva se jos poneka od
tajanstvenih, skritih dimenzija ove gotovo mis-
ticne ispovjedi. Koliko je kasniji zagrebacki
autoportret prenapet pod djelovanjem ekspli-
citne dramati¢ne tenzije, toliko je dramatika
ranijeg hlebinskog rada skrivena pod epider-
mom, pod iluzijom prividne statiénosti i herme-
ticnosti vremenskog i prostornog okvira, idi-
litnog, gotovo ogoljelog irealnog pejzaza u
pozadini. Ako je na ovome djelu jo3 prisutno
nesto isklju¢ivo "naivno” onda je to mozda
mogude pronadi tek u neuspostavljanju odnosa
portretiranoga lika i paravana bajkovite poza-
dine - ukoliko promatra¢ nije sklon da te tajne
veze uodi u tajanstvenoj potki unutrainje,
duhovne pripadnosti Velikom redu prirode.
Stati¢an, zatvoren, teZak volumen lika pomaze
na putu u pronicanju do dna vlastite psihe,
potpomognut britko3¢u crteza te cudesnom

igrom svijetlosti 5to iskri na jednom obrazu i
dijelu ¢ela, a gasne na drugoj polovici lica i
ispod sjenila seljacke kape. Ta igra traje tek do
trenutka dok traje prica o vlastitoj sudbini,
prolaznosti i zaustavljenom trajanju - na deta-
ljima nevaznim za ishod, i svjetlost neprimjetno
gasne.

Ivan Generali¢: Autoporiret, ulje - lesonit, 42 x 41 cm, 1953.

Prije nego li se osvrnemo na autoportrete
Dragana Gazija, Franje PFilipovica, Mije
Kovacica, Ivana Vecenaja i Josipa Generalica,
poklonimo tek trenutak paZnje veé spomi-
njanom autoportretu Franje Mraza iz 1955,
god, djela koje je pukim slucajem dospjelo u
hlebinski fundus u vrijeme kad je autor vec
odavno napustioc Podravinu i hlebinsku tema-
tiku i stilistiku i priklonio se akademskom
realizmu. Izvedeno u tehnici krede na papiru
ovo dijelo nosi oznake tipiéne za autorovo
stvaralatko razdoblie u kojem je nastalo, u
mjeri korekino izvedenog akademskog rada
kojega od tipiziranog, gradanskog portreta
dijeli tek nenametljivo, tiho prisustvo nostal-
gicnih reminiscencija na hlebinsko djetinjstvo
na tek globalno naznaéenoj pozadini kompozi-
cije.

Autoportreti Dragana Gazija (1954.), Franje
Filipovica (1954.), Mije Kovacica (1955.), Ivana
Veéenaja (1957.) i Josipa Generalica (1959.),
djela su pripadnika, uvjetno reéeno, druge
generacije podravskih nalvnih slikara koji u
Sestom desetlje¢cu jo¥ nisu dosegli kasnije
osvojene prepoznatljive stilistike 1 razinu teh-
ni¢ke vjestine. Prisjetimo li se &injenice da se
Gazi tek krajem cetrdesetih godina latio kista,
potpuno je razumljivo da njegov jo§ djelomiéno

61



nemusti likovni jezik pred samoga autora
stavlja ¢itavu barijeru nerjesivih problema.
Ipak, iza njih, u gesti, pozi i izrazu ved je
donekle moguce nazrijeti precizno analiticko
oko i teZnju za potpunim, sustinskim dozivlja-
vanjem stvarnosti i njezinom interpretacijom.

Martin Hegedusic: Autoportret, drvo, 1959.

lako je Franjo Filipovic svoja najbolja
ostvarenja dao u pejzaznim kompozicijama i
koloristickim rjesenjima njegov "Autoportret”
iz 1954. god. gotovo je monokromni susret s
vlastitom li¢no3cu, kontemplativno poniranje u
srz svoje osobitosti. Kromatski akcentuirana
bjelina lica na neutralnoj, tamnoj pozadini, lice
bez geste i mimike sugerira tihi monolog,
zahvacanje stvarnosti s unutrainje strane.

Kompozicijski gotovo istovjetno koncipiran
"Autoportret” Josipa Generali¢a iz 1959. god.
svojim precizno iscrtanim, ¢vrstim volumenom
i inzistiranjem na izrazu, naglaSeno pret-
postavlja materijalni, fizicki vid misaonoj
dimenziji vlastite pojavnosti - potkrepljena
historijskim ¢injenicama, sasvim iskrena auto-
rova ispovijest u mediju otkriva cne skrivene i
nevidljive dimenzije $to liénost ¢ovjekovu ¢ine
jednokratnom i neponovljivom.

Ivan Vecenaj i Mijo Kovadi¢ ostvaruju
autoportretne kompozicije na kojima je, ¢ini se,
vie paznje poklonjeno postizanju prepoznatlji-
vosti s modelom negc Sto li se radi o
psiholoskim studijama i pokusaju karakteriza-
cije vlastitog lika. Iako se, dakle, ne radi o
djelima evidentne slikarske vjestine i zrelosti,
ovi radovi svakako nose prvenstveno teZinu
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historijskog artefakta, a onda i nezanemarljivu
mijeru osobnog, koja je ve¢ dugo zatim rezul-
tirala izuzetnim slikarskim vizijama i likovnim
rjeSenjima kod oba spomenuta autora.’

Od svih osam hlebinskih autoportreta, vre-
menski je posljednji nastac onaj Martina Hege-
dusica (1959.), koji s obzirom na temu pred-
stavlja svojevrsni raritet unutar hlebinske
skulpture. Veoma je rijetko kod naivnih kipara
zapazen | prisutan interes za autoportret, 3to je
mozda najlak3e objasniti é&injenicom da je
paznja kipara najcedce bila posvecena istrazi-
vanju mogucnosti samog medija, volumena,
forme i materijala, a manje usmjerena prema
psiholo3korn  karakteriziranju i cizeliranju.
Hegedusicev je autoportret ipak izuzetno li-
kovno djelo ostvareno gotovo po principu
"zlatnog reza”. Cuvrst, kompaktan volumen,
kontinuirana, zatvorena obrisna linija i
odredena mjera psiholoskog poniranja daju
ovom djelu auru gotovo renesansne studije
umjetnikovog lika.

lako svaki od spomenutih radova u okviru
opusa pojedinog autora zasigurno ne cini
vrhunsko ostvarenje (osim, mozda, s izuzetkom
Ivana Generalica) zanimljivo je ve¢ i postojanje
interesa za autoportret kao tematsko iskusenje
¢itavog niza stvaralaca.u odredenom vremens-
kom periodu. Kasnije ¢emo u naivi ponekad
pronaci autoportret kao segment uklopljen u
neku vecu figuralnu kompoziciju, ali ¢e izu-
zetno rijetko biti izoliran i zasebno tretiran.
Vjerojatno je neko novo vrijeme preselilo
umjetnicka ocista i skrenulo paznju u drugom
smjeru. Povijesno-kriticke analize potvrdit ce
periode veceg interesa, a onda njegovog slab-
ljenja u odnosu na tematske interese pojedinih
umjetnika, 3kola ili ¢itavih pravaca slijedeci,
vjerojatno ciklicke, repetativne zakone Prirode.
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