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JEDNOSTAVNI GLAGOLSKI OBLICI
U HRVOJEVU MISALU

Josip GALIC, Zadar

U radu se analiziraju jednostavni glagolski oblici u Hrvojevu misalu. ZateCeno se stanje
usporeduje sa stanjem u misalima koji su dio kritickoga aparata kojim je opremljeno dvotomno
izdanje Hrvojeva misala iz 1973. g., tj. s tekstovima vatikanskoga /llirico 4, Novakova i
Rockoga misala,kao isrezultatima istrazivanja drugih hrvatskih srednjovjekovnih liturgijskih
i neliturgijskih tekstova, odnosno sa stanjem zatecenim u kanonskim starocrkvenoslavenskim
tekstovima. Analiza se provodi uglavnom na morfoloskoj razini, a u onolikoj mjeri koliko
posvjedoceni jednostavni glagolski oblici dopustaju, analiziraju se i fonoloske i leksicke
osobitosti jezika Hrvojeva misala.

Analizom je utvrdeno da se na morfoloskoj razini starocrkvenoslavenski obrasci uglavnom
dobro ¢uvaju, dok na leksickoj i posebno fonoloskoj razini mladi elementi pokazuju stanovitu
frekventnost i konzistentnost. U prezentskoj paradigmi starohrvatski je nastavak -ms kod
tematskih glagola u prvome licu jednine zabiljezen samo tri puta, a nastavak -§& u drugome
licu tek devet puta. Nesto su ¢eséi primjeri otpadanja zavr$noga -f» u treéem licu jednine i
mnozine. Nastavak -mo u prvome licu mnozine vrlo je rijedak, a osim u prezentu, potvrden
je iu imperfektu, aoristu i imperativu. Asigmatski je aorist dobro posvjedocen. U imperativu
je uocljiva tendencija Sirenja formanta -i- i na glagole e-konjugacije u mnozini i dvojini. U
tvorbi participa ¢uvaju se stari obrasci. Rijetki su primjeri analoskoga Sirenja formanta -uc-
na nominativ jednine muskoga roda kod aktivnoga participa prezenta. Najvaznija je novost
razmjerno dobra posvjedoCenost nastavka -oga/-ega u genitivu jednine muskoga i srednjega
roda aktivnoga participa prezenta i pasivnoga participa preterita.

Klju¢ne rijeci: hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvojev misal, jednostavni glagolski
oblici

1. UVOD

Cetrnaesto i petnaesto stoljeée razdoblje je punoga procvata hrvatske
glagoljske knjige, zbog Cega ga se u literaturi s pravom naziva »zlatnim
dobom« hrvatskoga glagoljastva. Medu sedamnaest rukopisnih misala, tri-
deset brevijara, trima psaltirima i dvama obrednicima nastalim u tom peri-
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odu (usp. MIHALJEVIC 2009: 293), ljepotom likovne opreme, namjenom,
specificnim uvjetima nastanka te jezicnom i grafijskom uredenosc¢u posebno
se isti¢e Hrvojev misal. Taj »najreprezentativniji — s obzirom na iluminaciju
— rukopis nasega srednjovjekovlja« (HERCIGONJA 1975: 239) na dalma-
tinskome je podru¢ju uzornom ustavnom glagoljicom 1404. g. napisao pisar
Butko, i to za splitskoga hercega Hrvoja Vuk¢ic¢a Hrvatinica,' »kako bi se
Crkva bosanska — sukladno visestoljetnoj crkvenoj politici — jo§ ¢vrscée ori-
jentirala prema zapadnoj crkvenoj hijerarhiji« (ZAGAR 2009: 173).

Sira je javnost s Misalom upoznata tek &etiri i pol stolje¢a nakon njegova
nastanka, to¢nije 1850. g. i 1854. g. kada je A. D. MORDTMANN (1850,
1854) u dvama prilozima u ¢asopisu Philologus izvijestio da se na popisu
rukopisa sultanske biblioteke nalaze i dva slavenska glagoljska rukopisa, i to
cetveroevandelje i svetacke legende? koje je tro¢lana ekspedicija Madarske
akademije (Kubiny, Heszlmann, Ipolyi) iz 1862. g. po prvi put nazvala mi-
salom (usp. CUNCIC 2004: 5). Od tada pa sve do danas taj je kodeks pri-
vlacio i jos uvijek privlaci paznju domacih i stranih istrazivaca. Ve¢ 1891.
g., kao rezultat inicijative bosansko-hercegovacke vlade da se stru¢nim ra-
spravama svestrano osvijetli misal posvecen bosanskomu velikasu Hrvoju
Vukc¢ic¢u Hrvatinicu, nastala je monografija Missale glagoliticum Hervoiae
ducis Spalatensis autora V. JAGICA, L. THALLOCZYJA i F. WICKHOFFA
(1891). Nakon toga nekoliko se desetljeca o Misalu nije pisalo jer se sma-

' »Misal je pisan za velikog vojvodu bosanskog Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvatini¢a ‘hercega

splitskoga, kneza donjim krajevima i mnogim drugim zemljama’ najvjerojatnije u trenutku
kad njegova osoba dominira politickom scenom Bosne, Dalmacije i Hrvatske, onda kada
su mu mo¢ i ugled bili na vrhuncu: izmedu 1403-1404. godine. Hrvoje je (od 1403) ‘dux
Spalatensis’i gospodar Korc¢ule, Braca i Hvara, ‘vicarius generalis’, glavni namjesnik kralja
Ladislava Napuljskog u Ugarskoj, Dalmaciji, Hrvatskoj i Bosni, hrvatsko-dalmatinski
ban, gotovo nezavisan vladalac prostrane drzavine koja kuje i vlastiti novac. Politicka
pragmatika usmjerila ga je prema katolickoj crkvi, ali se njegovo kompromisno stajaliste,
kolebanje izmedu hereticke (patarenske) crkve bosanskih ‘krstjana’ i katolicizma ocituje
u Cinjenici da je za Hrvoja god. 1404. Hval ‘krstjanin’ bosancicom ispisao — sa starijeg
glagoljskog predloska—, takoder bogato iluminirani, zbornik biblijskih i apokrifnih tekstova
poznat kao Hvalov zbornik (ili Bolonjski rukopis), jedan od najznacajnijih rukopisa ‘crkve
bosanske’ u kojem medutim ima ikonografskih elemenata koji nisu u skladu s u¢enjem
bosanskih krstjana...« (HERCIGONJA 1975: 239).

2 Usp. MORDTMANN 1854: 582-584: »Verzeichniss der handschriften in der bibliothek
sr. maj. des sultans. (...) Slavonisch. 43. Die vier evangelien, 44. Heiligenlegenden (mit
glagolitisher Schrift).«
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tralo da je zametnut.> Ponovno, ali ovaj put znatno intenzivnije bavljenje
Beogradu Mara HARISIJADIS (1963) izvijestila da se Misal nalazi u biblio-
teci Saray u Carigradu. Samo desetlje¢e nakon ponovnoga otkrica Misala,
Staroslavenski je institut iz Zagreba u suradnji s Mladinskom knjigom iz
Ljubljane i izdavackim poduzec¢em Akademische Druck- u. Verlagsanstalt
iz Graza objavio potpuno faksimilno izdanje i transliteraciju cijeloga teksta
(MISSALE HERVOIAE 1973), koju prate znanstvene rasprave i informaci-
je, i to o historijskoliturgijskome sastavu Misala (PANTELIC 1973.a), ka-
rakteristikama jezika i pisma (NAZOR 1973), iluminaciji Misala s popisom
minijatura (PANTELIC 1973.b), postupanju uredniitva kod priredivanja
teksta i aparata s uklju¢enim popisom biblijskih perikopa (GRABAR 1973).

Iznimno mjesto medu hrvatskoglagoljskim rukopisnim kodeksima
Hrvojev je misal zavrijedio ponajprije ljepotom svoje likovne opreme ko-
joj posebno doprinosi 380 incijala i 96 minijatura (usp. PANTELIC 1970;
MOKROVIC 2008: 351-352). Ne ¢udi stoga §to se u nizu radova analizi-
ra upravo iluminacija Misala. Tim se segmentom analize ponajvise bavila
Marija PANTELIC (1970, 1973.b), aunovije vrijeme i Ljiljana MOKROVIC
(2008, 2010, 2011). Marija Panteli¢ rasko$nu iluminaciju Misala poveziva-
la je s politickim borbama 1 kulturnim ambijentom povijesnoga trenutka u
kojem je kodeks nastao, dok je Ljiljana Mokrovi¢ pokuSavala utvrditi ele-
mente zapadnoga i bizantskoga stila u morfologiji, tipologiji i motivskome
repertoaru misalskih minijatura.

Osim bogatstva likovne opreme, paznju istrazivaca od samih je pocetaka
privlacio i jezik kojim je Misal napisan. Tako se ve¢ u spomenutoj mono-
grafiji iz 1891. g. za jezik Misala kaze da »viSe nego obi¢no odstupa od
norme crkvenoslavenskoga jezika prihvacajuci elemente narodnoga jezika«
(JAGIC; THALLOCZY; WICKHOFF 1891: 64).* Ipak, radovi posveéeni

3

Usp. JAGIC 1913: 26-28: »Kuda je poslije taj rukopis dospio, sada se ne zna; propao
zacijelo nije.« Usp. takoder VAJS 1948: 38: »Zanimliva je sudbina ovoga kodeksa, koji
je bio iz glasovite Korvinske kniznice odnesen u Carigrad. Iz seraja je bio uzajmlen za
proucavane u Bec, ali kako ¢ujemo, nije se viSe povratio u seraj, ve¢ je ostao negdje na
putu, valda u biv§oj svojoj domovini.«

4 Usp. JAGIC; THALLOCZY; WICKHOFF 1891: 64: »Sed codicis nostri id praecipuum,
est ut plus solito a lingua ecclesiastica discedat atque linguae vulgari accommodetur, quod
non tantum in praeferendis declinationum atque coniugationum formis vulgaribus, set
etiam in delectu verborum manifestum fit.«
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isklju¢ivo jezi¢nim znacajkama Misala poceli su se pojavljivati tek od se-
damdesetih godina prosloga stolje¢a. O osnovnim karakteristikama jezika
i pisma pisala je Anica NAZOR (1973) u kratkom prilogu faksimilnomu
i transliteriranomu izdanju Misala iz 1973. g., utvrdivsi pritom na tragu
Jagi¢a, Thalloczyja i Wickhoffa da je »po jezi¢nim inovacijama Hm (...)
otisao najdalje od svih poznatih hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga«
(NAZOR 1973: 510). Problematikom pridjeva (oblicima, poimenic¢enim pri-
djevima i pridjevima u imenickoj sluzbi), i to posebno u sanktoralu Misala,
vise se puta bavila Lana HUDECEK (1992, 1994.a, 1998). Ista je autorica
pisala i o zamjenicama u sanktoralu Misala (1994.b). O sintaktickim, mor-
foloskim i pragmatickim ¢imbenicima pojave akuzativa u Hrvojevu misalu
pisala je Jasna VINCE (2008) u prilogu »Ocekivani i neocekivani akuzativ
u Hrvojevu misalu«. Vrijedi istaknuti i analizu veznika u Hrvojevu misalu
Vlaste RISNER (1995.a) u kojoj je funkcionalnome kriteriju dana prednost
pred morfoloskim pri razvrstavanju rijeci na vrste. Prema tom kriteriju, »ri-
jeci drugih vrsta ostvaruju svoju potencijalnu veznicku ulogu, ali ne gube
osnovnu ulogu vrste rijeci; veznicka se uloga ostvaruje tek na razini diskur-
sa« (RISNER 1995.a: 57). I u ostalim radovima u kojima tekst Hrvojeva mi-
sala uzima kao polaziSte za analizu, Vlasta Risner (VRBAN 1991, RISNER
1993, 1995.b) primjenjuje tekstovnolingvisti¢ki pristup.

Glagolski oblici u Hrvojevu misalu do sada nisu bili objekt zasebnoga
istrazivanja.® Taj podatak iznenaduje tim viSe §to je rije¢ o misalu na ¢iju je je-
zicnu pomladenost upozoreno vise puta u nasoj paleoslavistickoj literaturi pa
se oc¢ekuje da bi opis u njemu posvjedocenih glagolskih oblika pokazao neke
razlike u odnosu na ostale hrvatskoglagoljske misale i samim time upotpunio
spoznaje o glagolskome sustavu hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika.

U ovom se radu opisuju jednostavni glagolski oblici u Hrvojevu misalu.
Grada za istrazivanje ekscerpirana je iz teksta Hrvojeva misala u cjelini.
ZateCeno se stanje usporeduje s odgovaraju¢im znacajkama glagolskoga
sustava u tekstovima misala koji su dio kritickoga aparata kojim je opre-
mljeno dvotomno izdanje Hrvojeva misala iz 1973. g., tj. s tekstovima va-

5 O glagolskim oblicima u Hrvojevu misalu usputno se govori tek u spomenutom prilogu
Anice NAZOR (1973: 509), gdje se upozorava na dvije pojedinosti iz glagolskoga sustava
u kojima je ocito odvajanje od crkvenoslavenske norme, i to na noviji nastavak -mo u 1.
licu mnozine prezenta te na otpadanje nastavka -z» u 3. licu jednine i mnozine prezenta.
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tikanskoga Illirico 4 (pocetak 14. st.), Novakova misala (1368) i Rockoga
misala (pocCetak 15. st.), kao i s rezultatima istrazivanja drugih hrvatskih
srednjovjekovnih liturgijskih i neliturgijskih tekstova, odnosno sa stanjem
zateCenim u jeziku kanonskih starocrkvenoslavenskih tekstova da bi se pra-
tilo pojavljivanje mozebitnih inovacija i ¢uvanje naslijedenih osobina po-
jedinih glagolskih oblika. Primjeri se oznacavaju brojem stranice, stupca i
retka iz Misala, kao i u dvotomnome izdanju iz 1973. g. Potvrde iz paralel-
nih misala oznacavaju se kraticama Ill, (/llirico 4), Ro (Rocki misal) i Nk
(Novakov misal).

Analiza se provodi uglavnom na morfoloskoj razini, a u onolikoj mjeri
koliko posvjedoceni jednostavni glagolski oblici dopustaju, analiziraju se i
fonoloske, leksicke i sintakticke osobitosti jezika Hrvojeva misala.

2. INFINITIV

Infinitivna se osnova, osim za tvorbu samoga infinitiva, rabi i za tvorbu
aorista, imperfekta i proglih participa (usp. MIHALJEVIC; VINCE 2012:
51). U Hrvojevu su misalu infinitivni oblici dobro posvjedoceni. Nije za-
biljeZen nijedan primjer otpadanja docetnoga -i. Cuvanje krajnjega vokala
ne iznenaduje, tim vise Sto se on dobro ¢uva i u liturgijskim tekstovima
nizega ceremonijalnog karaktera (usp. RESETAR 1898.a: 154) kao i u ne-
liturgijskim tekstovima (usp. HRASTE 1950: 243-277; MALIC 1972: 163;
DAMIJANOVIC 2008: 111). Zastupljeni su svi tipovi infinitivne osnove
(usp. MIHALJEVIC; VINCE 2012: 52):¢

I. vrsta: osnove na korijenski suglasnik: jisti (3d, 12), reci (12c, 7), prine-
sti (13a, 15), rasti (20b, 28), ésti (46b, 10), mocéi (95c, 20).

¢ Klasifikaciju glagola u pet vrsta prema infinitivnoj osnovi koju ovdje donosimo izradio
je ruski slavist Georgij Aleksandrovi¢ HABURGAEV (1974: 257). Milan Mihaljevi¢ i
Jasna Vince detaljizirali su Haburgaevljevu klasifikaciju u drugoj vrsti pa smo za potrebe
ovoga rada preuzeli njihovu, doradenu klasifikaciju. U izvornoj su Haburgaevljevoj
klasifikaciji bile izdvojene dvije podvrste osnova na korijenski samoglasnik: a) osnove na
korijenski samoglasnik koji se razvio iz skupine samoglasnik + zvonacnik i b) osnove na
korijenski samoglasnik koji je nastao monoftongizacijom diftonga ili od staroga dugoga
samoglasnika. U doradenoj su klasifikaciji Mihaljevi¢ i Vince osnove na korijenski
samoglasnik podijelili u tri podvrste, rascijepivsi prvu Haburgaevljevu podvrstu na dvije
(osnove na korijenski samoglasnik koji je nastao metatezom likvida i osnove na korijenski
suglasnik koji je nastao stapanjem samoglasnika i nosnoga zvonac¢nika).
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II. vrsta: osnove na korijenski samoglasnik, koji je mogao nastati na tri
nacina: a) metatezom likvida: pozréti (221a, 18); b) stapanjem samoglasni-
ka i nosnoga zvonacnika: Zati’ (48c, 20), raspeti (85b, 30), vzeti (135a, 20);
¢) monoftongizacijom diftonga ili od staroga dugoga samoglasnika: pobiti
(50c, 9), biti (240d, 24).

III. vrsta: osnove nastale dodavanjem sufiksa -nu- korijenu koji zavr-
Sava: a) na suglasnik: vzdvignuti (37a, 8), otdah 'nuti (52d, 31), postignu-
ti (58b, 17), uteg 'nuti (95¢, 20), vskrsnuti (100d, 24), dotaknuti se (189d,
31), pritaknuti se (200d, 22); b) na samoglasnik: minuti (27d, 21), povinuti
(225a, 17), iz rinuti (233D, 29).

IV. vrsta: osnove sa zavr$nim sufiksom -a- ili -é-:* viadati (7d, 13), vspo-
minati (8a, 12), svatéti se (8a, 24), napisati se (8b, 27), rabotati (17¢c, 22).

V. vrsta: osnove sa zavr$nim sufiksom i: ploditi se (5b, 6), obliciti (7d,
20), libiti (10d, 8), utésiti se (13a, 10).

Kod glagola prve vrste ve¢ je u praslavenskom razdoblju pocelo dolaziti
do glasovnih promjena potaknutih djelovanjem zakona otvorenih slogova i
slogovne harmonije. Ukoliko je infinitivna osnova zavrsavala straznjojezic-
nim korijenskim suglasnikom, nastajale su skupine *ktei, *gtei koje su se
najvjerojatnije prvom palatalizacijom reflektirale u -¢i:° reéi (12¢, 7), nareéi

7 Kod glagola Zati (< Zeti) samoglasnik e i nosni zvona¢nik # stopili su se u prednji nosni
samoglasnik ¢ koji se iza palatala ¢ reflektirao u a. Taj je refleks tipican za ¢akavsko
podrugje (MOGUS 1977: 35-36; FINKA 1971: 17) na kojem je nastao i Hrvojev misal.
Inace, prednji nazal u Misalu ima dvojni refleks — a i e: Zejiicei (5b, 26), zaj 'na (29d,
9), zZejanv (29d, 25), v zaji (38c, 16). Zanimljive podatke o refleksu prednjega nazala u
hrvatskoglagoljskim tekstovima na primjeru glagola Zedati i njegovih izvedenica donosi
Sofija GADZIJEVA (2012: 123-127). Ona istiée da je pojavljivanje refleksa odredeno
mnostvom uvjeta. Naime, osim §to se mora nalaziti na polozaju iza palatala ¢, Z, j 1 biti dio
to¢no odredenih korijenskih i afiksalnih morfema (tj. leksema s korijenom *im- koji imaju
protetsko j, leksema jezyk te osnova Zed- 1 cet-), pozeljno je da za prednjim nazalom slijedi
takoder palatal, i to najpalatalniji medu njima, tj. j. Medutim, ¢ak i kada su ispunjeni svi ti
uvjeti, GADZIJEVA (2012: 126) zaklju¢uje da se refleks @ pojavljuje u 70% sluéajeva, dok
u ostalih 30% dolazi refleks e.

Takvi su i glagoli s grafemom é kojim se biljeZi glasovna skupina j+a (usp. MIHALJEVIC;
VINCE 2012: 52): priéti (7d, 25), sastoéti (19¢c, 24), sééti (22b, 31).

To je fonetsko objasnjenje prvi predlozio americ¢ki slavist Robert Abernathy (usp.
MIHALJEVIC 2002: 171). Abernathyjevo objanjenje ipak treba uzeti s dozom opreza,
jer o razvoju praslavenskih skupina *gfei i *ktei u slavenskim jezicima jo§ uvijek nema
dogovora medu istraziva¢ima. O drugim prijedlozima i teorijama fonetskoga objaSnjenja
te promjene vidi LAMPRECHT 1987: 51; MIHALJEVIC 2002: 170-171; REMNEVA
2004: 279.
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se (41d, 28), svieci (174d, 17), usi¢i (178b, 5), otvri¢i (3d, 13), povrici
(32c, 2), raz’zeci (96c¢, 16), vzeci (153a, 28), strici (167a, 4) moci (226a, 5).
Ukoliko je, pak, infinitivna osnova zavr$avala prednjojezi¢nim ili usnenim
suglasnikom, novonastale neprihvatljive suglasnicke skupine pojednostav-
njivale su se uklanjanjem prvoga Clana ili disimilacijom: preiti (1d, 8), priti
(1d, 21), iti (15b, 29), otvrésti (58a, 3), d u jisti (3d, 12), sesti (102¢c, 17),
izvesti (167a, 5).

Infinitiv u Hrvojevu misalu naj¢esée dolazi kao dopuna glagolu: naceto
i(su)sv govoriti (2¢, 2); Ceso izidoste viditi (2¢, 4); da naucit’ n(a)sv z(e)
ml(v)skaé nenavid<ét>i a n(e)b(e)skaé vzlubiti (2¢c, 29-30); da uvést otvrici
zloe - i izbrati dobroe (3d, 13—14); blizb budi m(o)le<éi>m’se i poslati raci
s(ve)toga anj(e)la tvoega (24a, 2); icite g(ospod)a egda obrésti se mozeto
(30b, 9-10); mozase sa otvrésti (58a, 3); i réhv a a a g(ospod)i b(oz)e se ne
umii govoriti k(a)ko otroce es(a)mo (164a, 4-5); ne hoti otreci se nei (178b,
4); k(a)ko sa c(lové)k’ nace zidati i ne vzmoze svrsiti (196a, 2-3). U takvoj
sluzbi infinitiv naj¢esce dolazi uz glagole moci, naceti, raciti, uciti i jo§ neke
(usp. DAMJANOVIC 2008: 112).

Zabiljezeno je i nekoliko frazeoloskih kalkova (s)tvoriti + infinitiv: stvo-
rit’ ni biti dostoini (4b, 2); stvori n(a)se préiti (4d, 20); i da nap<I>nisi e
d(u)homwv pokornimou i ka prava sute prosili bi svrseno podai i v(é)¢(v)nime
tvrdostan stviemo nevréeni stvori e prebivati (25b, 17-18), stvori e preiti
(89c¢, 8). HERCIGONIJA (1970: 537) za njih kaze da su nastali »prema latin-
skome modelu i talijanskom« (citirano prema DAMJANOVIC 2008: 112).

Infinitiv dolazi i kao dopuna pridjevima i participima: nisam é dostoéns
otrésiti remene sapogv ego (3a, 25-26); i togo radi dizanw e(stv) - k(a)ko za
lidi tako oce za se samogo prinositi za gréhi (13b, 10-11); ili nisamse volans
stvoriti v svoih’si ¢a ho¢u (21b, 18).

Zanimljivo je da su u rubrikama Hrvojeva misala zabiljezeni i primje-
ri upotrebe infinitiva za izricanje uputa: v srédu prvu posta pred’ misu
bl(agoslo)viti popels ... pops oblcenv bes planite i zakni oblceni pridute
predb ol tars tu bl(agoslo)viti popels (23d, 14-21). Nema primjera infinitiva
u obliku imati, ve¢ je uvijek posvjedocen oblik iméti, odnosno imiti (178a,
5), uz ocekivane prezentske oblike imams, imasi itd.

Razlike u odnosu na paralelne misale odnose se na fonolosku razinu, kao
sabrati (11b, 15) ~ sebrati (1ll,, Ro); viditi (22c, 14) ~ véderi (111,) / videti
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(Nk, Ro); razumiti (26¢, 20) ~ razuméti (1ll,, Nk, Ro), Zati (48c, 20) ~ Zeti
(I, Nk), na tvorbenu, kao vaobraziti se (17c, 30) ~ obrazovati se (1ll,);
sastoéti (19¢, 24) ~ ustoéti (Il1,), na sintakticku, kao otrésiti (3a, 26) ~ da
otrésu (I1l,); viditi (23a, 11) ~ vedé (Ill,) / védi (Ro), da privedut’ (96b, 23)
~ privesti (1ll,, Ro), naslédovati (150a, 2) ~ naslédovali bihom’ (Ill,) i na
leksicku, kao govoriti (164a, 8) ~ g(lago)lati (111,, Nk, Ro).

Supin u Hrvojevu misalu nije posvjedocen pa se infinitiv pojavljuje i uz
glagole kretanja: ceso izidoste viditi (2c, 4); izide séei sééti (22b, 31). Niu
paralelnim se misalima supin ne pojavljuje redovito. U prvome primjeru
i Illirico 4 1 Novakov 1 Rocki misal na paralelnome mjestu imaju infinitiv
vidéti, dok se u drugome primjeru u //lirico 4 i Rockom misalu na paralelno-
me mjestu pojavljuje supinski oblik séét’. Inace, supin je rijetko potvrdena
kategorija u hrvatskim srednjovjekovnim tekstovima. Primjerice, u hrvat-
skoglagoljskim fragmentima iz 12. i 13. st. Milan MIHALJEVIC (2008:
334) pronasao je samo jednu potvrdu, i to u Beckim listi¢ima."

3. PREZENT

Prezentska se osnova upotrebljava za tvorbu prezenta, imperativa i pre-
zentskih participa (usp. MIHALJEVIC; VINCE 2012: 52). U Hrvojevu su
misalu zastupljeni svi tipovi prezentske osnove (usp. HABURGAEYV 1974:
255):1

I. vrsta: glagoli e-konjugacije s prezentskom osnovom na tvrdi korijen-
ski samoglasnik: procvatute (5b, 5), otvrzut’ se (5b, 19), rekuto (12c, 30),
poidut[v] (15d, 5), prinesuts (16b, 21), privedut’ (16b, 22).

II. vrsta: glagoli e-konjugacije s prezentskom osnovom na sufiksalno -n-:
dvignut’ se (1c, 23-24), protrgnut’ se (5b, 23), umlknuts (23b, 3), utegnute

10 Zanimljivo je da izuzetak predstavlja Petrisov zbornik, dakle neliturgijski tekst, u kojem
supinski oblici »dolaze uvijek uz glagole kretanja — $to moze biti utjecaj staroslavenskog
jezika ili kajkavskog dijalekta« (SIMIC 2000: 64).

" Usp. takoder MIHALJEVIC 2014: 137-138. Buduéi da se ovdje drzimo Haburgaevljeve
podjele glagola prema prezentskoj osnovi, primjere (osim za atematske glagole) donosimo
u 3. licu mnozine. Naime, ruski slavist prezentsku osnovu odreduje prema prezentskomu 3.
licu mnozine. Na isti nagin prezentsku osnovu odreduje i Stjepan DAMJANOVIC (2005:
119). Neki drugi istrazivadi, kao primjerice SELISCEV (1952: 144-145) i REMNEVA
(2004: 231-232), polaze od drugoga lica jednine i trecega lica mnozine. Josip HAMM
(1974: 153) pak prezentsku osnovu odreduje prema drugomu licu mnozine.
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(24b, 5), vacnuts (29b, 32), propnut’ (71d, 20), otbég 'nut’ (228d, 13).

III. vrsta: glagoli e-konjugacije s prezentskom osnovom na glas /j/:
poznaiite (5a, 14), obecaiits (5a, 19), oskrblaiite (5c, 5), porabotaiit’ (16D,
24), poslusaits (19d, 28).

IV. vrsta: glagoli i-konjugacije: obratet’ <s>e (5b, 26), zatvoret’se (5d,
9-10), bl(agoslo)vet’ (12¢c, 29), poklonet’ se (16b, 23), govoret’ se (19c,
19-20).

V. vrsta: atematski glagoli: biti, védéti, dati, iméti, ésti.

Budu¢i da se glagolski oblici posvjedoceni u Hrvojevu misalu, dakle u
hrvatskocrkvenoslavenskom tekstu, uklapaju u klasifikaciju izradenu prema
stanju potvrdenom u kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima, mo-
zemo zakljuciti da hrvatski crkvenoslavenski jezik sve tri prezentske ko-
njugacije dijeli (atematsku konjugaciju, e-konjugaciju i i-konjugaciju) sa
starocrkvenoslavenskim jezikom (usp. MIHALJEVIC; VINCE 2012: 52).

Kao i1 u kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima, glagoli biti,
védéti, dati, iméti" 1 ésti 1 njihove izvedenice prezent tvore atematski: 1. 1.
jd. esamo (7b, 4), imams (23a, 8), uvéms (27b, 12), damo (31a, 3); 2. 1. jd.
imasi (20b, 21), podasi (22d, 21), esi (23b, 18) 3. 1. jd. imats (1d, 8), est (7b,
5), vésto (22a, 14), daste (25¢, 16), ne ést’ (32a, 28); 1. l. mn.: vimo (12D,
12), es(a)ms (30a, 27), émo (77d, 29); 2. 1. mn. este (7c, 31), imate (31a, 12),
viste (48b, 8), jiste (78b, 21); 3. 1. mn. sute (2a, 14), imuts (18c, 8), édetv
(32¢, 3); 1. dv. viva® (55a, 7); 2. dv. vista (38a, 14), esta (41a, 22). Kod gla-
gola védéti u 1. licu jednine posvjedocCen je i oblik vidé'* (22a, 24; 55a, 25)
sa starim medijalnim nastavkom -é. Oblik s medijalnim nastavkom cuva se
i u mnogim drugim hrvatskoglagoljskim misalima (usp. SIMIC 2000: 68),
kao i u hrvatskoglagoljskim fragmentima (usp. MIHALJEVIC 2008: 334).
Kod istoga je glagola zabiljezeno i nekoliko oblika koji odudaraju od norme
hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika. Tako je umjesto ocekivanoga vési/
visi, u 2. licu jednine posvjedoc¢en oblik visi (44d, 1; 46a, 20) s nastavkom
-§i preuzetim iz tematske promjene.' Stovise, u 2. licu jednine zabiljezen je

12 Tako za taj glagol u prezentu moramo pretpostaviti tematski vokal -a-, on ipak s njima ulazi
u zajednic¢ku skupinu zahvaljujuéi jednakoj konjugaciji. Usp. DAMJANOVIC 2005: 127.

13 Zanimljivo je da se na istome mjestu na kojem je u Hrvojevu misalu posvijedocen dvojinski
oblik 1. lica u Nk i Ro pojavljuju mnozinski oblici — vims (Nk), odnosno vems (Ro).

14 U paralalenim misalima korijenski jaz nije ikaviziran pa nalazimo oblik védé.

15 Nastavak -si u 2. licu jednine posvjedocen je i kod glagola dati i njegovih izvedenica:
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i oblik s apokopiranim nastavkom iz tematske promjene vés’ (85b, 28).1° U
3. licu jednine potvrdeni su oblici vi (27b, 6) i vé (86a, 3), bez oCekivano-
ga crkvenoslavenskoga zavrsetka -st», dok je u 1. licu mnozine zabiljezen
oblik vimo (48b, 10), dakle sa starohrvatskim (¢akavskim) nastavkom -mo.
Taj je nastavak u istome licu posvjedocen i kod glagola biti i iméti — es 'mo
(55b, 4), odnosno imamo (85b, 21). Kod glagola biti zabiljezeni su u 3. licu
mnozine oblici bez doCetnoga -», i to naglaseni oblik esu (94a, 6) i nena-
glaseni su (94a, 7). Vrijedi istaknuti i da je kod istoga glagola posvjedo¢eno
i nekoliko potvrda nenaglasenoga oblika u 2. licu jednine. Oni u pravilu
dolaze kao dijelovi slozenoga oblika perfekta: si prisalo (70c, 31), izbavil’
si (241a,21-22), otrésil si (241a, 30), uslisal’si (241b, 1). Oc¢ekivano, odre-
dena odstupanja od norme hrvatskoga crkvenoslavenskoga kod atematskih
su glagola posvjedocena u misalskim rubrikama. Kod glagola iméti tako su
posvjedoceni oblici ima (97d, 28), imamo (109d, 6), nimaii (197a, 21), dok
su kod glagola biti pronadeni oblici e (218b, 30) i esmo (116b, 17).

Kod glagola koji prezent tvore tematski u 1. licu jednine dominira nasta-
vak -u. Tematsko se i kod glagola i-konjugacije konsonantizira pred samo-
glasni¢kim nastavkom 1. lica jednine $to uzrokuje jotaciju prethodnoga tvr-
dog suglasnika — obracu (5d, 7), molii (6b, 26), poklonii se (16b, 4), is’célii
(19b, 14), pocu (122c, 5), v(v)shv(a)l (197c, 1). Glagoli s prezentskom
osnovom na -d nemaju u 1. licu jednine ocekivani zavrSetak -Zdu buduci
da je suglasnicka skupina zd u Hrvojevu misalu rijetko potvrdena, a na nje-
zinu mjestu obicno dolazi derv (f): viji (11a, 25), obijii (21b, 13), postijii
(21b, 31), éejir (22b, 4). U paralelnim se misalima suglasnic¢ka skupina zd
obi¢no ¢uva pa nalazimo zavrSetak -Zdii: postiZdi (111,, Nk, Ro), suzdi (111,
Ro), vizdu (111,), ¢ezdu (111, Nk, Ro) itd. Glagoli i-konjugacije koji ispred
tematskoga samoglasnika imaju b, p, m ili v u prvome licu jednine imaju
zavrsetke -bli, -pli, -mli ili -vli: slomlii (5d, 13), vzlublii (20c, 15), sl(a)vii
(22a, 21), osiplu (129b, 7), trpli (189b, 7), posramlii (190b, 28), postavli
(196a, 25), pogublii (216a, 11). U gramatikama i udzbenicima najstarije-
ga slavenskog knjizevnog jezika govori se da se kod tih glagola u prvome

dasi (128b, 30), podasi (124d, 12). Taj se nastavak kod istih glagola sporadi¢no
pojavljuje i u Novakovu i Rockome misalu, a zabiljeZen je i u drugim hrvatskoglagoljskim
srednjovjekovnim liturgijskim tekstovima (usp. TANDARIC 1993: 101; JURCEVIC
2002: 164).

' Apokopirani nastavak tematske promjene potvrden je i kod glagola dati: das’ (178a, 31).
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licu jednine izlu¢uje epentetsko .. DAMJANOVIC (2005: 126), medutim,
smatra da »bismo s viSe prava mogli govoriti o alternacijama pj ~ plj, vj ~
vij, bj ~ blj, mj ~ mlj.«'" Kod tematskih su glagola u 1. licu jednine posvje-
docena 1 tri oblika s nastavkom -ma koji je prodro iz atematske promjene:
z’'namo (71b, 2), grems (118b, 24), zaklinam’ (227b, 12).'® Sli¢na je situa-
cija, kada je u pitanju gramaticki morfem za 1. lice jednine prezenta, zabi-
ljezena i u neliturgijskim spomenicima s pocetka 15. stoljeca. Primjerice, u
Vinodolskome zborniku takoder prevladavaju oblici s nastavkom -u, dok je
nastavak -ms, osim kod atematskih glagola, posvjedocen u jako malom bro-
ju tematskih glagola (zaklinam’, mnimv) (usp. DAMJANOVIC 1984: 135).
Medutim, ve¢ u drugoj polovici 15. st. oblici s gramatickim morfemom -u
postat ée prava rijetkost u neliturgijskim zbornicima (usp. DAMJANOVIC
2008: 115), dok ¢e u latini¢nim liturgijskim tekstovima nizega ceremoni-
jalnog karaktera, kao Sto su lekcionari i molitvenici, biti ograni¢eni samo
na odredene glagolske vrste.'"” Ocekivano, u hrvatskoglagoljskim misalima
i brevijarima gramatic¢ki se morfem -u zadrzao mnogo duZze pa je, primje-
rice, dominantan i u Misalu hruackome iz 1531. g. premda su posvjedoce-
ni i primjeri s gramati¢kim morfemom -m (usp. CEKOVIC; SANKOVIC;
ZAGAR 2010: 140).

U drugome licu, koje je nesto slabije potvrdeno u odnosu na prvo i trece
lice jednine, prevladava nastavak -$i. Primjeri otpadanja zavrSnoga -i vrlo
su rijetki. [zuzmemo li ve¢ spomenuta dva oblika potvrdena kod atemat-

17 Isto tvrdi i Sofija GADZIJTEVA (2012: 193-195).

18 O vremenu povlacenja tematskoga i prodiranja atematskoga nastavka nema dogovora medu
istrazivac¢ima. Aleksandar Beli¢ pojavu gramatickoga morfema -m smjesta u 13. st. te ju
povezuje najprije uz glagole s osnovom na -a da bi tijekom 15. st. zahvatila i druge glagole,
a tek krajem toga stoljeca i glagole s osnovom na -e (usp. JURCEVIC 2002: 163). Njegovu
posljednju tvrdnju opovrgava DAMJANOVIC (1984: 135) obrazlazu¢i netocnost Beli¢eva
navoda nedostatnim korpusom jer »mnogi za davanje kompletne ocjene vazni tekstovi nisu
bili prouceni, a ni do danas nisu«. Potvrduju to i rezultati istrazivanja Eduarda Hercigonje
iz kojih je vidljivo da se gramaticki morfem -m u 1. licu jednine prezenta prosirio na sve
glagolske vrste i prije konca 15. stolje¢a. O tome problemu vidi i VONCINA 1967.

Milan RESETAR (1898.b: 161-162) o gramatickim morfemima 1. lica jednine u
Zadarskome, Bernardinovu 1 Ranjininu lekcionaru kaze sljedece: »Glagoli koji danas
imaju zavrsetak -am, imaju ga bez izuzetka u sva tri lekcionara. Nego mjesto danasnega
-im u nih se redovno nalazi stari zavrSetak -ju (s eventualnom promjenom suglasnika koji
je pred him). ... Najbole se drzi stari zavrietak -u mjesto poznijega -em; u Z ovakoga -em
nikako nema, osim grem koje treba drugovacije tumaciti.«

S
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skih glagola dati i védéti, apokopirani se nastavak 2. lica jednine prezenta
u Hrvojevu misalu pojavljuje tek devet puta: prosis’ (57¢, 28), hoces’ (70c,
2), pridesv (80D, 1), ne hoces’ (84c, 10), vérues’ (102b, 4), vidis’ (116c, 22),
ne primes’ (117b, 20), ne vidis’ (117b, 22), c(ésa)r(v)stvuesv (141a, 24).
Nastavak -§i iznimno se rijetko zamjenjuje starohrvatskim (¢akavskim) -s»
u drugim liturgijskim tekstovima (MIHALJEVIC 2009: 329). O&ekivano,
puno cesce taj gramaticki morfem dolazi u zbornicima neliturgijskoga stiva.
U Vinodolskome zborniku starohrvatski (Cakavski) nastavak dolazi u ¢ak
70% slu¢ajeva (usp. DAMJANOVIC 1984: 136), dok je u latiniénim Zic¢ima
svetih otaca u potpunosti prevladao pa je starocrkvenoslavenski nastavak
-$i posvjedo&en u samo dvama primjerima (usp. MALIC 1997: 537). Kod
glagola hotéti u 2. licu zabiljezena su Cak tri oblika: hocesi (19b, 2), hoces’
(70c, 2) 1 ho¢’ (33b, 9; 151d, 13). Pozivajuci se na Franza Miklosi¢a, Milan
RESETAR (1898.b: 162) oblik 40¢é’, koji je potvrden i u Novakovu, Rockom
i Ljubljanskom misalu (GADZIJEVA 2012: 106), dovodi u vezu sa starocr-
kvenoslavenskim indikativnim oblikom /o¢i. Za razliku od njega, Danici¢
ho¢’ smatra tek apokopiranim prezentskim oblikom (usp. MALIC 1972:
164).

U tre¢em licu jednine i mnozine docetno se -f» uglavnom cuva. Ipak,
zabiljezeni su i primjeri njegova otpadanja, i to ne samo u misalskim rubri-
kama, nego i u lekcijama: 3. 1. jd. se prigodi (1a, 6), pride (13c, 12), bude
(16d, 8), hoce (24c, 1), omoci (38d, 30), radue se (48c, 16), svédétel stvue
(52d, 1), se prikluci (70b, 19), ji (81a, 12), p’e (81a, 14), pocne (97a, 12); 3.
mn. budu (12b, 6), stanu (24d, 1), svédokuii (39a, 16), ne mogu (63b, 11),
utegnu (95a, 13), razumii (95a, 18), po¢’'nu (97a, 5), naslédun (102d, 1),
vouil (105c, 2), znaii (112d, 2), siii (125b, 16), sazijii (126b, 9). Docetno se -¢
dobro ¢uva i u neliturgijskim tekstovima s pocetka 15. st.2° U Vinodolskome
zborniku ono dolazi u dvije tre¢ine primjera. Razlika izmedu stanja u jednini
1 stanja u mnozini »samo je u tome $to je hrvatskostaroslavenski morfem
biljeZzen u mnozini na tri nacina (s, ¢, ¢), dok u jednini pisanje -¢ bez Stapica
ili apostrofa gotovo da izostaje« (DAMJANOVIC 2008: 118). Oblici s do-
Cetnim -# posvjedoceni su i u hrvatskim latini¢nim tekstovima iz 15. st (usp.

2 Tzuzetak svakako predstavljaju tekstovi najstarije hrvatske pjesmarice u kojima se taj
»najéestotniji (...) crsl. morfoloski ostatak u svim hrvatskim tekstovima« (MALIC 2007:
167) javlja tek sporadi¢no (usp. MALIC 1972: 165).
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RESETAR 1898.b; MALIC 1997: 537).2' RESETAR (1898.b: 162-163)
isti¢e da su ti oblici opcenito Ces¢i u svrSenih glagola (tj. u sluzbi futura)
i u jednini viSe nego u mnozini. ReSetarovu zapaZanju odgovara stanje u
Vatikanskome hrvatskom molitveniku nastalu oko 1400. g. U pedesetak go-
dina mladem Akademijinu dubrovackome molitveniku oblici s doCetnim -¢
ocekivano su rjedi, a dolaze »u futurskoj funkciji prezenta i u zavisnim rece-
nicama, osim jednoga izuzetka, kad se taj doCetak veze uz prezent nesvrse-
noga glagola, ali na znacenjski istaknutu mjestu — na pocetku Marijina hva-
lospjeva iz Lukina evandelja u Marijinskom oficiju« (MALIC 2007: 167).
Da oblici s do¢etnim -¢, koji su, doduse, u spomenutim molitvenicima znat-
no rjedi od oblika bez docetnoga -¢, nisu slu¢ajni zaostatci iz predlozaka, po-
kazuju brojni primjeri u kojima je variranje oblika s do¢etkom -7 i bez njega
unutar istoga iskaza sluzilo kao stilsko sredstvo izbjegavanja morfoloske
monotonije, odnosno naglasavanja vaznijega glagolskog sadrzaja: Postidut
se svi koji se klanal izdilanaii; i ne usnet koji blude Izraela; koji s tobom
zivet i kraluje u jedinstvu Duha Svetoga Bog (usp. MALIC 2007: 167).

Za Hrvojev je misal karakteristicno i mijeSanje nastavaka za 3. lice jedni-
ne i 3. lice mnozine. Naime, pisar nerijetko zamjenjuje oblike 3. lica jednine
oblicima 3. lica mnozine, pa gdje ostali misali imaju mnozinu, Hrvojev mi-
sal ima jedninu i obrnuto: 3. jd. oblacit’se (2¢c, 8) ~ oblacet se (111, Nk, Ro),
stvorit” (4b, 2) ~ stvoret’ (1ll,, Nk, Ro), isprazdnit’se (23b, 1) ~ isprazdnet
se (Ill,, Nk, Ro), ocistite (37¢c, 1) ~ ocistet’ (Ill,, Nk), v(v)shv(a)lit’ (43b, 25)
~ vshvalet’ (1ll,, Nk, Ro), prosit” (50d, 22) ~ proset” (Ill,, Nk, Ro); 3. mn.
shraneto (32b, 11) ~ shranit’ (11, Nk, Ro), saspute (113a, 24) ~ sespet " (111,
Nk); budute (114c¢, 22) ~ budet’ (111, Nk), daiit’se (117b, 23) ~ daet se (111,
Ro), ishodetv (135b, 11) ~ ishodit’ (1ll,, Nk), évlaiit’se (135b, 12) ~ éviaet’
se (Ill,, Nk), veselet” (168b, 8) ~ veselit’ (1114, Nk, Ro). Navedene razlike

21O podrijetlu do¢etnoga -¢ u hrvatskim neliturgijskim i latini¢nim tekstovima u proslosti
nije bilo jedinstvenoga stajaliSta medu istraziva¢ima. Prihvacajuci Danici¢evo misljenje,
RESETAR (1898.b: 163-164) je isticao da taj zavrietak nije ostatak starine, tj.
crkvenoslavenskoga -#6, nego da je nastao krnjenjem enklitickoga eti¢nog dativa #, koji
je, kad se prestao osjecati zamjeni¢kim oblikom, po¢eo sa svoga mjesta prelaziti na druge
pozicije i tako je srastao s glagolskim prezentskim oblicima za 3. lice (usp. RESETAR
1898.b: 165). S tim se misljenjem ne slaze Dragica Mali¢ koja smatra »da je sporadi¢ni
nastavak -fo u 3. 1. sg. 1 pl. prezenta ostatak starine (praslavenske) ... i da je on u knjizevnosti
upotrebljavan poduprt pisarskom tradicijom, ali da se mozda isto tako sporadi¢no mogao
&uti i u zivom govoru« (MALIC 1972: 166).
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u odnosu na paralelne misale rjede su plod drukéije sro¢nosti u Hrvojevu
misalu u odnosu na paralelne misale, Sto pokazuju sljedeci primjeri: ako
pr(o)r(o)¢astvo isprazdnit’ se (23b, 1); po raz branihv obrazihe - zn(a)me-
niem nevin nims datt’ se ri¢i velicnie (117b, 21-23); kako ml’nie ishodets ot
vstoka i &vlalt’ se do zapada (135b, 11-12),% a Cesée su posljedica pogreske
pisara: se ki v mek ki rizi oblacit’ se - v doméhw c(ésa)r(v)skihv sutb (2c,
8); i muze ako budetv pr(a)v(v)d(v)ns ... i v zap(o)v(é)dehv moih vshodito
i sud’bi moe shranetb ... Zivotom’ Ziti vecneto i ne umrets (32b, 11); blazeni
zivuce v domu tvoems v’ v(é)ki v(é)ka v(v)shv(a)lit’ te (43b, 25); Se govorit
g(ospod)b b(og)v - buduts v posiéd’nee d(v)ni (114c, 22); Da veselet’ ni
m(o)l(imv) te g(ospod)i darb vzdani (168D, 8).

Dvojinski su oblici, o¢ekivano, posvjedo¢eni mnogo slabije od jednin-
skih i mnozinskih. Ipak, u slucajevima kada narav teksta nalaze njihovu
uporabu dvojinski se oblici rabe dosljedno. Zabiljezen je, naime, tek jedan
primjer u kojem je, umjesto oc¢ekivanoga dvojinskog oblika, zabiljezen
mnozinski: pride m(a)rié m(a)gd(a)lina i dr(u)ga m(a)rié viditi grobes ...
otgovori an’j(e)le - i r(e)ce Zen(a)mo ... vimo k(ako) i(su)sa icete (97b, 24).
U prvome su licu u Hrvojevu misalu zabiljezeni sljedeci primjeri: vrativa
se (31a, 12), snive (37a, 8), umreve (37a, 9), mozeva (38a, 19), receva (49b,
24), svedokueva (49d, 15), ugotovaeve (77d, 30), doidevé (92c, 32). U ka-
nonskim je starocrkvenoslavenskim tekstovima u 1. licu dvojine posvjedo-
¢en iskljucivo nastavak -vé pa se namece pitanje postanka nastavka -va koji
je posvjedocen u tekstovima hrvatskoglagoljske neliturgijske knjizevnosti
15. st. (usp. HERCIGONJA 1999: 135; DAMJANOVIC 2008: 127-128).
Aitzetmiiller isti¢e da se taj nastavak, koji je posvjedocen jo$ u slovensko-
me, staropoljskome, staroruskome, starosrpskome i staro¢eskome jeziku,
mogao razviti pod utjecajem nastavka za 2. lice dvojine.** Peeter ARUMAA
(1985: 282), pak, smatra da podudarnost toga nastavka s baltickim -va moze

2 [llirico 4, Novakov i Rocki misal na paralelnome mjestu imaju subjekt u mnozini (pr(o)-
r(o)castvié) pa je i predikat ocekivano u mnozini.

» U navedenome primjeru I/lirico 4 i Novakov misal imaju subjekt u jednini, mleni (111,)
odnosno m/’nié¢ (Nk) pa je i predikat u jednini.

2 Usp. AITZTMULLER 1991: 179: »Das Slavische zeigt ausserhalb des Altbulgarischen
(p., ac., aserb., aruss.) auch eine Endung -va, die von der 2. Person Dualis beeinflusst sein
konnte.«
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ukazivati na postojanje baltoslavenskoga nastavka.”> U nastavku -ve, pak,
koji dolazi u dvama oblicima u Hrvojevu misalu -e bi »mogao biti crsl.
refleks jata u dogetku« (MALIC 1997: 539). Oblici drugoga i treéega lica,
kako je ve¢ istaknuto, u hrvatskim su glagoljskim tekstovima izjednaceni.
U Hrvojevu su misalu pronadeni sljedeci primjeri za 2. lice: mozeta (38a,
15), isp ‘eta (38a, 20), krstita se (38a, 21), vavedita (48c, 22), govorita (55a,
4), stezaeta (99d, 24), iceta (148a, 31). Pronadeno je i nekoliko potvrda za
3. lice: sedeta (38a, 10), svecaeta (45a, 30), vsprosita (45a, 32), vpadeta se
(46a, 29), vspomeneta (49b, 4), gledata (198b, 23).

U 1. licu mnozine dobro se ¢uva starocrkvenoslavenski nastavak -ms.
On se ipak sporadi¢no zamjenjuje starohrvatskim (Cakavskim) nastavkom
-mo: up’vaemo (12a, 19) prikladaemo (16c, 2), vzveselimo se (42a, 16),
vimo (48b, 10), ostavimo (66d, 11), prosimo (139a, 9), m(o)limo (139b, 26),
prinosimo (139d, 12). Izuzetno rijetko taj nastavak dolazi i u drugim hrvat-
skoglagoljskim misalima.?® Nesto ¢e$¢e pojavljuje se u hrvatskoglagoljskim
tiskanim brevijarima, posebno u Brevijaru po zakonu rimskoga dvora (usp.
JURCEVIC 2002: 165; JURCEVIC; TOLIC 2011: 98), koji su, doduse, i
gotovo cijelo stolje¢e mladi od Hrvojeva misala. Posve je drukéija situa-
cija u neliturgijskim tekstovima kao i u latini¢nim tekstovima liturgijsko-
ga karaktera u kojima starocrkvenoslavenski nastavak -ms» ve¢ od kraja 14.
st. po¢inje prepustati mjesto gramatickomu morfemu -mo (usp. RESETAR
1898.b: 162; MALIC 1972: 167; DAMJANOVIC 1984: 137).

U 2. licu mnozine nema nikakvih posebnosti te uvijek dolazi gramaticki
morfem -te: tvorite (20b, 4), stoite (21a, 23), primete (21a, 28), stezuete
(26¢, 30).

Nijec¢ni se oblik tvori nijenom ¢esticom ne koja dolazi ispred prezent-
skoga oblika. NijeCna se Cestica stapa u jednu rije¢ samo s nesvrSenim obli-
cima glagola biti. Jat koji se pojavljuje u negiranome nesvrsenome prezentu
glagola biti u Hrvojevu misalu kontinuanta je dugoga e nastaloga spajanjem
dvaju kratkih: ne + esto — nésto (5d, 21). U 3. licu mnozine takoder se po-
javljuje jat: nésuto (12c, 10). Taj jat zasigurno nije mogao nastati spajanjem

2 Usp. ARUMAA 1985: 282: »Es liegt am néchsten beim slavischen -va an eine direkte
Entsprechung zum baltischen -va refl. -vo-si (lit. sukava refl. sikavo-si) zu denken um hier
flirs Baltisch-slavische einen gemeinsamen Zug zu sehen.«

26 U tekstu Muke po Mateju u hrvatskoglagoljskim misalima Marinka SIMIC (2000: 68)
pronasla je tek jedan gramaticki morfem -mo, i to u Kopenhagenskome misalu.
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dvaju kratkih e pa je najvjerojatnije onamo dospio analogijom prema dru-
gim negiranim nesvrSenim oblicima glagola biti. Buduci da u Hrvojevu mi-
salu jat nerijetko ikaviziran, nalazimo i oblike kao nisams (3a, 6), nisi (20d,
20), nisut’ (30b, 17), niste (30c, 29). Nijecna je Cestica, medutim, mogla
biti 1 odvojena od oblika glagola biti drugim konstituentima, kao u sljede-
¢im primjerima: a ovi govorahu ni da podobans emu e(stp) (54d, 5-6); a
ovi govorahu né da lastacs e(stb) (62b, 24-25). Posvjedoceno je i nekoliko
primjera stapanja nije¢ne Cestice i prezentskih oblika glagola iméti: nima-
te (27a, 30), nimamo (33b, 11), nimasi (60c, 3), nimate (118a, 16), nimat
(197a, 21). Taj oblik nije uobicajen u Hrvojevu misalu buduci da nijecna
Cestica u svim drugim slucajevima dolazi ispred prezentskih oblika glagola
iméti: ne imato (48a, 15), ne imamo (48a, 26), ne imasi (48a, 27-28), ne
imute (192b, 15). U paralelnim misalima ne nalazimo potvrde stapanja ni-
jecne Cestice i prezenta glagola iméti u jednu rijec: ne imate, ne imam’ itd.
Vrijedi istaknuti da je posvjedocen i jedan primjer stapanja nije¢ne Cestice
i nenaglasenoga prezenta glagola hotéti: necesi (220c, 11). Slican primjer,
samo u 3. licu jednine, zabiljezen je i u vatikanskome Illirico 6: neteto.
Ocekivano, primjeri stapanja nijeCne Cestice i nenaglasenoga prezenta gla-
gola hotéti, nerijetko sa starohrvatskim (¢akavskim) nastavcima, frekventni-
ji suu neliturgijskim tekstovima. Primjerice, u Zborniku u Berciéevoj zbirci
br. 5 potvrden je oblik neces’, dok u Zborniku duhovnoga sStiva nalazimo
oblik nete (GADZIJEVA 2012: 107).

Razlike u odnosu na paralelne misale mogu se strukturirati na fonolos-
kom, morfoloskom, tvorbenom, sintaktickom i leksickom planu. Fonoloske
su razlike najcesc¢e pri pisanju poluglasa i jata, odnosno njihovih refleksa:
vzapiiite (Sa, 8) ~ vz piit’ (11,), sablaznaet’se (22a, 8) ~ svblaznaet se (Ill,,
Ro), sidisi (2d, 26) ~ sédisi (111, Nk, Ro), vime (12a, 12) ~ vém’ (Ill,, Nk,
Ro), nisams (21b, 17) ~ nésams (Nk). Nisu, medutim, rijetke ni razlike u bi-
ljezenju nekih suglasnickih promjena: pobéjaeto (2d, 8) ~ pobézdaeto (NK,
Ro), postijju se (21b, 31) ~ postizdii se (1ll,, Ro), raz Zdizaii se (22a, 8) ~
razdizai se (111,), pred’stanet (23b, 6) ~ préstaneto (1l1,, Ro), morete (36a,
29) ~ mozete (I, Nk, Ro), zbiraesi (39b, 24) ~ sberesi (111, Nk, Ro), moretv
(54c, 23) ~ mozet’ (11, Nk), zbudut’se (70d, 11) ~ sbudut se (111,); unidete
(113d, 6) ~ vnidete (Ill,, Nk, Ro). MorfoloSke razlike u najvecoj se mjeri
odnose na 1. lice dvojine, 1. lice mnozine i 3. lice jednine i mnozine, u ko-
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jima prepoznajemo opozicije -vé ~ -va, -mwv ~ -mo, -to ~ -g: up 'vaemo (12a,
19) ~ vém’ (1ll,, Ro), omoci (38d, 30) ~ omocit’ (1ll,, Nk, Ro); svédokuii
(39a, 16) ~ zasvédétel stvuet’ (111, Nk), s(v)véd(é)t(e)l(v)stvuets (Ro); vimo
(48b, 10) ~ vém’ (Ill,, Nk, Ro); ostavimo (66d, 11) ~ ostavims (Ill,, Nk,
Ro); mozeva (38a, 19) ~ moZevé (Ill,, Nk); receva (49b, 24) ~ recevé (1ll,,
Nk, Ro). Navedene su opozicije jedan od »najéesc¢ih kriterija koji se po-
javljuje u usporednoj literaturi za procjenu odstupanja gramatike nekoga
teksta od starije crkvenoslavenske norme, odnosno za procjenu njezina pri-
lagodavanja okolnome Zivome jeziku« (CEKOVIC; SANKOVIC; ZAGAR
2010: 140). Ve¢ u 15. stoljecu u hrvatskoglagoljskim neliturgijskim teksto-
vima, dakle tekstovima pisanima hrvatskim jezikom s manjim utjecajem
starocrkvenoslavenskoga (ili bez njegova utjecaja uopce), nastavak -mo u
1. licu mnozine znatno je uvrjezeniji, proSiren na sve glagolske vrste, pa
su stariji oblici na -ms blizi odredenju kao klasi¢ni staroslavenizmi (usp.
DAMJANOVIC 2008: 117; CEKOVIC; SANKOVIC; ZAGAR 2010:
140). Na sintaktickoj se razini razlike prepoznaju u variranju nekih prezent-
skih oblika prema drugim gramatickim oblicima ili konstrukcijama (usp.
CEKOVIC; SANKOVIC; ZAGAR 2010: 141-142): utésim’ se (6a, 12) ~
utésili se bihom’ (Il1,), évit’se (6¢, 14) ~ éviti se podobaet’ (111,), prebivaeto
(13d, 11) ~ prébivae (Nk, Ro), poidut[v] (15d, 5) ~ hoditi vecnut’ (1114, Ro),
ki vzemlet’ (17d, 5) ~ v(v)z(e)mlei (Ro). Razlike u tvorbi glagola obi¢no se
svode na uvodenje prefiksacije u Hrvojevu misalu — vspominaets (23a, 25)
~ pominaeto (Ill,, Ro); stvorisi (27d, 5) ~ tvorisi (1ll,); tvoriti budesi (Ro);
ishodite (30b, 23) ~ shodit” (Ill,) — ili, pak, na njezino dokidanje — motrisi
(21c, 18) ~ smotrisi (111, Nk, Ro); hodite (31c, 25) ~ préhodit’ (111,), pre-
hodit’ (Ro); v<zve>zait’ (37a, 4) ~ svezaiit (Ill,, Nk, Ro) — Sto se nerijetko
ti¢e i promjene glagolskoga vida (usp. CEKOVIC; SANKOVIC; ZAGAR
2010: 142). Moguca je i zamjena prefiksa, $to moze uzrokovati i razlike na
semanti¢kom planu (usp. CEKOVIC; SANKOVIC; ZAGAR 2010: 142):
pokladaiit’ (37a, 6) ~ vskladaiit’ (111, Ro); isplnisi (46b, 18) ~ napl 'nisi (111,).
Nekoliko je razlika uoceno i na leksickoj razini: govoru (2d, 7) ~ g(lago)lii
(I11,, Nk, Ro); v’zgovorets (3d, 17) ~ v(v)zg(lago)lit’ (111,, Nk, Ro); molim’
(4d, 10) ~ prosim’ (11,), vnideto (33b, 15) ~ viazit’ (Ill,); otgovaraet’ (52a,
32) ~ otvecavaet’ (111, Nk, Ro), gresi (95b, 12) ~ idesi (1ll,, Ro).
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4. AORIST

Aorist je u Hrvojevu misalu druga najbolje oprimjerena glagolska ka-
tegorija. Stanje u pregledanome korpusu potvrduje »poznatu konzervativ-
nost hrvatskoglagoljskih tekstova« (usp. MIHALJEVIC 2008: 335). Tome
posebno pridonosi ¢uvanje asigmatskoga aorista, koji je »ve¢ u kanonskim
staroslavenskim tekstovima (...) bio arhaian oblik« (DAMJANOVIC 1995:
109), a u Hrvojevu je misalu dobro posvjedocen. Asigmatski aoristni oblici
nisu rijetka pojava u hrvatskoglagoljskim liturgijskim tekstovima,?’ ¢ak ni
u onima s kraja 15. i iz 16. stolje¢a.?® Potvrdeni su oblici i od svrSenih i od
nesvrienih glagola. Zbog toga se, istice MIHALJEVIC (2008: 336), »kod
glagola koji u infinitivu zavr$avaju na -ati u prvome licu svih triju brojeva
samo iz okoline moze vidjeti je li rije¢ o sigmatskome aoristu ili imperfek-
tu«. Nejasnoce pri odredivanju sigmatskoga aorista i imperfekta glagola na
-ati posljedica su stezanja -aa- u -a-, koje je provedeno u imperfektnim ob-
licima, pa stoga kod tih glagola i aoristni i imperfektni oblici u prvim licima
imaju nastavke -ahs, -ahové, -ahome.

U 1. licu jednine zabiljezeni su asigmatski oblici:* obréte (26b, 4),
vzdvégu® (26b, 15), vezvéss (30a, 7), vzdvigs (30d, 24), izide (43a, 32),
pride (59b, 32), iz 'vess (87c, 19), pred’idv (87¢c, 22). Pronadeno je i nekoli-
ko potvrda sekundarnoga (drugoga) sigmatskog aorista:*! otvrgoh’se (23b,

27 U hrvatskoglagoljskim je neliturgijskim tekstovima sustav od triju starocrkvenoslavenskih
aorista vrlo pojednostavljen. Stvoren je jedan tip aorista koji se tvorio od leksi¢koga
morfema i nastavaka -4, -o, -0, -smo, -ste, -Se, -sva, -sta (ako je leksi¢ki morfem zavrSavao
na samoglasnik), odnosno -(0)h, -e, -e, -(0)smo, -(o)ste, -(0)Se, -(0)sva, -(o)sta (ako je
leksi¢ki morfem zavr$avao na suglasnik) (usp. MALIC 1972: 169; DAMJANOVIC 1984:
141; 2008: 120).

2 Tako je, primjerice, Ivan JURCEVIC (2002: 166-167) u psaltirima hrvatskoglagoljskih
tiskanih brevijara pronasao vise od sedamdeset potvrda te kategorije.

¥ Asigmatski su se oblici, kako je poznato, tvorili samo od glagola e-tipa kojima je infinitivna
osnova zavrSavala na suglasnik, tj. od glagola s nultim sufiksom (pek-o-ti) i od glagola sa
sufiksom -ng (dvig-no-ti).

3 U obliku vzdvégs jat je zabiljezen na mjestu izvornoga i. Primjeri obiljezavanja izvornoga
i jatom sporadi¢no su potvrdeni i na drugim mjestima u Hrvojevu misalu. Ta osobina
Hrvojev misal povezuje sa Splitskim fragmentom misala s podetka 13. st. (usp. STEFANIC
1957: 86-87; NAZOR 1973: 509).

31 Sigmatski drugi aorist mogao se, kao i asigmatski aorist, tvoriti samo od glagola e-tipa
kojima je infinitivna osnova zavrSavala na suglasnik, tj. od glagola s nultim sufiksom i
od glagola sa sufiksom -ng-. Prepoznatljiv je po samoglasniku -o- koji se umece izmedu
osnove i sigme. Nerijetko ga se naziva mladim ili novim sigmatskim aoristom, §to upucuje
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10), pomogoh’ (28b, 19), izidohv (31c¢, 28), obrétohs (41a, 14). Valja upo-
zoriti i na one oblike primarnoga sigmatskog aorista umjesto kojih su mogli
biti upotrijebljeni i oblici sekundarnoga aorista: v zvéss (29b, 8), réh’ (30d,
2), iz’vess (87¢, 19).

U 2.1 3. licu jednine nema puno posebnosti. Kod glagola s osnovom na
suglasnik ti se oblici mogu tvoriti samo asigmatski: 2. jd. obréte (4a, 4),
izvede (53a, 3), prevzide (169c¢, 9); 3. jd. vnide (4c, 14), pride (4c, 24), otvrze
se (5d, 31), obléce se (9b, 21), r(e)ce (11a, 2), prozebe (22¢, 4), vzvésti (33c¢,
3), kosnu (123a, 24), vzdhnu (123a, 25), pade (156c¢, 14). Primarni sigmatski
oblici drugoga tipa®? u 2. i 3. licu materijalno se podudaraju s infinitivnom
osnovom, i to iz razloga Sto se sigmatski element u njima nasao na kraju
(nosi-s-v) pa je morao otpasti: 2. jd. prié (39a, 4), vidé (116c, 28); 3. jd.
vzapi (11a, 17), prognéva se (12d, 17), posla (13b, 17), uslisa (18d, 23),
vzveseli se (18d, 24). U nekim je primarnim sigmatskim oblicima drugoga
tipa, medutim, zabiljezeno prosirenje -», -stb, $to je najvjerojatnije poslje-
dica analogije prema prezentu. Oblici sa spomenutim zavrSetcima smjenjuju
se u Misalu s oblicima koji su bez tih zavrsetaka: daste (2a, 18), da (56c¢,
5) prié (39a, 4), priétv (Slc, 15), vze (52a, 11), vzet’ (56d, 27), éto (59c,
15), naceto (82c, 17), nace (83a, 2), raspet’ (120d, 5), poé (123a, 22), poét’
(134c, 30). Pretpostavlja se da se gramaticki morfem -#6/-sto prvo javio u 3.
licu jednine da bi se ono razlikovalo od drugoga (neki istrazivaci misle da
je pritom upotrijebljen prezentski gramaticki morfem). Kasnije su se opet
izjednacili oblici za 2. i 3. lice (usp. DAMJANOVIC 2005: 132). U 3. licu
jednine glagola izdahnuti posvjedoCen je stariji oblik izdase (80b, 11) bez
nosnoga infiksa -nu- koji se pojavljuje u infinitivu. Takav je oblik** posvje-
docen i u hrvatskoglagoljskim fragmentima iz 12. i 13. st., a uobicajen je
i »u vecini kasnijih hrvatskoglagoljskih liturgijskih kodeksa sve do kraja
15. st.« (MIHALJEVIC 2008: 336). U gradi Rjecnika hrvatskoga jezika cr-

na zakljucak da je pojava toga aorista znaCajka mladega jezika. U nekim ga najstarijim
kanonskim tekstovima, primjerice u Kijevskim listi¢cima, Marijinskom evandelju i
Sinajskome psaltiru, uopée nema. Usp. MIHALJEVIC 2014: 159.

32 Formalno je moguce razlikovati dva tipa prvoga sigmatskog aorista: stariji tip kod kojega
se formant sigma dodaje na suglasni¢ku infinitivou osnovu i mladi i znatno brojniji tip
kod kojega se sigma dodaje na samoglasnic¢ku infinitivnu osnovu (usp. AITZETMULLER
1991: 182-183).

3 To jest izdase ili izdbSe s nevokaliziranim poluglasom.
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kvenoslavenske redakcije zabiljezen je samo jedan primjer s infiksom -nu-:
izd(v)hnu, i to u 6. vatikanskom brevijaru iz 1387. g. (usp. MIHALJEVIC
2008: 336).

Kao i u prezentu, dvojinski su oblici i u aoristu mnogo rjede zastupljeni
od jedninskih i mnozinskih. U 1. licu dvojine zabiljezena su samo cetiri
oblika, i to dva primarna sigmatska i dva sekundarna sigmatska oblika: fe-
kosva (49d, 8), vidisva (49d, 9), mogosva (49d, 10), ésva (49d, 12). Svi su
potvrdeni oblici nastali analogijom prema 2. licu dvojine (tekosta, mogosta,
vidista, ésta). AnaloSka tvorba oblika 1. lica dvojine prema oblicima 2. i 3.
lica dvojine nije strana ni paralelnim misalima, §to potvrduju sljedeéi pri-
mjeri: tekosvé (Nk, Ro), vidésvé (111, Nk), mogosvé (Nk, Ro), ésvé (111, Nk,
Ro).** U svakome od &etiri posvjedoéena oblika 1. lica dvojine u Hrvojevu
misalu, umjesto o¢ekivanoga starocrkvenoslavenskog zavrsetka -vé, zabi-
ljezen je zavrSetak -va koji se takoder obja$njava utjecajem 2. lica dvojine.*
Taj zavrSetak nije uobicajen u drugim hrvatskoglagoljskim misalima iz 15.
stoljeca. Primjerice, u svim se paralelnim misalima pojavljuje iskljucivo za-
vrSetak -vé koji redovito dolazi i u sanktoralu Brevijara po zakonu rimskoga
dvora iz 1491. (usp. JURCEVIC; TOLIC 2011: 100). Zavrsetak -va posvje-
docen je, medutim, u neliturgijskim (usp. HERCIGONJA 1999: 135) i u
mladim misalskim tekstovima (CEKOVIC; SANKOVIC; ZAGAR 2010:
149; CEKOVIC; ETEROVIC 2012: 145).

Slabo su posvjedoceni i oblici 2. lica dvojine. Pronadene su tek dvije
potvrde za sigmatski prvi aorist i dvije potvrde za sigmatski drugi aorist:
vidésta (17b, 25), vérovasta (47c, 20), preidosta (17b, 10), izvedosta (66¢,
27). Mnogo su bolje posvjedoceni oblici 3. lica koji su, kako je vec¢ istaknu-
to, u hrvatskome crkvenoslavenskom izjednaceni s oblicima 2. lica: mnésta
(17b, 8), vratista se (17b, 12), razumésta (17b, 27), résta (38a, 18), padosta
(47b, 21), tekosta (49b, 20), otvrzosta (54d, 8), rista (148b, 1), pridosta
(148b, 4).

Dvojinski oblici redovito dolaze na ocekivanim mjestima, tj. rabe se uvi-

3* U navedenim se primjerima iz paralelnih misala analogija prema oblicima 2. i 3. lica o€ituje
isklju¢ivo na tvorbenoj razini, gdje do izrazaja dolazi otpadanje tematskoga samoglasnika
-0-, $to je za posljedicu imalo izravno dodavanje nastavka 1. lica dvojine na sigmu. Na
morfoloskoj razini u paralelnim misalima ne djeluje analogija pa se, za razliku od stanja u
Hrvojevu misalu, ¢uva starocrkvenoslavenski nastavak -vé.

3% Vidi poglavlje o prezentu.
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jek kada je rije¢ o dvjema osobama, stvarima ili pojavama. Vrijedi tek ista-
knuti da je glagolski oblik nerijetko sro¢an samo s prvim konjunktom, pa
dolazi u jednini, iako bi mogao biti upotrijebljen i u dvojini: i se &vi se ims
ilié 1 moiséi § nims (35a, 17); vze v istinu moiséi i éruns Zazlo (47¢, 5-6);
pride m(a)ri¢ m(a)gd(a)lina i dr(u)ga m(a)rié€ viditi grobe (97b, 15-16).

U 1. licu mnozine posvjedoceni su oblici svih triju tipova aorista.
Najmanje je asigmatskih oblika: pridoms (16a, 3), obrétoms (79b, 16),
mogoms (127a, 14). Mnogo se ¢eS¢e pojavljuju primarni sigmatski oblici:
vidéhom’ (16a, 11), uslisahoms (21c, 16), sagrésihoms (24c, 17), rihoms
(35c¢, 27), stvorihoms (36a, 21), napitéhom ’se (46b, 21), pogrésom’se (120c,
27). Posebno vrijedi istaknuti oblike nastale analogijom prema 2. licu mno-
zine aorista: pridosmo (29d, 14), oblkosmo (29d, 13), slisasmo® (79b, 12),
és’mo (119d, 2), ostavismo (192c, 21), idosmo (192c, 23), imismo (197D,
5), vzdasmo (213a, 22). Osim §to su nastali pod utjecajem 2. lica mnozine,
navedeni su nam oblici zanimljivi i zbog zavrsetka -mo koji nije svojstven
normi hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika. Analoski oblici 1. lica mno-
zine s nastavkom -mo izuzetno su rijetki u hrvatskoglagoljskim liturgijskim
tekstovima. Ivan Jurcevi¢ navodi samo dvije potvrde iz Baromiceva brevija-
ra: pozrésmo i oskrbismo (JURCEVIC 2002: 168). Iznimku bi mogao pred-
aorista na -smo »dosljedno provedena inovacija u odnosu na staroslavensku
tradiciju« (CEKOVIC; SANKOVIC; ZAGAR 2010: 148-149). O&ekivano,
taj je zavrSetak u potpunosti prevladao u hrvatskoglagoljskim zbornicima
neliturgijskoga $tiva (usp. MALIC 1972: 169; 1997: 543; DAMJANOVIC
2008: 120). Nastavak -mo u 1. licu mnozine aorista uobicajen je i u hr-
vatskim srednjovjekovnim pravnim spomenicima (KUZMIC 2009: 430).
Zanimljivo je, medutim, da se u njima, pored mladega nastavka -smo koji
je nastao analogijom prema nastavku -ste 2. lica mnozine, jo$ uvijek Cuva i
stariji nastavak -homo.

U drugome licu mnozine nije posvjedocen nijedan primjer asigmatskoga
aorista kao ni prvoga tipa sigmatskoga prvoga aorista. Dobro su, medutim,

3¢ Oblik slisasmo mogao bi biti i imperfektan, tim viSe $to se radi o nesvrSenome glagolu slisati.
Kako je poznato, aorist se u starocrkvenoslavenskome i hrvatskome crkvenoslavenskom
mogao tvoriti i od nesvrSenih glagola. U tom je slucaju najce$¢e oznacivao determiniranu
nesvrsenost, tj. ograni¢eno trajanje radnje u proslosti, $to je po nasem misljenju bio slucaj
iu izdvojenim primjerima. O aoristu nesvrsenih glagola vidi nize.
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posvjedoCeni primarni sigmatski aoristni oblici drugoga tipa: ubiste (11d,
9), priéste (29d, 2), stvoriste (29d, 17), krstiste se (104a, 5), ostaviste (152c,
5). Zabiljezeno je i nekoliko primjera sekundarnih sigmatskih aoristnih obli-
ka: pridoste (29d, 5), oblkoste (104a, 5), idoste (152c, 6).

Mnostvo je potvrda za 3. lice mnozZine, i to u svim aoristnim tipovima.
Izuzetno su dobro posvjedoceni asigmatski oblici: sédu (10c, 29), idu (16b,
6), obrétu (16b, 12), prinesu (16b, 15), obidu (20c, 11), izidu (57d, 20).
Vrijedi istaknuti i primarne aoristne oblike prvoga tipa: narése (15a, 10),
rése (16a, 19), rise (30c, 27), sviése (71d, 31), oblése (71d, 32). U 3. licu
mnozine sigmatskoga prvog aorista zabiljeZen je i oblik probose (241c, 12)
od glagola probosti kod kojega nije doslo do oc¢ekivanoga duljenja kratkoga
korijenskog samoglasnika 0.3’ Dobro su posvjedoceni i sekundarni aoristni
oblici: proidose (20d, 10), smetose se (27d, 25), oblése (71d, 32), privedose
(79b, 14), obrétose (114a, 26), izviékose (209b, 16).

Generalno govoreci, moglo bi se reci da su asigmatski oblici u Hrvojevu
misalu, iako dobro posvjedoceni, ipak u povlacenju. Svjedoci o tome niz
primjera u kojima se na mjestu gdje u paralelnim misalima dolazi asigmatski
oblik, u Hrvojevu misalu pojavljuje sekundarni sigmatski oblik:* preidosta
(17b, 10) ~ pr<e>idota (Ill,, Ro); pridoh (17d, 12) ~ prid’ (1ll,, Ro); nesose
(18c, 21) ~ nesu (Ro); pridosmo (29d, 14) ~ pridom’ (111, Ro); izidohs (31c,
28) ~ izid’ (Ill,, Nk, Ro); padose (35a, 30) ~ padu (1l1,, Ro); pridosta (44c,
15) ~ pridota (111,); obrétosta (74b: 17) ~ obrétota (lll,); proidose (93b,
14) ~ proidu (111,, Ro); v'vrgose (101c, 6) ~ vevrgu (Ill,, Nk, Ro); obrétohw
(119a, 13) ~ obrét’ (111, Nk, Ro); vnidosta (122b, 27) ~ vnidota (111,, Ro);
proidosta (167b, 1) ~ proidota (1114, Ro); idosmo (192c, 23) ~ idom’ (111,
Nk, Ro). Posve obrnuto vrijedi za sekundarne sigmatske aoristne oblike na
mjestu kojih u paralelnim misalima dolaze ili asigmatski oblici, §to smo
upravo vidjeli, ili primarni sigmatski oblici: prinesose (52b, 3) ~ prinése

37 Za sigmatske je aoristne oblike prvoga tipa svojstvena prijevojna duljina korijenskoga
samoglasnika. Ta je pojava ograni¢ena na indoeuropske samoglasnike e i o koji su u
praslavenskome pa onda i u starocrkvenoslavenskome dali € i a. Prijevojna duljina dolazi
u svim licima, osim u drugom i treem licu jednine, koji u tekstovima nisu posvjedoceni pa
se paradigma popunjava asigmatskim aoristnim oblicima. Usp. MIHALJEVIC 2014: 157.

3% Pronadena su tek dva obratna slucaja, tj. da je u Hrvojevu misalu zabiljeZen asigmatski
oblik, a u nekome od paralelnih misala sekundarni sigmatski oblik: pred’ids (87c, 22) ~
prédvidohw (111,); obritu (94b, 32) ~ obrétose (Ill,, Ro).
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(I1L)); vedose (72a, 1) ~ vése (1ll,), vese (Ro); privedoste (87c, 23) ~ priveste
(Nk); v’z'nesoste (87¢, 30) ~ vznéste (1ll,); otvrzosta se (100a, 28) ~ otvrésta
se (NK); privedose (123a, 19) ~ privese (Nk, Ro); izvedoh’ (128b, 3) ~ izvésb
(I, Ro); v'vedosta (154d, 28) ~ vevésta (1l1,), vevesta (NKk).

Osim upravo navedenih razlika medu aoristnim tipovima, u Hrvojevu
se misalu pojavljuju jo§ neke razlike u odnosu na paralelne misale. One
se mogu strukturirati na fonoloSkom, morfoloskom, tvorbenom, sintaktic-
kom i leksickom planu. FonolosSke su neujednacenosti najcesce pri pisa-
nju poluglasa i jata, odnosno njihovih refleksa: preda (8b, 8) ~ préda se
(I11,); sablide (18c, 28) ~ swvbliide (Il1,, Ro); vzapi (23c, 16) ~ vzopi (11,);
sagrésihomo (24c, 21) ~ svgrésihom’ (1ll,, Ro); prizri (26¢, 26) ~ prizré
(I11,, Nk, Ro); odiste (29d, 3) ~ odéste (111,, Nk, Ro); rise (30c, 27) ~ rése
(I11,, Nk, Ro). MorfoloSke razlike u najvecoj se mjeri odnose na 1. lice dvo-
jine i 1. lice mnozine, gdje se prepoznaju opozicije -vé ~ -va i -homus/-mo ~
-smo: oblkosmo (29d, 12) ~ odéhom™ (1ll,, Ro), oblékohom’ (NK); pridosmo
(29d, 14) ~ pridom’ (111, Ro), pridohom’ (NK); tekosva (49d, 8) tekové (1l1,),
tekosvé (Nk, Ro); vidisva (49d, 9) ~ videésve (Ill,, Nk); és’'mo (119d, 2) ~
¢hom’ (111, Nk, Ro). Sintakticki se plan razlikovanja prepoznaje u variranju
nekih aoristnih oblika prema drugim gramati¢kim oblicima ili konstrukci-
jama: obréte (4a, 4) ~ obréla esi (Ro); skr’§ tase (10d, 29) ~ skr ’Stahu (111,
Nk, Ro); rastrza (43d, 21) ~ rastr zal " esi (111, Ro). Kao i u prezentu, razlike
u tvorbi glagola obi¢no se svode na uvodenje prefiksacije u Hrvojevu misalu
—uslisa (18d, 23) ~ slisa (Ill,, Ro); vshotih’ (30b, 32) ~ hoteh’ (111,); v 'zvahe
(33¢, 27) ~zvah’ (111,) — ili, pak, na njezino dokidanje — s(»)védet(e)l(v)stvo-
vahom’ (35c, 28) ~ zasvédetel stvovahom’ (1ll,, Ro); pomenuse (52¢, 11) ~
vspomenuse (Nk), mnozise se (91d, 20) ~ umnozise se (Ill, Ro). Zabiljezeno
je i nekoliko primjera zamjene prefiksa: izide (50b, 30) ~ v ’zide (Ill,, Nk,
Ro). Nekoliko je razlika uoceno i na leksickoj razini: otgovori (3a, 21) ~
otveca (111, Nk, Ro); prozre (6b, 8) ~ vide (1l1,); cudise se (9¢, 2) ~ divise se
(I, Ro); govori (10a, 1) ~ g(lago)la (111,, Nk, Ro).

U tekstu Hrvojeva misala jos je uvijek dobro posvjedocena konstrukcija
particip + aorist, 1 to osobito s aoristom glagola reci: otvecave onwv r(e)ce
imo (54d, 9); razumive i(su)se r(e)ce imv (69d, 19); oni slisav’Se vzradova-

¥ Tako je ovdje rije¢ i o leksi¢koj razlici medu misalima, primjer je naveden zbog znakovitosti
nastavka.
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se se (77d, 20-21); pocekave noe crez’z d(v)ni paki pusti goluba vtoricei
(92b, 4-5). Ta se kombinacija u hrvatskome crkvenoslavenskom, poglavito
u neliturgijskim tekstovima, sve ¢eS¢e zamjenjuje konstrukcijama sastav-
lienim od dvaju aorista (usp. DAMJANOVIC 1984: 142). Ta je tendencija
vidljiva i u Hrvojevu misalu: i posla voe svoe - i izbi vsa otroceta buduca va
vit'leomé (12d, 18-19); otveca pilatv i r(e)ce emu (85a, 13); i otveca simuns
i r(e)ce emu (119c, 30-31).%

Posebnu paznju zavrjeduju oblici glagola biti (< byti) jer je u starocr-
kvenoslavenskim tekstovima taj glagol imao dvije alternativne aoristne pa-
radigme: 1. béhw, bé, bé, behomv, béste, bése, béhové, bésta, béste; 2. byh,
by, by, byhoms, byste, byse, byhové, bysta, byste (usp. MIHALJEVIC 2008:
337). Alternativne su aoristne paradigme uglavnom sa¢uvane u najstarijim
hrvatskoglagoljskim fragmentima (usp. MIHALJEVIC 2008: 337), a do-
bro ih ¢uvaju i paralelni misali, posebno vatikanski ///irico 4. U Hrvojevu
misalu aoristni su oblici glagola biti od osnove bé- uglavnom izgubljeni pa
u svim oblicima, osim u tre¢em licu jednine, gdje se sporadicno pojavljuje
oblik bé, dolaze aoristni oblici sa -i-, §to bi trebalo sugerirati da je Hrvojev
misal sacuvao gotovo iskljucivo oblike aoristne paradigme koja je imala
-y-.4 O¢ekivano, najveca je Sarolikost oblika upravo u treCem licu jednine
gdje, osim spomenutoga bé (10b, 16), dolaze naslijedeni oblici bists (4¢, 15)
1 bi (7d, 20), a pojavljuje se i oblik bis(i) (4c, 23) koji je svojstven iskljucivo
hrvatskoglagoljskim tekstovima (usp. MIHALJEVIC 2008: 337).

Aorist tvoren od nesvrSenih glagola predstavlja posebnu glagolsku
kategoriju,” i to, kako istice JURCEVIC (2002: 172) »ne samo iz razloga

40U prvome i treéem primjeru svi paralelni misali imaju participske oblike posiav’odnosno
otvecav’, dok se u drugome participski oblik otvecav’ pojavljuje u Novakovu misalu.

4 Ne treba, medutim, zaboraviti da se to -i- moze tumaditi dvojako: kao kontinuantu jeryja (v
> i) ili kao ikavski refleks jata §to je, kako smo ve¢ istaknuli, jedno od glavnih fonoloskih
obiljezja jezika Hrvojeva misala.

42 0O aoristu nesvrsenih i imperfektu svrSenih glagola u slavenskim jezicima postoji opSirna
znanstvena literatura. Od stranih su se istrazivaca na tom podruéju svojim radovima
posebno istaknuli Stang, Maslov i Borodi¢ (usp. DAMJANOVIC 2008: 121). U posljednjih
su pedesetak godina, medutim, i iz pera hrvatskih istrazivaca nastali iscrpni radovi o tom
problemu, povezani uglavnom s proucavanjem hrvatskoglagoljskih tekstova. Eduard
Hercigonja proucavao je stilsku funkciju aorista nesvrsenih glagola na korpusu sacinjenom
od starocrkvenoslavenskih evandelja (usp. HERCIGONJA 1961). Desetak godina kasnije
Hercigonja je istrazivao i kako ta kategorija funkcionira u jeziku hrvatskoglagoljskih
neliturgijskih tekstova i1 pritom utvrdio da je nasa glagoljicna knjizevnost »tom
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Sto se aorist kao glagolska kategorija tradicionalno vezuje uz svrsene gla-
gole, nego i stoga Sto taj hibridni glagolski oblik sjedinjuje razne funkcije:
determinirani karakter aorista i imperfektivnost glagolske osnove«. Glavna
je znacajka aorista nesvrSenih glagola izricanje determinirane nesvrsenosti
(termin Eduarda Hercigonje, usp. JURCEVIC 2002: 172), tj. ograni¢enoga
trajanja radnje u proslosti. U toj je ulozi nesvrseni aorist dobro posvjedocen
1u Hrvojevu misalu: i b(la)z(e)na ti esi ka vérova - ka <ko> svrset’se v tebi
vsa ka pro anj(e)le ot g(ospod)a v tebi r(e)cena sutv (4c, 29); vsi slisece
cudiSe se o r(e)cenihs ot pastiry k nimo (9¢, 2); i vzvratise se pastiri hv(a)
lece i bl(agoslo)vece b(og)a - o vsihs ka sliSaSe i vidise s to r(e)Ceno bis(i)
k nimo (9¢, 7).

Time, medutim, nisu iscrpljene sve funkcije nesvr§enoga aorista. Drugo
izuzetno vazno znacenje aorista nesvrSenih glagola povezano je s jako ni-
skom frekvencijom determiniranih glagola kretanja s prefiksom po- u ka-
nonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima. Ivan JURCEVIC (1990: 70)
navodi samo pet takvih glagola: povése (Ma), poide (As), poidote (Su), po-
nese (Su), ponese (Clo). Samo tih pet slucajeva prema broju od nekoliko
stotina determiniranih glagola kretanja s drugim prefiksima »potvrduje da
su ingresivni glagoli s prefiksom po- bili veoma rijetki u staslav. jeziku, ne-
usporedivo rjedi od potrebe za izricanjem pocetka radnje u proslosti. Morao
je u jeziku postojati jo§ koji nacin izricanja tako vazna znacenja kao Sto je
pocetak radnje u proslosti. Mnogobrojni primjeri u tekstovima (Ma, As, Su,
i Clo) pokazuju nesumnjivo da je to bio aorist neprefigiranih D glagola«
(JURCEVIC 1990: 71)* koji su odreda po vidu nesvreni. I u Hrvojevu
su misalu posvjedoceni nesvrSeni aoristni oblici s tim znacenjem: vstav si
marié ide v gor nuil (4c, 12), oni poslusav’se c(ésa)ra i idu (16b, 6); tece i
pride k simunu p(e)tru (103d, 9).

tradicionalnom sintakto-stilskom postupku (...) dala — Zivom upotrebom i u neliturgijskim
tekstovima — nove impulse, sacuvavsi u potpunosti stilsku funkciju kakvu je taj obrat
imao u staroslavenskom jeziku, tek §to je upotreba ovdje znatno Sira i slobodnija...«
(HERCIGONTJA 1970: 574; citirano prema DAMJANOVIC 2008: 122). Znatnu je paznju
tomu problemu posvetio i Ivan Jurcevi¢, posebno u knjizi Problem funkcije determiniranih
i indeterminiranih glagola kretanja u staroslavenskom i crkvenoslavenskom jeziku
hrvatske redakcije (JURCEVIC 1990), a usputno i u drugim radovima (JURCEVIC 2002).
Pozornost hrvatskih istraziva¢a manje je privlacio imperfekt svrSenih glagola. Na tom
se podrucju radom Perfektivni imperfekt u glagoljskom lekcionaru i u starijoj hrvatskoj
knjizevnosti istaknula Ksenija REZIC (1980).
4 Slovom D Juréevi¢ oznacava determinirane glagole.

103



J. GALIC, Jednostavni glagolski oblici u Hrvojevu misalu SLOVO 64 (2014)
5. IMPERFEKT

Imperfektni su oblici u Hrvojevu misalu mnogo rjedi od aoristnih. Glede
tvorbe i1 nastavaka, imperfektni oblici u Hrvojevu misalu dobro reflektiraju
starocrkvenoslavensko stanje uz napomenu da se gotovo dosljedno provo-
di stezanje -aah- u -ah-, odnosno -éah- u -éh- koje zbog promjena koje se
dogadaju s jatom dolazi i u oblicima -e# i -ih- (usp. DAMJANOVIC 2008:
121):

1. vérovahomas (1b, 25), mislase (4a, 1), pospisase (17¢, 2), z'naho (17d,
16), slisahu (28a, 8), ucase (30d, 1), vzmucase (33b, 1), poésase se (166c,
17), sastaviahu se (191d, 13), ishojahu (191d, 25);

11. bihu (3a, 17), idihu (8b, 27), rastése (14b, 4), vidise (18c, 23), razumi-
hu (23c¢, 8), sidise (23c, 11), predvidihu (23c, 17), razuméhu (27d, 31), bise
(274, 32), hotéhu (51c, 18), hotihu (71c, 21), imise (71c, 21), hotése (166¢,
18).

Stezanje, koje je posvjedoceno ve¢ u kanonskim starocrkvenoslavenskim
tekstovima, u vecini je slucajeva provedeno i u drugim hrvatskoglagoljskim
liturgijskim tekstovima viSega ceremonijalnog karaktera (usp. SIMIC 2000:
74; MIHALJEVIC 2008: 338; 2009: 330; JURCEVIC; TOLIC 2011: 100).
Ipak, neke se tendencije u stezanju imperfektnih formanata mogu prepozna-
ti. Tako je Josip Vrana ustanovio da je u /llirico 4 kod glagola s osnovom na
suglasnik puno ¢es¢i zavrsetak -éh- od -éah-, »dok kod glagola koji na kraju
osnove imaju vokal -é- (...) dolazi i -éah-« (SIMIC 2000: 74). Do sli¢nih
je spoznaja dosao i Milan MIHALJEVIC (2008: 338), koji je, analiziraju¢i
hrvatskoglagoljske fragmente iz 12. i 13. st., utvrdio da glagoli koji u in-
finitivu zavrSavaju na -éti, ¢eS¢e od ostalih glagola zadrzavaju nestegnuti
oblik na -éé- ili -éa- (premda se 1 kod njih pojavljuju stegnuti oblici na -é-).
Gotovo je identi¢no stanje i u Hrvojevu misalu. lako je u njemu broj neste-
gnutih oblika znatno manji negoli u hrvatskoglagoljskim fragmentima iz
12.1 13. st. i vatikanskome ///irico 4, nestegnuti se oblici gotovo iskljucivo
pojavljuju kod glagola koji u infinitivu zavrSavaju na -éti: vidéahu (43c,
23), vidéase (52c¢, 30), boléase (57b, 9), ne vidéése (102c, 8), mnéase (102c,
10), ne vidéase (167a, 25). Jedini je izuzetak imperfektni oblik glagola gre-
sti — grediase (152a, 20) na mjestu kojega u paralelnim misalima dolazi
oblik gredéase. Taj bi oblik, medutim, mogao biti dokazom da je tvorba
imperfektnih oblika morfemima -ijah, -ijase itd. bila aktivna mnogo prije
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kraja 15. st., kako je tvrdio Milan RESETAR (1898.b: 169—170).* Naime,
Resetar istice da su glagoli s infinitivnom osnovom na -é#i tek krajem 15. st.
po uzoru na glagole koji su imperfekt tvorili formantom -a/-, »svojemu -é-
dodali hihovo -a-« (RESETAR 1898.b: 170), prema ¢emu su nastali oblici
tipa imijah, hotijah itd. Nesto kasnije, isti¢e ReSetar, istim su putem krenuli
i glagoli e-konjugacije s infinitivnom osnovom na suglasnik. Oblik grediase
iz liturgijskoga teksta nastaloga Citavo stoljece prije razdoblja u koje ReSetar
datira opisani proces, mogao bi, medutim, biti dokazom da se formant -jjah,
-ijase itd. upotrebljavao za tvorbu imperfekta mnogo ranije.

Gotovo su svi imperfektni oblici u Hrvojevu misalu tvoreni od infinitivne
osnove. Od prezentske je osnove tvoren tek imperfekt glagola péti: poéhu
(12¢, 2).

Kako je ve¢ istaknuto u poglavlju o aoristu, zbog stezanja u prvome licu
svih triju brojeva kod glagola na -ati samo je iz konteksta moguce odrediti
je li rije¢ o imperfektu ili o aoristu nesvrienoga glagola (usp. MIHALJEVIC
2008: 338). Zahvaljujuci stezanju izjednacili su se i oblici prvoga lica svih
triju brojeva sigmatskoga aorista (od osnove bé-) i imperfekta glagola biti.
Dodatna je teskoca §to je 1 jednom i drugom znacenje imperfektno (usp.
DAMJANOVIC 2005: 133; NIKOLIC 2008: 162).

U jednini je pronadeno tek nekoliko potvrda za 2. lice: bise (166¢, 16),
poésase se (166¢c, 17), hoése (166¢, 18), hotése (166c, 18). Mnogo je vise
potvrda za 1. i 3. lice s tim da oblici 3. lica ¢e$¢e dolaze od oblika 1. lica:
mislase (4a, 1), sabludase (9c¢, 3), slisaho (12b, 28), rastése (14b, 4), kre-
plase se (14b, 4), z’nahe (17d, 16), strzase (22a, 16), govorase (22c, 9),
up 'vaho (22d, 29), ucase (30d, 1), vhojase (33a, 32), vzmucase (33b, 1),
vijase (33b, 28).

U Hrvojevu su misalu posvjedoc¢eni i dvojinski imperfektni oblici 1. 1 3.
lica. Oc¢ekivano, oni su mnogo slabije zastupljeni od jedninskih i mnozin-
skih oblika. U 1. su licu pronadeni sljede¢i primjeri: iskahova® (17b, 23),
hoéhova (49c, 32), bihova (49d, 6), pribivahové (52a, 1), bihové (52a, 6).
Stari zavrsetak -Seta, koji je u starocrkvenoslavenskome bio svojstven 2.

4 Eduard Hercigonja u svojem doktorskom radu takoder ne prihvaca Resetarovo misljenje,
a u prilog tvrdnji da je tvorba imperfektnih oblika morfemima -ijah, -ijase itd. bila aktivna
prije kraja 15. st. navodi oblike imiéh, mneése (usp. DAMJANOVIC 1984: 142).

4 Nastavak -va u 1. licu dvojina objasnjava se jednako kao i u prezentu. Vidi poglavlje o
prezentu.
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licu, a u hrvatskome crkvenoslavenskom i 3. licu dvojine, iznimno je rije-
dak. Stovise, nijednom nije potvrden u 2. licu, dok je za 3. lice pronadena
tek jedna potvrda: biseta (50b, 23). Umjesto njega, u 2. i 3. licu dvojine
pojavljuje se zavrsetak -ahota: iskahota (17b, 24), prebivahota (49a, 26),
vidihota (49a, 32), gledahota (49b, 14), prihota (52a, 28), boéhota se (55a,
14), nujahota (100a, 22), pokrivahota (191d, 13). Navedeni su oblici tipi¢-
ni za hrvatskoglagoljske kodekse, a postali su kontaminacijom imperfekta
i aorista pa je teSko odrediti jesu li to imperfektni ili aoristni oblici (usp.
MIHALJEVIC 2008: 338). Ipak, »buduéi da je u pravilu rije¢ o oblicima
trajnih glagola, vjerojatno je toCnije smatrati ih imperfektnim oblicima«
(MIHALJEVIC 2008: 338). Dragica MALIC (1997: 545) istiée da su takvi
oblici imperfekta ¢akavsko obiljezje te da su, osim u starijim knjizevnim
tekstovima, potvrdeni i u novijim dijalektoloskim istrazivanjima. Navedeni
su oblici posvjedoceni i u drugim hrvatskoglagoljskim liturgijskim teksto-
vima, i u onima iz prvoga (MIHALJEVIC 2008: 338) i u onima iz drugoga
podrazdoblja (SIMIC 2000: 74; CEKOVIC; SANKOVIC; ZAGAR 2010:
153; JURCEVIC; TOLIC 2011: 101). Zanimljivo je da je u Muci po Mateju
u hrvatskoglagoljskim misalima Marinka SIMIC (2000: 74) stari imperfek-
tni zavrSetak -aseta zabiljezila samo u vatikanskome /llirico 4 (ponosaseta),
dok je u svim ostalim misalima zabiljezen zavrSetak -ahota. Taj je zavrSetak
posvjedoden i u primorskim lekcionarima iz 15. st., a RESETAR (1898.b:
170) navodi da, uz zavrsetke 1. 1 2. lica mnozine -homo, odnosno -hote, do-
lazi »redovno u svijeh starijih pisaca do XVII. vijeka«.

Nema puno potvrda za 1. lice mnozine: vérovahoms (1b, 25), postihom
se (26c¢, 25-26), jihoms (99c, 25), p’éhoms (99¢, 25), sadééahomv (134D,
3). Svakako vrijedi izdvojiti oblik bihomo (77b, 30) sa starohrvatskim (¢a-
kavskim) nastavkom 1. lica mnozine -mo. Taj oblik nije posvjedocen u para-
lelnim misalima, ali jest u najstarijim dubrovackim molitvenicima (MALIC
2007: 171) i u najstarijoj hrvatskoj pjesmarici gdje, zbog nepreuzimanja
aoristnoga -smo u 1. licu mnozine »ide u red (...) dosta Cestih gramatickih
arhaizama« (MALIC 1972: 172).4 Nastavak -homo redovito dolazi u hr-
vatskim srednjovjekovnim pravnim spomenicima (uz mladi nastavak -smo)

>

4T u najstarijim dubrovackim molitvenicima i u najstarijoj hrvatskoj pjesmarici oblik
bjehomo, odnosno bihomo jedini je primjer 1. lica mnozine (usp. MALIC 1972: 172;
MALIC 2007: 171).
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(KUZMIC 2009: 430) i latini¢nim tekstovima (usp. RESETAR 1898.b: 170;
MALIC 1997: 545), a Josip LISAC (2003: 101) i Mira MENAC MIHALIC
(1989: 87) isti¢u da se jos uvijek ¢uva i u nekim ¢akavskim govorima. U 2.
licu mnozine posvjedoéen je samo oblik bikote (122a, 24) za koji RESETAR
(1898.b: 170) smatra da je nastao analogijom prema nastavku 1. lica mno-
zine.*” Oblici 3. lica mnozine dobro su posvjedoéeni: slaviahu (6a, 29), go-
vorahu (10c, 29), drzahu se (13c, 26), diviahu se (19¢, 12), slisahu (28a, 8),
m(o)lahu (28a, 12), stoéhu (31d, 6), vijahu (103d, 24).

Kod glagola s infinitivnom osnovom na velarni suglasnik redovito se
provodi palatalizacija:*® mozase (12¢, 6), tecahota (103d, 15), tecahu (191d,
26). Tek je kod glagola moéi u 3. licu jednine i 3. licu mnozine zabilje-
zeno nekoliko oblika s nepalataliziranim velarnim suglasnikom: mogahu
(10d, 25), ne mogahu (101c, 7), mogase (69d, 17), ne mogase (178a, 8)
(pored mozase), umjesto ocekivanih mozase i mozahu koji uvijek dolaze u
paralelnim misalima. Ti su oblici najvjerojatnije nastali analogijom prema
aoristnim oblicima glagola moci i uobicajeni su u neliturgijskim zbornici-
ma (usp. DAMJANOVIC 1984: 142) i latini¢nim tekstovima (usp. MALIC
1997: 547).

U Hrvojevu su misalu posvjedocCeni i imperfekti svrSenih glagola: i kada
siése - ovo pade pri puti i poprano bis(i) - i ptice n(e)b(e)skie pozobase e - a
ovo pade na kamené - i prozebe i usase (22c, 4), bise bo sl(o)vo sie skr’veno
ot nihs [ ne razumihu ka govorahu se (23c, 8), i vele izliha ¢uéhu se v sebi
- ne razuméhu bo o hlébihs (27d, 31). Svrseni imperfekt ne predstavlja u
Misalu toliko frekventnu tvorbu kao nesvrSeni aorist.* Ta ¢injenica, medu-
tim, nipoSto ne umanjuje izrazajnu funkcionalnost te vrste imperfektivnih
oblika, ¢ije je osnovno sintakticko znacenje iterativna svrsenost, odnosno
»... viSekratno ponavljanje u proslosti radnje koje svaki pojedini ¢in do-
stize svretak« (MASLOV 1954: 81; citirano prema REZIC 1980: 91). U

47U 2. licu mnozine posvjedocen je oblik sigmatskoga aorista s imperfektnim znacenjem —
biste (122a, 23).

* Naime, u praslavenskome su jeziku glagoli s osnovom na velarni suglasnik dobivali
formant -éah-. Nakon $to je dugo é palataliziralo velar koji mu je prethodio iza palatala
izjednacilo se sa svojim straznjim parnjakom a zbog ¢ega glagoli s osnovom na velarni
suglasnik u imperfektu imaju zavrSetke -aahv, -aase itd. (mogéahom > mozéahi >
mozaahv > mozahw). Usp. MIHALJEVIC 2014: 160.

4 Hrvojev misal u tome ne predstavlja iznimku buduéi da je jednako stanje i u drugim
hrvatskoglagoljskim tekstovima (usp. DAMJANOVIC 2008: 124).
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toj je ulozi svrSeni imperfekt zabiljezen i u Hrvojevu misalu: anj(e)l’ bo
g(ospodv)nv v’vr(é)me vhojase v kupels - i vzmucase vodu - a ki prije vlizise
v kupel’zdrave bivase (33a—b, 31-2). Na potpunu izvr§enost radnje koja se u
proslosti neograniceno ponavljala ukazuje svrSeni imperfektni oblik viizise.
Naime, ulazenje u vodu, radnja koja je zavrsavala ¢im bi se u vodu uslo i u
njoj ostalo, i posljedi¢no ozdravljenje dogadalo se svaki put kada bi je andeo
uzmutio (usp. REZIC 1980: 93). Identi¢nu funkciju svr§eni imperfekt ima i
u sljede¢em primjeru: ishojahu bési ot mnozihe v’p iice i govorece k(a)ko ti
esi h(orst)o s(i)nw b(0)Zi - i zaprécae ne dadise govoriti imw (46d, 24). Ovdje
oblik ne dadise ukazuje na potpunu izvrSenost radnje koja se u proslosti
neograni¢eno ponavljala. Cin nedopustanja govorenja dogadao se svaki put
kada su bési izlazili (usp. REZIC 1980: 93).

Svrseni su imperfektni oblici mogli biti upotrijebljeni i za oznacavanje
radnje koja se u proslosti nije ponavljala, §to potpuno odudara od osnovno-
ga znaenja svrienoga imperfekta — iterativne svrsenosti. Ksenija REZIC
(1980: 93) takvu uporabu svrsenoga imperfekta oprimjeruje sljede¢om rece-
nicom iz Hrvojeva misala: bihomws mi svezatice snopi na nivé i k(a)ko vsta-
nise snopv moi i stoése - vasi snopi okolo stoece - poklanahu <se> snopu
moemu (39¢, 7). Suprotno primjerima u kojima svrSeni imperfekt oznacava
radnju koja se u proslosti neogranic¢eno ponavljala, oblik vstanise upuéuje
na jednokratno izvrSenu radnju. Josipov se snop, naime, nije uspravljao sva-
ki put kada bi mu se klanjali snopovi njegove brace, ve¢ je nakon prvoga
uspravljanja ostao stajati. To znacenje jednokratne izvrSenosti nije o¢ekiva-
no znacenje svrSenoga imperfektnog oblika, ali je posvjedoceno i u paralel-
nim misalima® kao i u jeziku starih hrvatskih pisaca (usp. REZIC 1980: 95).

Nepodudarnosti u odnosu na paralelne misale oCituju se na fonoloskom,
morfoloskom, sintaktiCkom i leksickom planu, a nisu rijetki ni primjeri u
kojima se prepoznaju razlike na viSe razina. Fonoloske su neujednaceno-
sti, kao 1 u ostalim kategorijama, najcesc¢e pri biljezenju poluglasa i jata,
odnosno njihovih refleksa: idihu (8b, 27) ~ idéhu (1l1,, Nk, Ro), bihu (8c,
12) ~ béhu (111, Nk, Ro), sidise (23¢, 11) ~ sédése (1ll,, Ro); vapiése (23c,
19) ~ vepiése (1l1,). Od suglasnickih promjena, osim ve¢ spomenutih oblika
glagola moci s nepalataliziranim zavr$nim velarnim suglasnikom osnove,
vrijedi istaknuti i specifican refleks starocrkvenoslavenske suglasnicke sku-

50 Imperfektni oblik na paralelnome mjestu imaju Illirico 4 i Rocki misal.
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pine zd koji je posvjedocen u sljede¢im oblicima: othajase (14a, 25) ~ ohoz-
dase (111,), othoZdase (Ro); ishoéhu (19c, 13) ~ ishoZdahu (1l1,, Nk, Ro);
vhojahota (166a, 26) ~ vhozdahota (Ill,, Nk, Ro). Morfoloske se razlike
uglavnom odnose na stezanje formanata -aah- i -éah- u -ah-, odnosno -éh-:
rastése (14b, 4) ~ rastéése (1l1,), rastéase (Nk, Ro); pospisase (17¢, 2) ~
spéase (Ill,, Ro), spéése (NKk); vidise (18c, 23) ~ védéase (lll,, Nk), vidéase
(Ro). Od ostalih razlika vrijedi istaknuti tek dvojinske nastavke u kojima se
prepoznaju opozicije -va ~ -vé, -ahota ~ -aSeta: idihota (100a, 20) ~ idéseta
(I, Nk, Ro); nujahota (100a, 22) ~ nuZdaseta (lll,, Ro); tecahota (103d,
15) ~ tecaseta (111, Nk, Ro); bihota (119d, 16) ~ béseta (1ll,); iskahova
(17b, 23) ~ iskahové (Ill,, Nk, Ro); hoéhova (49¢, 32) ~ hoZdahové (1ll,).
Na sintaktickome je planu uocljivo variranje nekih imperfektnih oblika i
drugih gramatickih oblika ili konstrukcija: klanase se (16d, 20) ~ klanaet
se (11, Ro), idihu (19d, 14) ~ idu (I11,, Nk), ki predvidihu (23c, 17) ~ préde
iZe iducei (Il1,), vop 'éSe (32b, 23) ~ vz pi (I11,), ishoése (150d, 29) ~ ishoZda
(I11,, Nk). Razlike su uocene i na leksickoj razini: govorahu se (23c, 9) ~
g(lago)lahu se (111, Nk, Ro), cuéhu se (27d, 30-31) ~ divlahu se (Ill,, Nk,
Ro).

6. IMPERATIV

Opcenito govoreci, imperativ je u hrvatskome crkvenoslavenskom do-
7ivio nesto vise promjena u odnosu na starocrkvenoslavensko stanje negoli
ostale glagolske kategorije (usp. MIHALJEVIC 2009: 333). Te se promjene,
medutim, u svim hrvatskoglagoljskim tekstovima nisu reflektirale na isti
nacin pa je i u samim spomenicima hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika
stanje vrlo raznoliko, posebno u pogledu promjena vokala u osnovama.

U Hrvojevu je misalu imperativ dobro posvjedocena kategorija pa je za-
nimljivo vidjeti na koji se nacin u njemu oc€ituju spomenute promjene u
odnosu na kanonske starocrkvenoslavenske tekstove, ali i paralelne misale i
druge hrvatskocrkvenoslavenske tekstove.

U Hrvojevu misalu nisu pronadene potvrde za 1. lice jednine, Sto je oCe-
kivano buduéi da je ono i u starocrkvenoslavenskim tekstovima posvjedo-
¢eno samo tri puta, i to uvijek u psaltirima: »ne bodéms u komentarima
Teodoreta Cirskoga na Ps 68,7 i 16 te 70,1 i u Hezihijevu komentaru na
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Ps 101,3, ne primémws u Hezihijevu komentaru na Ps 140,5 i otepadémw
u Ps 7,5« (GADZIJEVA; MIHALJEVIC 2014: 219). Sva tri oblika potvr-
dena su i u hrvatskoglagoljskim tekstovima. U komentaru na Ps 101,3 u
Frasci¢evu psaltiru potvrden je oblik ne budém’: ne mrzak’ti budém’ r(ec)e
sagniv’ pres tupleniem’ - na m(i)l(o)sr’di se n(a) me. U istome je psaltiru u
komentaru na Ps 140,5 potvrden oblik ne primem’: las kanié gr(é)snih’ ne
primem - etize gl(a)vu moii pomazaii. Oblik otpadém/otpadem pojavljuje se,
1 u samostalnim i u brevijarskim psaltirima, u Ps 7,5 u recenici: aée vzdame
vzdaii¢ime mné zlo otpadems ot vrage moihs tacv.’' Oblike imperativa za
1. lice jednine zabiljezio je i Milan RESETAR (1898.b: 165) u primorskim
lekcionarima: ovacinite se oni, ki progone mene, a ne ovainijam se ja, stra-
Site se oni, a ne strasijam se ja; pogrdeni budite, koji progone mene, a ne
budijem ja pogrden, bojte se oni, a ne bojim se ja.

U 2. licu jednine nastavak je najceSce -i koje iza samoglasnika najvje-
rojatnije treba Gitati kao /j7 (usp. MIHALJEVIC 2008: 339): pridi (1b, 13),
pomozi (1b, 14), ocisti (4d, 13), primi (9¢c, 18), podai (9c, 21), uslisi (23d,
23), p(o)m(i)lui (23d, 25), razuméi (24c, 25), pocedi (25a, 21), vzdai (25b,
6), pokrii (32b, 16), pocii (53a, 26), viéi (221c, 8). Konsonantizirano je -i
u 2. licu jednine imperativa ponekad i grafijski fiksirano (usp. JURCEVIC
2002: 175): umije (25b, 26), pijo (31b, 17), razumije (35d, 22), pokrij’ (44c,
22), zaodéjb (149d, 25), izlije (153c, 6) viijo (230a, 2). Zanimljivo je da za
isti gramaticki sadrzaj u Hrvojevu misalu katkada nalazimo razlicite oblike:
razuméi (24c, 25), razumijo (35d, 22); viéi (221c, 8), vlijb (230a, 2). Glagoli
dati, ésti, videéti, védéti 1 njihove izvedenice u kanonskim su starocrkveno-
slavenskim tekstovima u 2. licu jednine imperativa obi¢no zavr$avali na
-zdv. U Hrvojevu misalu, medutim, taj zavrSetak nije potvrden, ve¢ se na
njegovu mjestu pojavljuje starohrvatski (¢akavski) nastavak -i (/j/) ili ¢ak
-Jb: vij’ (2¢, 24), dai (4c, 8), podai (5a, 4), povijs (19b, 6), vzdai (25b, 6),
Jifo (31D, 23).

U paralelnim je misalima stanje raznoliko. U vatikanskome [llirico 4
glagoli ésti, vidéti i védéti te njihove izvedenice u pravilu zavrSavaju na
-zdv (vizd, povézd’, ézd’). Isti zavrSetak u pravilu izostaje u Rockome (vii,
povii, ali ézd’!) i Novakovu misalu (éjv, vij’, povijs, ali zavizds). U vise
od stolje¢a mladem Brevijaru po zakonu rimskoga dvora u 2. licu jednine

51 Svi su primjeri citirani prema GADZIJEVA; MIHALJEVIC 2014.
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imperativa glagola vidéti stariji se oblik vizde izmjenjuje s mladim vii, dok
u Baromicevu brevijaru redovito dolazi vii (usp. JURCEVIC 2002: 177).
Posebne je zavrSetke u 2. licu jednine glagola ésti, vidéti 1 védéti zabiljezio
Milan RESETAR (1898.b: 166) u primorskim lekcionarima iz 15. st., s tim
Sto se u njima starocrkvenoslavenska suglasnicka skupina zd uglavnom re-
flektirala u @: vid (uz vij), izuvjed, nenavid, zapovid, jed itd. Glagol dati i
njegove izvedenice u 2. licu jednine u paralelnim misalima uglavnom imaju
starohrvatski (¢akavski) nastavak -i, koji se najvjerojatnije Cita kao [j].>?
Samo je starohrvatski (Cakavski) nastavak -i posvjedocen i u hrvatskogla-
goljskim tiskanim brevijarima (usp. JURCEVIC 2002: 177).

Zanijekani se imperativni oblici najcesce oblikuju Cesticom ne: ne boi se
(4a, 3), ne ostavi (37c, 17), ne v'vedi (140c, 5). ZabiljeZeni su i primjeri za-
nijekanih imperativnih oblika tvorenih pomocu nije¢noga imperativa glago-
la modi ili bréci i infinitiva glagola: ne mozi sagrisiti (33c, 1), ne mozi boéti
se (36a, 10), ne mozi habiti (235a, 24) ne brézi ... sagrésiti (50c, 28-29).
Takvo opisno izrazavanje zanijekanosti pomocu glagola moci potvrdeno je
jo§ u kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima (usp. DAMJANOVIC
2005: 136), a posvjedoceno je i u hrvatskoglagoljskim fragmentima iz 12.
i 13. st. (usp. MIHALJEVIC 2008: 339-340). MIHALJEVIC (2009: 333)
isti¢e da se radi o obliku praslavenskoga podrijetla kojim se obi¢no izrice
usrdna molba ili stroga zabrana.

Jednostavni oblici 3. lica jednine imperativa mnogo su rjede potvrdeni
od oblika 2. lica s kojima su homofoni:*® ot lica tvoego sud’ba moé izidi
(32b, 17), budi tebi kako vérovala esi (32c, 7); i dai v(a)mo sr(vdv)ce vsim’
(34b, 18); ki bl(agoslo)vit 'te bl(agoslove)nié naplni se (41b, 15); ace c(ésa)-
rb iz(dravi)l(e)ve e(stv) snidi n(i)ne s kriza - i véruemo emu (72a, 31); ki v
v(a)sv bez griha estov ta prije vrzi na nii kamens (50c, 16); s(ve)ti se ime

’

52 U vatikanskome [llirico 4 i Novakovu misalu zabiljezen je i zavrSetak -zd " u oblicima dazd’
i podazd’. Cedée je, medutim, kod glagola dati i njegovih izvedenica posvjedogen nastavak
-1.

53 Taj oblik, koji navode i gramatike starocrkvenoslavenskoga jezika (usp. npr. KRIVCIK
i MOZEJKO 1985, DAMJANOVIC 2005: 136, NIKOLIC 2008: 151) nije bio nepoznat
ni staro¢akavskim tekstovima (MALIC 1988: 121). U suvremenom je jeziku on stilski
obiljezen »pa dolazi ili u emotivno nabijenim reéenicama: Budi Bog s vama! ili u izrazima
posveéenima tradicijom: ... sveti se ime Tvoje, dodi kraljevstvo Tvoje, budi volja Tvoja«
(MIHALJEVIC; VINCE 2012).
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tvoe - pridi c(ésa)r(v)stvo tvoe budi vola tvoé (140b—c, 30-1); budi** dvor
ego pust i ne budi zZivucago v nems (156b, 29). Nerijetko se, medutim, u
Hrvojevu misalu u 3. licu jednine pojavljuje opisni imperativ koji se sastoji
od veznika da 1 3. lica jednine prezenta: sié Zr tva m(o)l(imv) te - g(ospod)i
da odistite gréhi n(a)se (19¢, 9); sl(o)vo h(resto)ve da veslit’ <se> va v(a)so
(20a, 29); sié zr tva m(o)lim’ te g(ospod)i da ocistite gréhi n(a)se i s(ve)-
t(v)bu ku castimo umileniho tebi telesa i misli da s(ve)tit’ (23d, 6). Da bi se
izbjeglo suvisno ponavljanje, jedan je veznik da uza sebe mogao vezati vise
prezentskih oblika: vsa z(e)mla da poklonit’ se t(e)bé b(oz)e - i poetb t(e)bé
poetw imeni tvoemu vis’'ni (18a, 18—19); Da ostavite necastivi puto svoi - i
muze krive pomislanié svoé - i obratit’ se kb g(ospod)u (30b, 11).

Dvojina se, ocekivano, pojavljuje rijetko. Oblici 1. lica nisu posvjedoce-
ni. Pronadeno je nekoliko primjera 2. lica: vzvéstita (2b, 26), govorita (47b,
32), prinesita (49b, 16), zatvorita (49b, 17), idita (66d, 32), poidita (148a,
5), pridita (148b, 3), vidita (148b, 3), um(o)lita (185b, 10). Dvojinski se
oblici u pravilu rabe kada je rije¢ o dvjema osobama, stvarima ili pojavama.
Zabiljezena su svega Cetiri primjera u kojima su, umjesto oc¢ekivanih dvojin-
skih, upotrijebljeni mnozinski oblici: pride m(a)rié m(a)gd(a)lina i dr(u)ga
m(a)rié viditi grobw ... otgovori an’j(e)lv - i r(e)ce Zen(a)mov - ne mozite
boéti se ... pridite i vidite misto idize bi polozenv g(ospod)s - i skoro Sad’se
r’c(é)te (97b, 23-27). U vatikanskome //lirico 4 na tome mjestu dolaze dvo-
jinski oblici ne boita se, pridéta, vidita 1 rocéta. U analizama jednostavnih
dvojinskih i mnozinskih imperativnih oblika u literaturi se uvijek posebna
pozornost posvecuje promjenama formanata. Pisuci o glagolskim oblici-
ma u hrvatskoglagoljskim fragmentima, Milan MIHALJEVIC (2008: 339)
glagole i-konjugacije u mnozini i dvojini, §to ¢e jo§ vise do¢i do izrazaja u
mladim hrvatskoglagoljskim kodeksima iz 14. 1 15. st.« Medutim, izdvojeni
primjeri 2. lica dvojine iz Hrvojeva misala pokazuju ne samo da su glagoli
i-konjugacije sacuvali formant -i- u imperativu (vzvéstita), nego da se taj
formant prosirio i na glagole e-konjugacije (poidita, budita) koji su, kako je
vec istaknuto, u starocrkvenoslavenskome jeziku imperativ tvorili pomocéu
formanta -é-.%

* U 11, i Ro na istome mjestu nije potvrden jednostavni, ve¢ opisni imperativ (da budet’).
55 Ne mozemo, doduse, biti sigurni radi li se ovdje doista o povremenim zamjenama starih
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Pronadena su i tri primjera 3. lica dvojine, i to dva jednostavna (budi-
ta 20d, 27; otvorita se 55¢, 17) i jedan opisni imperativni oblik (da vidita
32b, 17-18; 122b, 19). Buduéi da su pronadeni oblici homonimi¢ni (imaju
jednak izraz kao i oblici 2. lica dvojine), navest ¢emo recenice u kojima su
pronadeni: budita <usi tvoi vnemlici> gl(a)sb molitvi moee raba tvoego;
Otvorita se usi m(i)l(o)sr(v)dié tvoego g(ospod)i; ot lica tvoego sud’ba moé
izidi - o¢i moi da da vidita pravinii. Opisni se imperativni oblik sastoji od ve-
znika da 1 3. lica dvojine prezenta koje se u hrvatskome crkvenoslavenskom,
kako je ve¢ spomenuto, izjednacilo s oblikom 2. lica (usp. MIHALJEVIC
2009: 329).

U 1. licu mnozine prevladavaju jednostavni oblici s nastavkom -ma:
préklonime (5a, 26), preklonémo (Sc, 27), preidemo (9b, 25), raduim’ se
(13a, 17), m(o)lim’ (23d, 2), oblécem’ se (24c, 7). Potvrdeni su, medutim,
i oblici sa starohrvatskim (Cakavskim) nastavkom -mo: pritacimo (67b, 2),
liibimo se (82d, 16), veselimo se (83a—b, 32—1), raduimo se (83b, 1), boimo
se (83b, 1), razdélaimo (83b, 12), ne mecimo (83d, 4). Taj je nastavak, dodu-
Se rijetko, posvjedoc¢en i u drugim hrvatskoglagoljskim misalima, pa cak i u
llirico 4 za koji je poznato da dobro ¢uva starije stanje (liibémo, molémo).>
Ocekivano, u neliturgijskim i latinicnim tekstovima taj je nastavak gotovo
u potpunosti prevladao (usp. RESETAR 1898.b: 166, MALIC 1972: 172—
173; DAMJANOVIC 1984: 139). Sto se ti¢e formanta za tvorbu impera-
tivnih oblika, stanje je raznoliko. Kod glagola e-konjugacije potvrdeni su
primjeri cuvanja izvornoga formanta -é- kao i primjeri njegova zamjenjiva-
nja sa -i- ili -e-:>" otvrzémo (1b, 28), oblécém’ se (1b, 30), oblécim’se (lc,
6), preidemw (9b, 25), oblécem’se (24c, 7), pritacimo (67b, 2), idémo (70c,
20), placemw (127¢, 30), prépadems (127¢, 30). Glagoli i-konjugacije, pak,

imperativnih oblika s formantom -é- mladim oblicima s formantom -i-, koje, usput receno,
nisu bile rijetke u nagim mladim glagoljskim kodeksima (usp. CEKOVIC; SANKOVIC;
ZAGAR 2010: 60), ili pak spomenute oblike treba objasnjavati pisarovom nedosljednos¢u
u upotrebi jata koji u Misalu ponekad dolazi kao stari jaz, a ponekad s ikavskim ili, rjede,
ekavskim refleksom.

Marinka SIMIC (2000: 69) zabiljezila je taj gramaticki morfem u Muci po Mateju u veéini
hrvatskoglagoljskih misala koji su bili obuhvaéeni njezinim istrazivanjem.

Kao ni kod dvojinskih oblika, ni ovdje ne mozemo biti sigurni radi li se doista o povremenim
zamjenama starih imperativnih oblika s formantom -é-, mladim oblicima s formantom
-i- ili pak oblike na -imw, odnosno -ems treba objasnjavati pisarovom nedosljednoséu u
upotrebi jata.
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imperativ uglavnom tvore pomocu formanta -i- premda su, doduse rijet-
ko, posvjedoceni i oblici s formantom -é-: préklonims (5a, 26); preklonémo
(5¢, 27), bl(agoslo)vime (12b, 3), hvalim’ (83a, 29), prevznosim’ (83a, 30),
veselimo se (83a-b, 32-1), liibim’ se (83b, 6), pokloném’ se (127c, 29).
Nedosljednost u upotrebi formanta u 1. licu mnozine imperativa, medutim,
nije svojstvena samo pisaru Hrvojeva misala, ve¢ je uocena i u paralelnim
misalima. Najmanje ih je u vatikanskome ///irico 4 u kojem formant -é-,
osim rijetkih iznimki (npr. préidemw, oblécim se), u 1. licu mnozine redo-
vito dolazi i kod glagola e-konjugacije i kod glagola i-konjugacije. Vise
nedosljednosti pokazuju Rocki (préidemw, vsklik 'nem’, pritacims, placems)
i Novakov misal (préidems, oblécim’ se, placimp) u kojima je uocCljiva ten-
dencija Sirenja formanta -i- i na glagole e-konjugacije. ZavrSetak -éms u
1. licu mnozine potvrden je i u hrvatskoglagoljskim tiskanim brevijarima.
JURCEVIC (2002: 176), medutim, smatra da je to »prije odraz pisarske
tradicije, nego Cuvanje starog nastavka«.

Vrlo su obilno posvjedoceni primjeri 2. lica mnozine. U nasem se korpu-
su i kod glagola i-konjugacije i kod glagola e-konjugacije pojavljuje gotovo
isklju¢ivo nastavak -ite: pridite (3¢, 3), slisite (3d, 4), ukrépite se (5b, 12),
r’cite (5b, 14), vskliknite (18a, 20), dadite (18a, 22), obratite (25a, 4), m(0)
lite (27a, 13). Oblik s formantom -é- u 2. licu mnozine zabiljezen je samo
jednom, i to kod glagola iti — idéte®® (15b, 8). Iza samoglasnika nastavak -ite
vjerojatno treba Gitati kao /jte] (usp. MIHALJEVIC 2008: 340): raduite se
(2d, 15), ne boite se (4a, 28), ispitaite (16b, 1), ne saobrazuite se (17a, 7),
rabotaite (17a, 31), prop(o)v(é)daite (25a, 13), skrivaite (25c, 2), pocekaite
(31a, 11), otgribaite se (34d, 32). Konsonantizirano je -i u 2. licu mnozi-
ne, kao i u 2. licu jednine, ponekad i grafijski fiksirano: razumijte (43d,
16), vij te (43d, 16), prolij te (46c, 27), pij te (127a, 25), mnij te (204d, 12),
imij te (210b, 12). Tek je u primjeru vspoite (9d, 19) sporno je li Citanje [jte/
ili /jite] (usp. MIHALJEVIC 2008: 340). Ponesto je drugadija situacija u va-
tikanskome /llirico 4, Rockome 1 Novakovu misalu. U Illirico 4 jasno je uoc-
ljiva tendencija Sirenja formanta -é- i na glagole i-konjugacije: vezvéstéte,
napl 'néte, poklonéte, ostavéte, tvoréte, m(o)léte, hranéte, priméte, bdéte itd.
Glagoli e-konjugacije, naravno, redovito imaju formant -é-: pridéte, idéte,

58 Glagol iti u Hrvojevu misalu u 2. licu mnozine imperativa obi¢no ima oblik idite (21a, 15;
21a, 26)
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klonéte, strzéte. Drugacije je stanje u Rockome i Novakovu misalu u kojima
je formant -é-, doduse, posvjedocen kod glagola e-konjugacije idéte (Nk,
Ro), izberéte (Ro), pocr’péte (Ro), pridéte (Nk), icéte (Ro), r’céte (Ro),
vozméte (Ro), izidéte (Nk), vzdvignéte (Nk, Ro), ali je mnogo vise primjera s
formantom -i-: vazmite, nesite, pridite, rastrg nite, sberite/zberite, vnemlite,
strzite, budite itd. Imperativni oblici glagola i-konjugacije tvoreni forman-
tom -é- posvjedoceni su, doduse, i u Novakovu i u Rockome misalu, ali ni
priblizno tako Cesto kao u Illirico 4: poklonéte (NK); vzvéstéte (Ro), utvrdéte
se (Ro).”? Nista veca homogenost, kada je u pitanju formant za tvorbu mno-
zinskih imperativnih oblika, ne vlada ni izvan liturgijskih tekstova najvise-
ga ceremonijalnoga karaktera. U tekstovima najstarije hrvatske pjesmarice
vidljiva je tendencija Sirenja formanta -é- i na glagole i-konjugacije, no po-
svjedoceni su i oblici s formantom -i-: mislimo, slavimo, hvalite, probudite,
uslisite. Posve je obrnuta situacija u primorskim lekcionarima iz 15. st. u
kojima, sude¢i prema primjerima koje RESETAR (1898.b: 165) donosi, for-
mant -i- dolazi kod svih glagola: budite, narestite, skupite se, otidite, iskore-
nite se, pobignite, mozite. U 2. licu mnozine takoder su posvjedoceni opisni
oblici zanijekanoga imperativa: ne mozite boéti se (97b, 23-24), ne mozite
cuditi se (118a, 7-8), ne brézite se ... otpustiti (199b, 29-30), ne mozite otlu-
citi se (203c¢, 22-23), ne mozite braniti (235b, 5).

U 3. licu mnoZzine gotovo u potpunosti prevladavaju opisni imperativ-
ni oblici: da veselet’ se [n(e)b(e)sa i ra]duet’ se z(e)mla (8c—d, 31-1); Da
pomoguts n(a)me m(o)l(ims) te g(ospod)i sie s(ve)tie taini (11c, 4); Vér 'ni
lidi tvoi b(oz)e dari tvoimi da ukrépet’ se (21c, 3); Da vziduts & t(e)bi m(o0)-
[(i)tvi n(a)se (30d, 15). Posvjedocen je tek jedan jednostavni imperativni
oblik: i dostoini t(e)bé budite dari ke ocima tvoego velicvstvié prinosim’
(155a, 12). U lllirico 4 1 Rockome misalu na paralelnome se mjestu po-
javljuje opisni oblik da budut’. Potvrdeni su, medutim, i obrnuti primjeri.

% Precizne broj¢ane podatke o raspodjeli formanata za tvorbu mnozinskih imperativnih
oblika u Muci po Mateju u hrvatskoglagoljskim misalima donosi Marinka SIMIC (2000:
70). Oni dobrim dijelom potvrduju ono $to smo veé naveli. Dok je u vatikanskome ///irico
4 formant -é- potpuno prevladao, u Novakovu i Rockome misalu on je prili¢no rijedak. Od
ostalih misala, formant -é- u nesto vec¢em postotku dolazi u Kopenhagenskome misalu,
u Prvome ljubljanskome misalu te u Oxfordskome prvome misalu. U ostalim misalima,
a analizirani su jo§ Berlinski, Njujorski, Vrbnicki prvi i Vrbnicki drugi, Oxfordski drugi,
Drugi ljubljanski, vatikanski Illirico 8, Senjski 1 Misal po zakonu rimskoga dvora,
uvjerljivo prevladava formant -i-.
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Primjerice, umjesto opisnoga imperativnog oblika da poklonet ’se (41b, 12) u
primjeru i da poklonet’ se pred’toboii s(i)nove matere tvoee u Vatikanskome
1llrico 4 nalazimo jednostavni oblik poklonéte se, a u Rockome misalu po-
klonite se, dok umjesto opisnoga oblika da buduts u primjeru Nasa t(e)bé
prosimo g(ospod)i da buduts priét 'na pocenié (61c, 12—13) u vatikanskome
Illirico 4 dolazi oblik budéte, a u Rockome 1 Novakovu misalu oblik budite.

Uz jednostavne i slozene imperativne oblike, u Hrvojevu je misalu po-
tvrdena jo$ jedna moguénost izricanja zapovijedi, i to prezentom svrseno-
ga glagola. Rijec je o hebrejizmu koji je u starocrkvenoslavenski, pa onda
i u hrvatski crkvenoslavenski, dospio posredstvom grékoga jezika (usp.
DAMJANOVIC 2005: 157; MIHALJEVIC; VINCE 2012: 57). Potvrde za
taj nacin izricanja zapovijedi nalazimo na vise mjesta u Hrvojevu misalu:
rece bo ne ubiesi ni ukradesi - ni preliibi <stvori§i> . ni [ ’Ze svedokuesi - ni
pohocesi veci iskrnega tvoega - i ace kaé ina zap(o)v(é)dv e(stv) v s(love)
si semw svrsaet’ se - vzIUbisi iskrn’nago svoega - k(a)ko samv sebe (19d,
2-9); vzIabisi iskrn’nega tvoega - i vznenavidiSi nepriétela tvoega (27a,
6-9); g(ospod)u b(og)u tvoemu poklonisi se - i fomu edinomu posluzisi (29a,
13-15). U paralelnim se misalima takoder pojavljuju svrSeni prezentski
oblici s imperativnim znac¢enjem. Tek se u prvome primjeru umjesto oblika
svédokuesi u Illirico 4 1 Rockome misalu pojavljuje sintagma sa svrSenim
prezentskim oblikom glagola biti: svédétel’ budesi.

Nepodudarnosti u odnosu na paralelne misale ocCituju se na fonoloskom,
morfoloskom, sintaktickom i leksi¢kom planu, a nisu rijetki ni primjeri u
kojima se prepoznaju razlike na vise razina. Fonoloske su neujednacenosti i
ovdje, kao i u ostalim kategorijama, najcesce pri biljeZzenju poluglasa i jata,
odnosno njihovih refleksa: dazdite (7a, 12) ~ dvzdéte (1ll,); preidems (9b,
25) ~ préidem’ (111, Nk, Ro), bizi (12d, 5) ~ beézi (1ll,, Nk, Ro). Od ostalih
fonoloskih razlika, treba istaknuti refleks suglasnicke skupine zZd te grafijsku
fiksiranost konsonantiziranoga i koja u pravilu izostaje u paralelnim misa-
lima: vije (19b, 6) ~ vizd’ (Ill,, Nk), jije (31b, 17) ~ ézd’ (Ill,, Ro); pije
(31b, 17) ~ pii (Ill,, Nk, Ro); razumije (35d, 22) ~ razuméi (1l1,, Nk, Ro),
razumij te (43d, 16) ~ razuméite (111, Nk, Ro). MorfoloSke se razlike ponaj-
vise odnose na uporabu formanta za tvorbu imperativnih oblika i uglavnom
se o€ituju u odnosu na vatikanski /llirico 4 koji je otisao najdalje u poop-
¢avanju formanta -é-: budite (19c, 30) ~ budéte (Ill,), ostavite (20b, 27) ~
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ostavéte (Ill,), vnidite (23b, 23) ~ vnidéte (1ll,, Nk), vnemlite (27b, 27) ~
vnemléte (111,). Od ostalih morfoloskih razlika vrijedi istaknuti 1. lice mno-
zine u kojem prepoznajemo opoziciju ms ~ mo: pritacimo (67b, 2) ~ tvcém’
(I1,), pritacimb (Nk), tacéms (Ro); liibimo se (82d, 16) ~ libém se (1l1,),
liibim’ se (Nk). Iznimno su rijetke razlike na leksickoj razini: govorita (47b,
31) ~g(lago)léta (111), g(lago)lita (Nk, Ro). Izmedu Hrvojeva misala i vati-
kanskoga Illirico 4 te Rockoga misala zabiljeZena je zanimljiva sintakticka
razlika, i to s glagolom dati. Naime, u reCenici iz Evandelja po Mateju iz
Hrvojeva misala »prizovi délateli i damo imo mazdu nacanw od poslid 'niho
dare do prvihe« (Mt 20, 8), umjesto oc¢ekivanoga 2. lica jednine imperativa,
nalazimo 1. lice jednine ili mnozine prezenta glagola dati. U vatikanskome
1llirico 4 1 Rockome misalu na istome su mjestu posvjedoceni imperativni
oblici, s tim da se u prvome pojavljuje starocrkvenoslavenski oblik dazd’, a
u drugome starohrvatski oblik dai. U suvremenim hrvatskim misalima (usp.
MISAL 1992: 471) glagol dati na paralelnome mjestu takoder dolazi u 2.
licu jednine imperativa.

7. PARTICIPI

7.1. Aktivni particip prezenta

U kanonskim se starocrkvenoslavenskim tekstovima aktivnim partici-
pom prezenta oznacivala istovremenost zavisne radnje s glavnom.* Particip
se tvorio dodavanjem triju skupina nastavaka na prezentsku osnovu, i to
nastavaka -y (za muski i srednji rod) i -¢9¢i (za zenski rod) atematskim gla-
golima i glagolima e-tipa kojima prezentska osnova zavrSava na suglasnik,
nastavaka -¢ (za muski i srednji rod) 1 -9¢i (za zenski rod) glagolima kojima
prezentska osnova zavrSava na jotu ili na palatal i nastavaka -¢ (za muski
i srednji rod) i -eci (za Zenski rod) glagolima i-tipa (usp. DAMJANOVIC

¢ Kod participa tvorenih od durativno-nesvr$enih glagola ta je istovremenost mogla postojati
u proslosti, sadasnjosti i buduénosti pod uvjetom da je glavna radnja takoder durativno-
nesvr$ena. Participi tvoreni od durativno-svrSenih glagola, kojima se oznacivala ograni¢ena
durativna radnja, sluzili su za izrazavanje istovremenosti u buducnosti i proslosti. S dru-
ge pak strane, punktualno-svrseni glagoli isprva zbog vlastite semanti¢ko-vidske naravi
nisu mogli tvoriti aktivni particip prezenta. Tek promjenom sintakticke funkcije prvoga
aktivnoga participa preterita, nz-participi poceli su oznacavati istodobnost glavne radnje
s perfektivnim stanjem proizislim iz prethodno zavriene radnje (usp. AITZETMULLER
1991: 238-239).
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2005: 138).

U nominativu jednine muskoga roda na morfoloskoj se razini uglavnom
Cuva staro stanje, tj. nastavci -e (< ¢): néstv b(og)a razvé mene - stvarae
s(vé)tl(o)sto i tvore t ' mu . svrsae mire i <t>vore zlo i dobro - az’ g(ospod)w
tvore vsa sié (5d, 25-29); er(u)s(o)l(i)me er(u)s(o)l(i)me izbi€e pr(o)r(o)
ki i kameniemw pobi€e poslanie moe k t(e)bi (11b, 12-14); bise ze simunv
petars stoe i grée se (84d, 17-18); pride k nim po koru hode (168d, 11—
12), odnosno -i (< -y): i priklons koléni . vzapi gl(a)somw veliems reki (11a,
16-17); r(e)ce g(ospod)s v(»)s(e)m(o)gi (30c, 2); poslije p(o)sla sina svoga
reki (40b, 3—4); pr(o)r(o)ke gredi v’ vasoe mire (51c, 27); ki mogi prestupiti
- i néstv préstupile (194a, 7), s tim da je potonji mnogo rjede posvjedocen.
Stari se nastavak cuva i onda kada se na fonoloskom i leksickom planu o¢i-
tuju odredene promjene: sie govorase vapie imie® usi slisati da slisito (22c,
10); i rece im prit '¢u siil i(su)so govore (22b, 30), Sto samo potvrduje »da je
morfoloski sustav u jeziku bio zatvoreniji i manje podloZan utjecajima nego
fonoloski (e > e; y > i) ili leksi¢ki« (JURCEVIC 2004: 609). U Hrvojevu su
misalu posvjedoceni, doduse rijetko, i oblici s proSirenom osnovom (na -¢»)
koji su najvjerojatnije nastali analogijom prema akuzativnomu obliku (usp.
SUDEC 2008: 520):%* gl(a)sb s n(e)b(e)se govorecs® mné (12b); i k(a)ko
tam’énv goruCe v og’ni (176a, 19-20); i po srédé staracv ag 'nce stoeChb
k(a)ko zakolens imués roge -Z- (= 7) (185d, 17-18). Oblici na -é» posvijedo-
&eni su i u mladim hrvatskoglagoljskim tiskanim brevijarima (JURCEVIC
2002: 180) kao i u hrvatskim srednjovjekovnim neliturgijskim tekstovima
(usp. DAMJANOVIC 2008: 113). U Hrvojevu je misalu u nominativu jedni-
ne muskoga roda potvrden i nastavak -¢i: greduci prazdniks. Inace, taj se za-
vrsetak, koji je podudaran s nominativom jednine Zenskoga roda, pojavljuje

6! Jednostavni je participski oblik na istome mjestu potvrden i u Ill, i Ro s tom razlikom $to
u njima jat nije ikaviziran (imée). U Nk zabiljezen je slozeni oblik iméei. U Hrvojevu je
misalu, medutim, aktivni particip prezenta glagola iméti u nominativu jednine muskoga
roda posvjedocen i sa sacuvanim jatom (Ere é esamo podv g(ospodi)noms postavliens imée
voini pod’ soboju [26a, 29]), §to samo potvrduje ve¢ spomenutu pisarovu nedosljednost u
biljezenju toga fonema.

62 Taj se oblik rijetko pojavljuje i u kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima (usp.
SUDEC 2008: 520).

0 ZavrSetak -¢» nije svojina samo Hrvojeva misala, nego je zabiljezen i u drugim
hrvatskoglagoljskim misalima. U Illirico 4 1 Novakovu misalu u navedenom je primjeru
izmijenjen tek leksicki sloj, dok je nastavak isti — g(lago)lii¢ .
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ve¢ u najstarijim hrvatskoglagoljskim fragmentima gdje predstavlja jedini
primjer prodora formanta -é- u nominativ (usp. MIHALJEVIC 2005: 285;
2008: 343), a dolazi i u hrvatskoglagoljskim neliturgijskim tekstovima (usp.
DAMJANOVIC 2008: 113). Cesti su u Hrvojevu misalu i nominativni obli-
ci sloZzene promjene: pristupi k nemu sat nike m(o)lei i govore (26a, 18); i ki
bo vznosit’se sméraet’se - a sméraei se vznosit’se (37b, 26); inv e(stv) sijei
- a ini e(stv) zanei (48c, 18—19); vsaks véruei va no (148d, 12); v’ velicastvé
tvorei cudesa (150d, 13).

U jednostavnoj promjeni zenskoga roda jednine dobro se cuva starocrkve-
noslavenski zavrSetak -¢i: ona prisad’si pokloni se emu govoreci (32b, 23);
pristupi k nemu r(a)bina etera govoreci (71a, 27). Potvrden je, doduse vrlo
rijetko, i nastavak -ca iz pridjevske promjene: i umri v’s<a>ka pl to dvizuca
se (91d, 29); da zaodéetv n(a)s» nastoeca viast (182a, 23). Zabiljezeno je
i nekoliko potvrda slozenih oblika: i k(a)ko rosa mimohodecié (83d, 2); i
(1994, 22).

Oblici srednjega roda relativno su rijetko posvjedoCeni. Potvrden je
samo jedan jednostavni oblik, i to sa starim nastavkom -7 (< y), te nekoliko
slozenih oblika: i bis(i) si(o)vo g(ospods)ne v toi noci ke is<a>ii reki (26a,
2); vhodeCee v’ usta ne skvrnite ¢(lové)ka - ishodetee iz’ usto to skvrnite
¢(lové)ka (46a, 16—17); ako séno pol sko d(v)n(v)se buducee - a jutri v peco
vmetamoe (125b, 26). Posvjedocen je i jedan oblik sa zavrSetkom -ei: vsako
c(ésa)r(v)stvo razdélaicei se (43a, 4-5). Taj se oblik na istome mjestu po-
javljuje u Novakovu i Rockome misalu, a vjerojatno je nastao kao posljedica
ugledanja na slozene nominativne oblike u jednini muskoga roda.

Vrlo su dobro u Misalu posvjedoceni genitivni oblici aktivnoga participa
prezenta. U jednini muskoga roda jednostavne promjene potvrden je oceki-
vani nastavak -a: desnica b(la)z(e)n(a)go p(e)tra ap(usto)la hodeca v’ vinah’
morskiho (168c, 16). U sloZzenoj se promjeni u genitivu jednine najcescée po-
javljuje stari nastavak -ago: ot lica oskrblaticago (5a, 9); i prestoecago m(0)-
l(ims) te Zivota (13a, 13). Ipak, u nekoliko se primjera u muskom i srednjem
rodu pojavljuje starohrvatski (Cakavski) nastavak -ega/-oga koji je potvrden
veé u Splitskome fragmentu misala s pocetka 13. st. (usp. MIHALJEVIC
2005: 285): i nastoeCega oblah cenié stvori biti i buducega (7a, 7-9); ot
bez(a)k(o)nié buducega (61a, 12); Zivots tvoreCega kriza (211c, 16). U pa-
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ralelnim misalima redovito u navedenim primjerima dolazi nastavak -ago.
U zenskome su rodu posvjedoceni samo slozeni oblici, i to s ocekivanim
zavrsetkom -ee: ot stréli leteCee (28c¢, 27); za sl(o)vo Zeni s(b)védet(€)l(b)-
stvulicee (48¢, 25); k(a)ko kaple kr vi ego kaplacee (78d, 1). Vrijedi spome-
nuti da je u Zenskome rodu posvjedocen i jedan oblik s neoc¢ekivanim zavr-
Setkom -ei: vze s(i)na moego ot mene rabi tvoee specei (52a, 12). Taj oblik
ne dolazi u paralelnim misalima i najvjerojatnije je rezultat pogreske pisara.

U dativu jednine muskoga roda podjednako se Cesto pojavljuju jedno-
stavni oblici (na -u) i stegnuti slozeni oblici (na -emu/-umu): k prazdniku
greducumu (3b, 14); se nemu mislecu - i se anj(e)lo g(ospods)no - va s 'ni évi
se emu govore (7d, 21); i hodotaticu b(la)z(e)nomu stépanu (11c, 5); k b(og)u
veseleCemu® (22d, 15); kada izliesi lauéumu d(u)su tvoii (27¢, 16); daeto
plode sii¢umu i hlibb €ducumu (30b, 28). U muskome je rodu zabiljezen i
posve neocekivani nastavak -i: po vse d(v)ni buduci mi v cr(s)k(v)vi (78d,
29). Najvjerojatnije je rije¢ o indeklinabilnome obliku. Na paralelnome mje-
stu u ostalim misalima dolazi oCekivani zavrSetak jednostavne promjene -u.
U srednjem su rodu posvjedoceni samo jednostavni oblici: zahodeéu s/n’cu
(46d, 16); i veliku mnozastvu buducu (101c, 24). U Zenskome rodu prevla-
dava nastavak -i koji se moze smatrati ili izvornim nastavkom jednostavne
promjene ili stegnutim nastavkom slozene promjene: i hodotaici b(la)z(e)
né vsagda d(é)vi (155a, 22). Izgubljena razlika izmedu oblika jednostav-
ne i slozene promjene ponovno se uspostavlja preuzimanjem nastavka -ei
za slozeni oblik iz meke zamjeni¢ke promjene (usp. SUDEC 2008: 521):
pomislaii tire k(a)ko sute nedostoini strasti sego vr(é)mene k budulei sl(a)vé
(119b, 27). U primjeru da vodu ku é dams budets emu istocnike vodi tekucei
v zZivote v(€)¢(v)ni (48a, 18) moglo bi se raditi o adnominalnome dativu,
naravno, uz pretpostavku da je imenicki nastavak (-i umjesto -¢€) posljedica
ikavizacije jata koja, kako je ve¢ istaknuto, predstavlja jednu od najznacaj-
nijih fonoloskih osobitosti Hrvojeva misala. Sandra SUDEC (2008: 521)
istiCe da je nastavak -ei u dativu jednine Zenskoga roda, uz lokativ jednine
muskoga roda, najjaci utjecaj zamjenicke promjene na deklinaciju aktivno-
ga participa prezenta.

64 Nastavak -emu sporadi¢no je posvjedocen i u drugim hrvatskoglagoljskim tekstovima (usp.
SUDEC 2008: 52; CEKOVIC; SANKOVIC; ZAGAR 2010: 158). Sandra SUDEC (2008:
521) taj nastavak tumaci utjecajem meke zamjenicke promjene ili druk¢ijim stezanjem.
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U akuzativu jednine muskoga roda nastavci su raznoliki, $to se obicno
tumaci posljedicom genitivno-akuzativnoga sinkretizma (usp. TANDARIC
1993: 102; MIHALJEVIC 2005: 286). Ako je imenica imenovala nesto ne-
zivo, tada je akuzativni nastavak na participu bio jednak nominativnomu:
-b. Ako je, pak, imenica imenovala nesto zivo, particip se uz nju pojav-
ljivao u obliku jednakom genitivu, a to znaci s nastavcima -a, -ago (usp.
MIHALIJEVIC 2005: 286): ki prosvécaetv vsakoga ¢(lové)ka greducago v’
mir’sa (10b, 31); i sliSahv gl(a)sb s n(e)b(e)se govorecv mné k(a)ko gl(a)-
sb vodb mnogihs Sume (12b, 29); s(v)p(a)si g(ospod)i raba tvoega b(oz)e
moi up’vaicago na te (33a, 20); otselé uzrite s(i)na ¢(lovecv)skago sideca o
desnoti sili b(o)zie greduca na oblacih’ n(e)b(e)skihv (71a, 12—13); i vidite
br(a)ta svoego trébuiica (118a, 23). Izuzetak od gore navedenoga pravila
predstavlja sljedeci primjer, u kojem particip ima nastavak -» iako dolazi iza
imenice koja oznaCava Zivu osobu: obrécete ml(a)d(é)n(v)co povits lezetn
v’éslehw (8c, 25). Srednji rod ima jednostavne i sloZene starocrkvenoslaven-
ske oblike akuzativa: dai n(a)m m(o)l(imv) te g(ospod)i edinocedago s(i)-
na tvoego roistvo vspominati priduce (8a, 12); da proz’b’net’ z(emla) travu
zelenélicu i tvorecu sime - i dr(é)vo plodovito tvorece plods (90b, 32); v
greducee léto posicesi i1 (129b, 9). Akuzativ u Zenskome rodu ima ocekiva-
ne nastavke: -u za oblike jednostavne i -uii za oblike slozene promjene: pi-
lipu Ze bratu nega Cetvrtovladalcu turiei i trahonit skoi stranou (6d, 6-7);
v'rzeni b(u)dute v’ pecv ognems gorucull (96c, 4); vidise og 'no lezecw - i na
nemo ribu lezecu (101c¢, 19); i hodotauci b(la)z(e)né vsagda d(é)vi m(a)rii i
nastoecull n(a)mo stvori biti utéhu i buducuti (155a, 23-24). Oblik plovuci
u primjeru dati z(e)mlii siti plovuci miékoms i medomos (39b, 2), u kojem bi-
smo ocekivali akuzativni oblik Zenskoga roda, vjerojatno je indeklinabilan.
Nastavak -i jednom se pojavljuje i u obliku slozene promjene: <vo> s(vé)-

U lokativu jednine potvrdeni su oblici svih triju rodova. U muSkome
rodu prevladavaju oblici s nastavkom -ems koji ne odgovara ni jednostav-
nomu ni slozenomu starocrkvenoslavenskomu nastavku: v’buducems Zivoté
(216d, 13); v prestoeCems Zivoté (219b, 28).5 Sandra SUDEC (2008: 522)
isti¢e da je najvjerojatnije rije¢ o nastavku iz meke zamjenicke promjene.
Posvjedocen je i oblik s o¢ekivanim starim stegnutim nastavkom -imw: (a)ko

% Tsti su oblici potvrdeni i u paralelnim misalima.
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radoste budetv na n(e)b(e)sihv o edinomwv grésnici kai¢im’ se (119a, 17).
Taj je nastavak zabiljezio i Ivan JURCEVIC (2002: 182) u hrvatskoglagolj-
skim tiskanim brevijarima, a jednu je potvrdu pronasla i Sandra SUDEC
(2008: 522) u Mihanovicevu fragmentu apostola. U srednjem je rodu potvr-
den samo jedan jednostavni oblik: o vsakomw sl(o)vi ishodeéi iz uste b(o)-
Zihs (28d, 26). 1 u Zenskom je rodu posvjedoCen samo jedan primjer, i to
s nastavkom -ei koji je, kao i u dativu, preuzet iz zamjenicke promjene: v
sl(a)vé buducei (219b, 29) (usp. SUDEC 2008: 522).

Instrumental u muskome rodu dolazi samo u slozenoj promjeni, i to sa
stegnutim starocrkvenoslavenskim nastavkom -ims: da toboii miluti¢ims do-
stoini budemw (34b, 5); tvgda z 'bist’ se r(e)cenoe pr(o)r(o)koms govoreCimp
(71c, 5); da zbudet’ se r(e)Cenoe eremiemwv pr(o)r(o)k(o)ms govoreCimp
(72a, 13); tobou cedrecimsp (104a, 23). Oblici srednjega roda nisu posvje-
doceni. U instrumentalu Zenskoga roda dolazi izjednaceni stari nastavak
jednostavne i slozene promjene -eii: s m(a)riti obrucenoii emu Zenou suce
neprazdnoii (8c, 5); Dai n(a)me m(o)l(imy) te g(ospod)i b(oz)e n(a)so s(ve)-
toir d(é)vu i m(u)c(e)n(i)cu tvoenr per’peti i peliciti pal ' moti neprestatiCeli
Castin castiti (156¢, 29)

U nominativu mnozine muskoga roda u jednostavnoj promjeni prevla-
dava stariji nastavak -e: druzi i po lanitami bi¢hu i govorece (71a, 23); oni
izliha v’piéhu govorece (71d, 10); ne pacite se iire govorece cto ésti voCnete
i piti (125b, 29). PosvjedocCen je, medutim, i nastavak -i: na i p si prihodeci
oblobizahu gnoi ego (38d, 19); k(a)ko mnozi boru¢i se sa mnoii (60c, 28);
i naplni v(v)sb hrame kadé bihu side¢i® ap(usto)li (111b, 18); ne tribuiito
zdravi vraca da boleti (181d, 9-10). U paralelnim misalima na istim mjesti-
ma u pravilu dolaze oc¢ekivani nastavci jednostavne (-¢) ili slozene promje-
ne (-ei). Postanje nastavka -7, koji je posvjedoc¢en jos u kanonskim starocr-
kvenoslavenskim tekstovima (usp. SUDEC 2008: 523), a dolazi i u hrvat-
skoglagoljskim fragmentima (MIHALJEVIC 2005: 289) kao i u tekstovima
najstarije hrvatske pjesmarice (usp. MALIC 1972: 173)%, nije sasvim jasno.
MIHALIJEVIC (2005: 289) smatra da je on mogao nastati izjedna¢ivanjem

% Na istoj je foliji u istome primjeru zabiljezen oblik s uobi¢ajenim nastavkom nominativa
muskoga roda jednostavne promjene -e: kadé bihu sidece ap(usto)li (111d, 25).

67 Zanimljivo je da se u Vinodolskome zborniku taj »gramaticki morfem jo$ nije nametnuo u
nominativu mnozine« (DAMJANOVIC 2008: 113).
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s pridjevima ili stezanjem sloZzenoga nastavka. Budu¢i da obi¢no dolazi u
oblicima s priloznim znac¢enjem, SUDEC (2008: 523) misli da »bi se moglo
govoriti 1 0 dodatnom utjecaju nominativa jednine muskoga roda«, posebno
ako se u vidu ima Cinjenica da su se oblici mijesali i medusobno smjenjivali.
U slozenoj je promjeni posvjedocen ocekivani nastavak -ei: po<s>tidet’se
vsi tvorecei tacinu (31c, 2); blazeni hranecei sudo (35d, 7); eteri stoecei tu -
slisav’se govorahu (72b, 10); anj(e)li ego sil 'ni kréostiii tvorecei sl(o)vo ego
(182d, 21). Zabiljezen je i oblik sa zavrSetkom -ee: postidet’se hoteCee mné
zlaé (123b, 25). Taj je oblik vjerojatno rezultat pogreske pisara jer se u svim
paralelnim misalima na istome mjestu pojavljuje ocekivani oblik Aotecei.

U nominativu mnozine srednjega roda u jednostavnoj promjeni pojavlju-
je se o¢ekivani nastavak -a: izide v is tinu noe i Z(e)na ego ... i v’sa disS(u)ca
v 5i skoti (92b, 30). Uobicajeni nastavak sloZzene promjene -aé nije posvje-
docen, nego se na njegovu mjestu pojavljuje nastavak -ié: i potr bise se
toli vsa presmika(cié se na z(e)mli (92a, 1-3). Zamjenjivanje nastavka -aé
nastavkom -ié svojstveno je i drugim hrvatskoglagoljskim tekstovima (usp.
SUDEC 2008: 523), a posvjedoceno je i u kanonskim starocrkvenoslaven-
skim tekstovima (usp. NIKOLIC 2008: 166). Nastavak za jednostavni oblik
zenskoga roda jednak je onomu u muskome rodu: -e, npr. bihu tu Zeni mno-
gie izdaleka zrece ke hodise po i(su)sé - ot galiée sluzece emu (72c, 2-3).
Oblici sa zavrSetkom -i u primjerima k(a)ko mnozeisaé ceda pusti pace neze
imuci muza (51a, 28) i da izveduts vodi presmikaigéi se d(u)se Zivot 'nie (90c,
23-24) vjerojatno su indeklinabilni. Na istim mjestima paralelni misali ima-
ju ocekivane nastavke jednostavne ili slozene promjene (-e ili -ee). Tek u
Novakovu misalu dolazi neocekivano imucei koje je moglo nastati analo-
gijom prema nominativu mnozine muskoga roda sloZzene promjene. Oblik
s nastavkom -ei u nominativu mnozine zenskoga roda posvjedocen je i u
Prvotisku brevijara iz 1491. godine (usp. JURCEVIC 2004: 610). U sloze-
noj se promjeni pojavljuje nastavak -ee: zato da z’budut’se knigi govorecee
(86a, 5). Zanimljivo je da se oblik upotrijebljen u ovome primjeru i leksicki
i sintakti¢ki razlikuje od oblika koji je na paralelnome mjestu upotrijebljen
u Ill,, Nk i Ro. Naime, osim $to umjesto glagola govoriti u svim trima spo-
menutim misalima dolazi glagolati, 111,, Nk i Ro umjesto participa imaju
zavisnu recenicu eze g(lago)lit’.
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Genitiv mnozine jednak je za sva tri roda i potvrden je samo u slozenome
obliku. Muski rod: da of nalezeCihw gréhos n(a)s(i)he (1b, 14-15); i vneza-
pu bis(i) s’ anj(e)lomv mnozastvo voi n(e)b(e)skihv - hv(a)lecih’ blog)a i
rekucihe (8c, 28-29); Obéti m(o)lim’te g(ospod)i prilezecihs lidi (16d, 26).
Zenski rod: izbavit’ se ot séti lovetihs (12¢, 18); of vsého zalb napadatiéihs
(171c, 27). Srednji rod: Izb(a)vi n(a)se m(o)l(imv) te g(ospod)i - ot vsiho
zalv preminuv Sihs i nastoeCihp i greducihs (140c, 9-10).

U dativu mnozine potvrdeni su samo oblici sloZene promjene, i to s oce-
kivanim stegnutim nastavkom -ims: bliz e(stv) g(ospod)s vsime prizivaicimp
i - [ vsimo prizivai¢ime® ve istiné (7b, 10-12); da zbudetv se recenoe ot
g(ospod)a pr(o)r(o)koms govoreCimp (12d, 14); b(oz)e prosti boecim’ se
tebe i blizo budi m(o)le<¢i>m’ se (24a, 1-2); sudi g(ospod)i obide¢im’ me - i
vzbrani boru¢im’ se sa mnoi (72d, 22-23); proz ’bamu prileze¢ims (121c, 1).
Jednostavni oblici (s nastavkom -ems) nisu posvjedoceni, a relativno se rijet-
ko pojavljuju i u paralelnim misalima. Najvise je potvrda pronadeno u vati-
kanskome [llirico 4: prodaiicem’, upvaiicem’, éducem’, vecraticem, tepucem .

Akuzativ muskoga roda cuva starocrkvenoslavenske oblike s nastavcima
-e (u jednostavnoj promjeni) i -ee (u sloZzenoj promjeni): i pride k’ uc(e)-
n(i)k(o)ms svoimo i obréte e spece (70c, 3); obréte drugie stoece (21a, 22);
vidiv’Se ... otroci vapiice v cr(v)k(v)vi - i govorece osan 'na s(i)nu d(a)v(i)-
d(o)ve (30c, 24-25); i bl(agoslo)vite klnucee vi ... i m(o)lite za progonecee vi
- 1 za tvoreCee napasti v(a)m’ (27a, 10-14); ako libite libetee vi kuti mazdu
iméti vacnete (27a, 20); izag 'na vse prodaicee i kuputcee (30c, 13—14). U
akuzativu mnozine muskoga roda posvjedocen je i nastavak -ei koji je vje-
rojatno rezultat utjecaja sloZzene promjene nominativa mnozine: Da zaéitito
m(o)l(imv) te g(ospod)i desnica tvoé lidi tvoe m(o)lecei te (66b, 21); i célite
nemo¢ 'nie buducei u niho (193b, 6). U zenskome su rodu posvjedoceni samo
oblici slozene promjene: zr tvi m(o)l(ims) te ugodno primi pred’stoecee (7b,
22); podasi namo bl(a)godétans mire i greducee costi (127d, 11); kihe Costi
greducee pred tecemw (186a, 27). Zanimljivo je da Sandra SUDEC (2008:
524) nije pronasla nijedan slozeni oblik akuzativa mnozine u pove¢em broju
hrvatskoglagoljskih srednjovjekovnih tekstova koje je obuhvatila istraziva-
njem. U srednjem su rodu posvjedoceni i jednostavni i slozeni oblici: i na
greducaé bl(a)ga prospéiite (66b, 24); I(su)sb vidive vsa greduca na nv (84b,

% Nk umjesto participa ima zavisnu reéenicu iZe prizivajute.
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23); v sa diSucaé ka sutv u t(e)be ... iz 'vedi s t(o)boii (92b, 24); i pridosta va
vrata zelézna v’vodecaé v grados (167a, 30); i buduca bl(a)ga podasi (228b,
22). Kao i u nominativu mnozine, u sloZzenoj promjeni nastavak -aé moze
biti zamijenjen nastavkom -ié: m(o)l(imv) te s(v)p(a)si osuena s tada k’t(e)-
bi placucié (88a, 23); stvori b(og) ’zviri z(emlv)skie po lipotams iho - skoti i
v s<a>ka presmikaici€ (90d, 9).

U lokativu mnozine posvjedocen je samo jedan oblik muskoga roda, i to
s o¢ekivanim nastavkom -ihw: I bis(i) strahv na vsihe zivucihs okolo (165a,
18). Za taj se nastavak, medutim, ne moze sa sigurnoscu reci je li rije¢ o
kontinuanti starocrkvenoslavenskoga jednostavnoga nastavka ili o stegnutu
nastavku slozene promjene.

U instrumentalu mnoZzine posvjedoceno je nekoliko oblika muskoga
roda i jedan oblik zenskoga roda. Svi su potvrdeni oblici sloZeni i u svi-
ma se pojavljuje stegnuti starocrkvenoslavenski nastavak -imi: radova-
ti se s raduGi¢imi - plakati se s placucimi (18b, 21-23); ne upodobli se -
nishodeCimi v rove (37d, 24); i k(a)ko agn’ce pred’ striguc¢imi (77c, 6); s
nenavide¢imi mira bih’ mirans (82b, 3). Zenski rod: Podai n(a)me m(o)-
l(imv) te g(ospod)i hodotalGicimi s(ve)ticami tvoimi (208a, 19).

Dvojinski su oblici posvjedoceni samo u nominativu, dativu i akuzativu
muskoga roda. U nominativu su potvrdeni samo jednostavni oblici: vratista
se v’ er(u)s(o)l(i)ms iCuca ego (17b, 10-11); i se évi se ims ilié i moiséi §
nimo govoreca (35a, 19); roditela bo ee pr(a)v(v)d(v)na buduca naucista
k’Cerv (49a, 15); i slisasta ga oba uc(e)n(i)ka govoreca (148a, 28). Samo
jednostavni oblici dolaze i u akuzativu: vidé é v’ slédv sebe iduca (148a,
31); vidi ina dva br(a)ta ékova zavidéova i iv(a)na br(a)ta ego ... naplnaica
mrize svoe (149a, 26). U dativu su, pak, posvjedoceni samo sloZeni oblici:
tima othodeCima - nacetv i(su)sv govoriti (2¢, 1-2); i bis(i) su¢ima ima tu
- isplnise se ei d(v)ni da porodit’ (8c, 6); podob’no ima vérovati buduc¢ima
starcema (49d, 18); i ne imucima ceso vzdati i otpusti ima digs (64b, 4); se
vhodecima v(a)ma (77d, 32). Dvojina se redovito rabi kada je rije¢ o dvjema
osobama, stvarima ili pojavama. ZabiljeZena su tek dva odstupanja: bihu tu
m(a)rié magdaléna i drugaé m(a)rié sidece prémo grobu (72c, 18); vidé b
(= 2) br(a)ta simuna naricaemago p(e)tra - i andréé brata ego - v’'metaice
mrize v more (149a, 16). Dvojinski se oblici Cuvaju i u hrvatskoglagoljskim
neliturgijskim zbornicima. Primjere iz Petrisova zbornika, u kojem su ta-
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koder posvjedoCeni samo nominativni, dativni i akuzativni oblici, donosi
Eduard HERCIGONJA (1999: 134).

Aktivni se particip prezenta u Hrvojevu misalu pojavljuje i kao sastavni
dio dativa apsolutnoga: specu c¢(lové)ku tomu pride nepriételv ego (20b, 12);
i o¢e emu govorecu - se oblake svitale osié e (35a, 24); i shodeCimp imb s’
gori - zap(o)v(é)dé imvb i(su)sv govore (35b, 4). Starocrkvenoslavenski se
dativ apsolutni gotovo uvijek moze prevesti zavisnom vremenskom receni-
com (usp. JURCEVIC 2004: 613). Usporedba Hrvojeva misala s I, Nk i
Ro pokazuje da je i u hrvatskome crkvenoslavenskom on mogao biti zami-
jenjen zavisnom rec¢enicom:

Egda govorase i(su)sv k narodu - se mati ego i brat(ié) ego stoéhu vané
iskucei govoriti emu (169c, 24); g(lago)licu i(sw)su (I11,); egda g(lago)lase
i(su)sv (Nk, Ro).

i bis(i) sucima ima tu - isplnise se ei d(v)ni da porodit’ (8c, 6); egda bista
(I11,).

Vrlo Cesto aktivni particip prezenta u Hrvojevu misalu dolazi u imenic-
koj sluzbi, tj. pojavljuje se sam, bez imenice: i m(o)lite za progonecee vi - i
za tvorecee napasti v(a)m’ (27a, 13); i ne budi zivucago v nems (156b, 30);
polozise tr(upi) ... umrcv(e)n<ihp> (162c, 19); on otvecave govoreCumu i
r(e)ce (169c, 31).

Aktivni je particip prezenta u starocrkvenoslavenskome, pa onda i u hr-
vatskome crkvenoslavenskome, u re€enici mogao imati dvije funkcije: atri-
butnu i priloznu. U Hrvojevu su misalu participski oblici ¢e$ce posvjedoceni
u funkciji atributa pa su kao takvi redovito zamjenjivi atributnom recenicom
(usp. JURCEVIC 2004: 614): pobiéhu stipana v’zivaiéa i rekuéa (11a, 15);
viil n(e)b(e)sa otvrsta i s(i)na ¢(lovécv)skoga stoeca o desnoii b(og)a (11b,
31); v’ime b(og)a troicnago v(b)s(e)m(o)gucago (231d, 26). Aktivni je parti-
cip prezenta u Hrvojevu misalu posvjedocen i u priloznoj funkciji, oznacuju-
¢i radnju »koja se dogada istodobno s radnjom predikata (finitnoga glagola)«
(JURCEVIC 2004: 615): pride k nims po moru hode (27d, 20); p(o)m(0)l(i)
se estors k’ g(ospod)u b(og)u govorecs (37¢c, 29); ucase govore (200b, 21).

7.2. Pasivni particip prezenta

U starocrkvenoslavenskome jeziku pasivni se particip prezenta tvorio
dodavanjam sufiksa -m- 1 oznaka za rod -», -a ili -0 na prezentsku osnovu
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prosirenu samoglasnikom o, e ili i. Samoglasnikom o osnovu su prosirivali
glagoli e-konjugacije s prezentskom osnovom na suglasnik i atematski gla-
goli (padomw, dvignoms, védoms), samoglasnikom e glagoli e-konjugacije
s osnovom na jotu ili palatal (koljemw, znajemw), a samoglasnikom i glagoli
i-konjugacije (vidimw, nosimv) (usp. DAMJANOVIC 2005: 140).

U suvremenim je slavenskim jezicima pasivni particip prezenta uglav-
nom ostavio malo tragova. Nesto je ceSc¢e zastupljen tek u ruskom pisanom
jeziku, posebno u starijim spomenicima na tom jeziku u kojima je potvrde-
na uporaba mo-participa u perifrasticnim konstrukcijama (knigami bo ka-
zemi i ucimi jesmy puti pokajanvii) kao 1 u funkciji glagolskoga pridjeva
(Lazare cervemi jadomw).” U hrvatskome crkvenoslavenskome jeziku pa-
sivni particip prezenta jo$ uvijek se Cuva, ali je u vecini liturgijskih teksto-
va rijetko posvjedocen (usp. SIMIC 2000: 65; JURCEVIC 2002: 183—184;
MIHALJEVIC 2008: 343; JURCEVIC; TOLIC 2011: 104), mnogo rjede od
oblika ostalih participa. Jo§ su rjede potvrde u neliturgijskim tekstovima.
DAMJANOVIC (2008: 114-115) tako isti¢e da »particip prezenta pasivni
dolazi samo u VZ i PZ, ali i u njima posve rijetko«,” dok Dragica MALIC
(1972) uopce ne spominje oblike toga participa u pregledu glagolskih oblika
u tekstovima najstarije hrvatske pjesmarice.

Hrvojev se misal u potpunosti uklapa u stanje zateCeno u ostalim hr-
vatskoglagoljskim liturgijskim tekstovima. Pasivni je particip prezenta i u
njemu mnogo rjede posvjedoCen od ostalih participa. Pronadeni primjeri,
medutim, pokazuju da dobro cuva stare oblike te da ima pravilnu tvorbu.

Pasivni je particip prezenta uglavnom potvrden u pridjevskoj sluzbi:
hocCete da otpucu v(a)mo varavu li ili i(su)sa naricaemago h(rest)a (71c, 28);
zaklinai te tvari sveCaemaé v’ ime b(og)a troicnago v(v)s(e)m(o)gucago
(231d, 24-25); v kupiné gorimé (235a, 21). Rjede dolazi u imenickoj sluzbi:
petars po nemy idise da vidite koncinu tvorimomu (70d, 26); véruii v’ edi-
noga b(og)a - o(tv)ca v(v)s(e)m(o)gucega tvorca n(e)bu i z(e)mli - vidimihn
vsihe i nevidimihs (240c, 3—4), a potvrden je i kao sastavni dio pasivne kon-
strukcije: taca ze simunova bé - odrzima og 'nems liitims (46d, 11); uc(e)-

% Primjeri su uzeti iz ARUMAA (1985: 334). Broj pridjeva glagolskoga podrijetla tvorenih
pomocu sufiksa *-mo razmjerno je malen u suvremenim slavenskim jezicima. Ipak,
nekoliko oblika s pridjevskom uporabom (lakoms, vedoms, vidomw, znamw) tvorenih s
pomocu toga sufiksa rasireno je na ¢itavome slavenskom podrucju.

70 Kraticama VZ i PZ Damjanovi¢ oznacava Vinodolski zbornik i Petrisov zbornik.
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n(i)kv ta znaems bé arhieréi (84c, 20).

U nominativu jednine posvjedoceni su oblici svih triju rodova. U mus-
kome su rodu potvrdeni jednostavni i sloZeni oblici: uc(e)n(i)ko ta znaems
bé arhieréu (84c, 20); bihu vsi vkupv simuns p(e)t(a)rv i toma naricaemi
bliznacw (101b, 25). U srednjem rodu dolaze samo slozeni oblici: ako séno
pol sko d(v)n(v)s buducee - a utri v peco vimetaemoe (125b, 27); i ne vidéase
- k(a)ko istina e(stv) - bivaemoe anj(e)loms (167a, 26). U nominativu jedni-
ne zenskoga roda potvrdeni su samo jednostavni oblici: taca Ze simunova bé
- odrzima og ‘nem liitimo (46d, 11); ka e(stv) ino skazaema (51a, 14); Zr tva
n(a)so m(o)l(ims) te g(ospod)i imeni tvoemu sveCaema da ocistite ... n(a)so
(118c, 12). SlozZeni je oblik u Zenskome rodu posvjedocen u vokativu, koji
se tvorbeno ne razlikuje od nominativa: zaklinaii te tvari sveCaemaé v’ ime
b(og)a troicnago v(v)s(e)m(o)guéago (231d, 24-25).

U genitivu jednine posvjedoceni su samo slozZeni oblici muskoga i Zen-
skoga roda. U muskome rodu dolazi oc¢ekivani nastavak slozene promjene
-ago: pri nogu unose etera naricaemago savia (11a, 13); og 'nems iskusima-
go (155d, 31). U zenskome su rodu posvjedocCena dva primjera, oba u tekstu
rituala. [ u jednome i u drugome posvjedocen je nastavak -oe: B(oz)e nepre-
mogomoe sili pocetitelii i nepobédimoe viasti c(ésa)ru (233d, 5-6). Taj se
nastavak katkada pojavljuje i u drugim hrvatskoglagoljskim liturgijskim tek-
stovima umjesto starocrkvenoslavenskoga nastavka -ie (usp. MIHALJEVIC
2005: 286; 2009: 327). Primjerice, Josip TANDARIC (1983: 76) zabiljezio
ga je 1 u drugim hrvatskoglagoljskim ritualnim tekstovima (pored staroga
nastavka -ie).

Dativ je vrlo rijetko posvjedocen. U srednjem je rodu potvrden samo
jedan slozeni oblik: petars po nems idise da vidite koncinu tvorimomu (70d,
26). Pronadena je i jedna potvrda za zenski rod: i se m(é)s(e)cb ¢ (= 6) estv
nei naricaemi neplodné (4a, 23). U potvrdenome bismo obliku Zenskoga
roda ocekivali oblik naricaemé buduéi da se radi o tvrdoj jednostavnoj pro-
mjeni. Nastavak -7 stoga je moguce objasniti dvojako: preuzimanjem dativ-
noga nastavka iz meke promjene ili ve¢ viSe puta spomenutom pisarovom
nedosljednoscu u biljezenju jata.

U akuzativu jednine muskoga roda jasno je signirana opreka po Zivosti:
i prisadv vseli se v grade naricaemi nazarat’ (15¢, 2); izbavite obidimago
(54b, 20); hocete da otpucu v(a)ms varavu li ili i(su)sa naricaemago /i(rvst)a
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(71c, 28). U zenskom i srednjem rodu potvrdeni su i jednostavni i slozeni
oblici: pride § nimi i(su)sv va v(v)so - naricaemudl jet simanii (70b, 22); i
prisad’se na mésto naricaemoe gol 'gota (72a, 6); v nevidimu /iitb(v)ve vshi-
timo se (137a, 23); v naslédie neis<t>lén’noe i neskvrn 'noe i neuvédaemoe
shranimoe v(a)mo n(a) n(e)b(e)siho (155d, 20-21); da velicbstvo nevidimo
sabludetv (234c, 14).

U lokativu jednine posvjedocen je tek jedan primjer zenskoga roda jed-
nostavne promjene: v kupiné gorimé (235a, 21).

Samo dva primjera, ali u muSkome rodu, posvjedocena su u instrumenta-
lu jednine: da k(a)ko svice sie svétl(o)sti ognems vidimimep vaz ‘gani no¢ nie
t’mi otgonet’ - t(a)ko sr(vdv)ca n(a)Sa ognems nevidimims (153b, 10—-13).

U mnozini su potvrdeni oblici nominativa, genitiva, akuzativa i instru-
mentala. U nominativu su potvrdeni samo oblici muskoga roda: sudimi ze
ot g(ospod)a kazem’se - da ne s miroms simo osudim’se (81a, 20); budete
nenavidimi vsimi ¢(lové)ki imene moego cicv (192¢, 16); vi bo este k(a)ko
grobi nevidomi (201c, 31).

U genitivu su potvrdeni samo slozeni oblici zenskoga i srednjega roda,
i to s ocekivanim nastavkom -ihs: i rici pr(o)r(o)caskihe ¢temihb po vse
s(0)b(o)ti (100c, 5); véruii v’ edinoga b(og)a - o(tv)ca v(v)s(e)m(o)gucega
tvorca n(e)bu i z(e)mli - vidimihp vsihe i nevidimihs (240c, 3—4).

Razmjerno su dobro posvjedoceni akuzativni oblici. U muskome su rodu
potvrdeni samo slozeni oblici: nepriétele vidimie i nevidimie otpudi tele-
snoe zelenie otrini (223c, 2). U Zenskom i srednjem, pak, dolaze i jedno-
stavni i slozeni oblici. Srednji rod: vsa ka <dvizima> sutw iz 'vedi s t(o)boii
(92b, 26); da v(v)sb m(i)rv uteg netv viditi pod 'razana v’z’nosima i vet ha
ob’navlaema (92c, 11-12); zane zaziraeto n(a)ss sr(vdv)ce - kol 'mi pace boli
b(0og)b sr(vdv)ca vasego videi vsa - vidimag i nevidimaé (118b, 3-4); egda
uzrite vsa sié bivaema (135c, 3). Zenski rod: idi v stagni naricaemie pravie
(151d, 29); Primi m(o)l(ims) te g(ospod)i zr tvi t(e)bé poziraemi (170a, 22).

Posvjedoceno je i nekoliko instrumentalnih oblika, i to samo u Zensko-
me rodu: Podai prosims v(v)s(e)m(o)gi b(oz)e - m(i)l(o)sr(v)di da ki vidi-
mimi tainami priéhome nevidimimi naslédovali bihomwv (109b, 5-6); pred’
dvar’mi cr(v)k(v)venimi rekomimi krasnimi (166b, 3).

Dvojinski oblici nisu posvjedoceni.
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7.3. Prvi aktivni particip preterita

U starocrkvenoslavenskome jeziku prvi aktivni particip preterita tvorio
se dodavanjem na infinitivnu osnovu sufiksa -»§- (< *-is-; ako je infinitivna
osnova zavrSavala na suglasnik ili na sufiksalno -7) ili -vss$-"! (< *-yuis-; ako
je infinitivna osnova zavr$avala na samoglasnik drukg¢iji od 7).”* Zavr$no je
*-s u nominativu otpadalo, a *-ii- prelaskom kvantitete u kvalitetu davalo
nastavak svojstven nominativu jednine muskoga i srednjega roda -». Kod
glagola s infinitivnom osnovom na -7, za koje smo rekli da su prvi aktivni
particip preterita tvorili pomocu sufiksa -»5-, pojavljuje se ve¢ u kanonskim
starocrkvenoslavenskim spomenicima i drugi nacin tvorbe™ (pomocu su-
fiksa -v»$-), koji je nastao analogijom prema drugim glagolima s infinitiv-
nom osnovom na samoglasnik. U Hrvojevu se misalu ¢uvaju stariji, kraci
oblici: obrac’se (11d, 25-26), priklon’se se (24a, 13), pristupals (28d, 20),
otstupalv (70b, 29), ostavl’se (70d, 20), vkus’ (72a, 9), no razmjerno su Ce-
sto, ¢eS¢e nego u paralelnim misalima, posvjedoc¢eni i noviji, mladi oblici
na -ive: govorive (15a, 4), otgovorive (21b, 12), stvoriv’si (91b, 6), isprosive
(165a, 12), otpustive (168d, 5), prikliciv 'su se (178a, 14). Svi navedeni mla-
di oblici, osim oblika govorive 1 otgovorive, koji predstavljaju mlade leksic-
ke varijante, na mjestu kojih u drugim tekstovima dolaze glagoli glagolati
1 otvecati, razlikuju se od oblika posvjedocenih u paralelnim misalima koji
imaju oblike stvor ’si, ispros’, otpuc’, prikliicsu se. Stariji oblici prevladava-

"I Alfred Bammesberger misli da je nastava¢no -v- ostatak odbacenoga alomorfnog sufiksa
*pos- (usp. MIHALJEVIC 2014: 176). Veéina istrazivaéa odbacuje Bammesbergerovo
rjesenje i prednost daje tradicionalnomu tumacenju prema kojemu je -v- proteza unesena
izmedu dvaju samoglasnika da bi se izbjegao zijev (usp. AITZETMULLER 1991: 242).

2 U nominativu Zenskoga roda -§- je nastalo pravilom ruki i palatalizacijom. Naime, na sufiks
*-1is- dodavao se nastavak *-7. Sufiksalno se *-s- na taj nacin naslo iza *-ii-, a ispred -7 pa
je prema pravilu ruki preslo u / koje je potom palatalizacijom dalo §: *nés-iis-1 > *nésitht
> nesws$i (usp. MIHALJEVIC 2014: 177). U svim ostalim oblicima sufiksu *-iis- dodaje
se derivacijski sufiks -j- koji u dodiru sa sufiksalnim *-s- prelazi u §: *nés-iis-j-a > neswvsa.
SELISCEV (1952: 191) i REMNEVA (2004: 288-289) i nominativ jednine Zenskoga roda
objasnjavaju pomocu derivacijskoga sufiksa -j- koji se sa sufiksalnim *-s- stapa u glas $:
*nes-us-ji > neswvs i (*sj > §°, *i > »).

3 Taj je nadin tvorbe prevladao samo u Suprasaljskome zborniku, dok se u ostalim kanonskim
spomenicima pojavljuje tek sporadi¢no. U Savinoj su knjizi zabiljezena samo dva primjera,
u Marijinskome evandelju samo jedan, dok u Klocevu glagoljasu, Sinajskome psaltiru i
Assemanijevu evandelju drugi na¢in tvorbe nije uopée posvijedoéen (usp. REMNEVA
2004: 287-288).
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ju i u hrvatskoglagoljskim fragmentima iz 12. i 13. st. (usp. MIHALJEVIC
2008: 344), a dobro se ¢uvaju i u hrvatskoglagoljskim tiskanim brevijari-
ma premda ondje »ima potvrda i novijega, mladeg nacina tvorbe na -ive«
(JURCEVIC 2002: 184). Mladi na¢in tvorbe prevladava u mnogo mladem
Kozi¢icevu Misalu hruackome (usp. CEKOVIC; SANKOVIC; ZAGAR
2010: 159). Sto se tice liturgijskih tekstova nizega ceremonijalnog karak-
tera i neliturgijskih i pravnih tekstova, mladi su oblici u potpunosti prevla-
dali u primorskim lekcionarima iz 15. st. (usp. RESETAR 1898.b: 173), a
sude¢i prema primjerima koje Dragica MALIC (1972: 173-174), Stjepan
DAMIJANOVIC (2008: 114) i Boris KUZMIC (2009: 431) donose u svojim
radovima, isto se moze reci i za neliturgijske glagoljske tekstove odnosno
za pravne spomenike.

Kao i u kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima, glagoli koji u
infinitivu imaju ré nastalo metatezom likvida od er (mréti < merti, prostréti
< prosterti) u prvome aktivnom participu preterita imaju alterniranu osnovu:
umr’v’sa (56b, 28), prostars (168d, 27). Glagol i#i i njegove izvedenice tvo-
re ovaj particip od osnove Ssd-: v’sad’se (16b, 11-12), iz’Sad ’si (32b, 22),
Sadw (70c, 7), a glagol éti i njegove izvedenice priéti i poéti od osnove -ém-:
priém’se (7b, 27), ém Se (22b, 22), priems (70a, 26), poéms (70b, 25). Kod
glagola tre¢e infinitivne vrste nosni je sufiks u starocrkvenoslavenskome
jeziku u prvome aktivnom participu preterita ispadao ako je pred njim stajao
korijenski suglasnik, a ¢uvao se ako je pred njim stajao korijenski samo-
glasnik (usp. REMNEVA 2004: 288). U Hrvojevu je misalu posvijedoteno
malo participskih oblika glagola tre¢e infinitivne vrste, no oni uglavnom
slijede spomenuto pravilo. Tako glagoli podvignuti, vzdvignuti i pogibnu-
ti oblike prvoga aktivnoga participa preterita tvore bez sufiksa -nu-, dok
je u participskim oblicima glagola preminuti i minuti taj sufiks prisutan:
podvig’se (9b, 28), vzdvig si (43b, 7), pogib suii (118a, 14), preminuv Siho
(140c, 9), minuv’see (165c, 11). Iznimkama bi se mogli smatrati glagoli
vskrsnuti 1 vskliknuti koji u prvome aktivnome participu preterita imaju su-
fiks -nu- premda im korijen zavrSava na suglasnik: vskliknuv’se (11a, 5),
v skrsnuv’sa (98d, 5).

Prvi aktivni particip preterita izvorno je sluzio za oznacavanje perfektiv-
noga stanja, proizisla iz prethodno zavrsene radnje, koje je bilo istodobno s
glavnom radnjom. Prvobitnu je funkciju u starocrkvenoslavenskome jeziku
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ovaj particip sacuvao u atributivnoj (Supr. 444, 10 ...umwvrvsa bojetvse) i
predikativnoj uporabi (Ass. Mt. 2,2, kwvde jestw roZdei s¢ césarv lideiskv).™
S vremenom je, medutim, doslo do sintakticCkoga pomaka pa je perfektivni
particip poceo oznacavati prijevremenost zavisne radnje u odnosu na glav-
nu. U toj je funkciji posvjedocen i u Hrvojevu misalu: vidiv’se zvézdu vzra-
dovase se (16b, 9—-10); po<i>metv sa soboii -Z- (= 7) d(u)h’ gorsihe sebe - i
v’sad’Se zZivuts tu (31c, 32); sazijii gradi zapustiv’See (126b, 9-10).

Jednako kao i aktivni particip prezenta, i prvi je aktivni particip preterita
mogao imati prilozno i pridjevsko znacenje. Ipak, za razliku od aktivnoga
participa prezenta u Hrvojevu je misalu ovaj particip ¢eS¢e potvrden kao
prilog: sega vidiv’ p(e)t(a)rv i r(e)ce kv i(su)su (12a, 1); dokolé prisad’si sta
svrhu kadé bé otroce (16b, 8); vidiv’se zvézdu vzradovase se (16b, 9—10);
onb otgovorive i r(e)ce k’edinomu ihv (21b, 12); vzriv’ vidi i(su)sa greduca
(148a, 25); otveav’si mati ego r(e)ce (165a, 5); i(su)so sliSave r(e)ce imo
(181d, 8); i v’sad’se v domwb obrétu otroce (16b, 11-12). Pronadene su, me-
dutim, i potvrde prvoga aktivnog participa preterita u pridjevskoj sluzbi:
iznosahu umr’v’sa edinocedago s(i)na materi svoei (56b, 28); ov’cu moi
pogib’sut (118a, 14); cinb mise prie minuv’see n(e)d(é)le (165c, 11).

Razmjerno Cesto prvi aktivni particip preterita u Hrvojevu misalu dolazi
u imenickoj sluzbi, tj. pojavljuje se sam, bez imenice: i govorahu iudéi -
is’céliv’sumu (33b, 20); razvrzi se - ne boliv’sié (51a, 26); zberite iz biv’See
ot kruhw (51c, 20); rése prozriv’sumu (54d, 28); i sl(a)vu vidihe v’skrsnuv’sa
(98d, 5).

U nominativu jednine muskoga roda potvrdeni su zavrsetci -» (kod gla-
gola s infinitivnom osnovom na suglasnik) i -v» (kod glagola s infinitiv-
nom osnovom na samoglasnik): b(la)z(e)nv e(stv) r(a)bv ta koga prisads
g(ospod)w obrécetv bdeca (14c, 23-24); i prisads vseli se v gradv naricaemi
nazarat’ (15c, 1); slisavse irudo c(ésa)rv (16a, 14); otveCavs sat niks i r(e)-
Ce (26a, 23); sié vsa dams t(e)bi - ako padw poklonisi mi se (29a, 10); tvgda
vidivs itida predav’i <ego> - k(a)ko osudise ga na semrto raskaév’ se vzrati
f' (=30) srebrniks (71b, 19-22). U muskome su rodu posvjedoceni i slozeni
oblici: tegda vidive iiida predav’i <ego> (71b, 20); da k(a)ko vidih’ ego da
poslav’i me krstiti va vodé ta mi r(e)ce (230b, 27). O navedenim oblicima
u slavistickoj literaturi postoje dva opre¢na misljenja. Naime, neki su istra-

™ Primjeri su uzeti iz AITZETMULLER 1991: 243,
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zivaci participske oblike ovoga tipa objasnjavali kao ostatke stare grafije za
Jjeri (usp. SVANE 1965: 81). Drukéijega je misljenja Milan MIHALJEVIC
(1991: 57) koji istice da se takav nacin zapisivanja najé¢escée javlja tamo gdje
je izgovorno skupina j + i. U prilog svojoj tvrdnji MIHALJEVIC (1991: 57)
kaze da je »ta pojava sporadi¢na (rezultat pogreske) i ne postoji slaganje
medju razli¢itim kodeksima«. I u srednjem su rodu potvrdeni i jednostavni
i slozeni oblici: séme e(stv) sl(o)vo b(o)zie ... a pad’See v trn’i si sutv ki
(22c¢, 28); i vstav’se vse mnozastvo privedose ga k pilatu (79b, 13); vidiv ze
sat 'niko biv’see (80b, 12); ace zrno p Senicno pad’See na z(e)mli (195c, 9).
U Zenskome rodu u jednostavnoj promjeni dolaze zavrsetci -65i/-vesi, a u
slozenoj -»Sié/-vusié: i sié zamatoriv’si€ v d(v)nehwv svoiho (14a, 20); i ziv’si
prie s muzems svoimo (14a, 21); i se Zena hananeiska iz’Sad’si v putéhe
(32b, 22); ona prisad’si pokloni se emu (32b, 31); vzdvig’si gl(a)sv Zena ete-
ra (43b, 7); ona obrac’si se r(e)ce emu (102c, 15); Zena i d(é)va ne poseg’sié
pecet’se (208c, 13). Jedan je slozeni oblik posvjedocen u vokativu, koji se
morfoloski ne razlikuje od nominativa: razvrzi se - ne boliv’si€ (51a, 26).

U genitivu jednine muskoga roda potvrdeni su jednostavni i sloZeni obli-
ci: stvor’sago n(e)bo i z(e)ymlii (12¢, 20-21); moe brasno e(stv) da stvoru
volii poslav’sago me o(tv)ca (48c, 8); moe ucenie néstb moe - da poslav’sago
me (53b, 20); i sl(a)vu vidihe v’skrsnuv’sa (98d, 5). U zenskome su rodu po-
svjedoceni samo oblici slozene promjene: ki ¢(lové)ks ot v(a)sb imée 7+ (=
100) ovacs - i ace pogubits ed 'nu ot niho ... i idetv v sléde pogib’see (119a,
8); cinb mise prie minuv’see n(e)d(é)le (165¢c, 11).

Tu dativu jednine muskoga roda potvrdeni su jednostavni i sloZeni oblici:
umr’v’su irudu (15b, 17); podobno esto c(ésa)r(v)stvo n(e)b(e)skoe c(lové)-
ku si&v’su dobroe séme (20b, 11); i govorahu iudéi - is’céliv’Sumu (33b,
20); rése prozriv’sumu (54d, 28); sed’Su emu pristupise k nemu uc(e)n(i)ci
ego (200b, 19). U srednjem su rodu posvjedoceni samo oblici jednostavne
promjene: i ne dostav’su vinu (18c, 6-7); pridu k’ grobu vsiévsu sin’cu iire
(98d, 17); ditru ze biv’su sta i(su)sv pri krai mora (101b, 31). U Zenskome
rodu dolazi nastavak -i koji se moZe smatrati ili izvornim nastavkom jed-
nostavne ili stegnutim nastavkom slozene promjene: éval’si se zvézdi (16a,
29); obruceni biv’si mat(e)ri is(uso)vi (235c, 7).

U akuzativu muskoga roda pojavljuju se jednostavni i slozZeni oblici: i
mnésta ga v druzinibiv’sa (17b, 9); elika slisahom te stvor’sa v kaper 'naumé
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(44b, 5); stvorite gl(a)sv hv(a)li ego - poloz’Sago d(u)su mou v Zivots - i ne
dav’sago v smetenie nogu moeii (55b, 30-32); iznoSahu umr’v’sa edino-
Cedago s(i)na materi svoei (56b, 28); izb(a)vitela n(a)sego n(a) n(e)b(e)sa
vzasad’sa (108c, 7). I u Zenskome su rodu posvjedoceni jednostavni i slo-
zeni oblici: ki bi za eteru kramolu biv’sul v gradu i za ubiistvo vrzens (79c,
30); muku priém’su za naso (103a, 12); ov’cu moii pogib’sut (118a, 14). U
srednjem je rodu posvjedocen samo jedan jednostavni i jedan sloZeni oblik:
i mi tire v(a)mo bl(a)govééaems - obétovanié biv’see k’o(tv)cem’ (100c, 17);
i édv pred’ nimi ostav’se da ims (100d, 15). U prvom je primjeru ocigledna
nesro¢nost u broju izmedu imenice i participa. Imenica obéfovanié u akuza-
tivu je mnozine pa bismo ocekivali participski oblik biv’saé. Vjerojatnije je,
medutim, pretpostaviti da je participski oblik ispravan te da je pisar greSkom
upotrijebio imenicu u akuzativu mnozine budu¢i da svi paralelni misali na
tome mjestu imaju jedninu. Drugi primjer takoder pokazuje razliku u od-
nosu na paralelne misale u kojima, umjesto jedninskoga, dolazi mnozinski
oblik srednjega roda ostavsaé.

Lokativni su oblici vrlo rijetko posvjedoceni. Pronadena su samo dva
oblika sloZene promjene, i to jedan srednjega roda i jedan muskoga roda: # i
Ceda tvoé Zivite o ostav’Semb (45a, 1); r(e)ce d(u)ho s(ve)ti usti d(a)v(i)d(o)-
vimi - o itidé biv’Sem’ vojb ém ’Se<mwv> i(su)sa (156b, 18). Nastavak -empb,
kako je vec istaknuto, ne odgovara ni jednostavnomu ni slozenomu staro-
crkvenoslavenskom obliku i najvjerojatnije je preuzet iz meke zamjenicke
promjene (usp. SUDEC 2008: 522).

U nominativu mnozine muskoga roda posvjedoceni su i jednostavni i
sloZeni oblici: i po<i>metv sa soboii -z (= 7) d(u)h’ gorsihe sebe - i v’$ad’se
Zivuts tu (31c, 32); i splet’Se trnove vén(v)co polozise ma gl(a)vu ego (71d,
23); vi este prebiv’sei sa mnou (170d, 3); kako vi $ad’Sei po mné (192c, 26).
U muskome je rodu posvjedocen i posve neocekivani nastavak -ee: Zivucei
bo v’ er(u)s(o)l(i)mé kn(e)zi ne znaiice g(ospod)a i(su)sa - i rici pr(o)r(o)-
Caskiho ctemiho po vse s(0)b(o)ti suj’See skon case (100c, 5-6). Na paralel-
nome se mjestu u /llirico 4 i Rockome misalu pojavljuje ocekivani jedno-
stavni oblik suzd Se, a u Novakovu misalu oCekivani slozeni oblik suzZd Sei
pa je u Hrvojevu misalu najvjerojatnije rije¢ o pogreici pisara. Zenski je rod
zastupljen samo jednim primjerom: stoéhu vsi znani ego - izdaleca zrece sih’
- i Zeni prisad’see (80b, 19).
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U genitivu mnozine potvrdeni su oblici muskoga i srednjega roda. I u
jednima i u drugima dolazi nastavak slozene promjene -ihs: mnozi ot iiidéi
prisad’sihe (58a, 31); iz’b(a)vi n(a)sb m(o)l(imv) te g(ospod)i ot v(v)séhb
zalv preminuv’sihe (88c, 6); Izb(a)vi n(a)sb m(o)l(ims) te g(ospod)i - ot
vsiho zale preminuv’sihe (140c, 9); ot sa(Sa)d’Sih’ se s nami m(u)zo (156¢,
1).

U dativu mnozine muskoga roda posvjedoceni su uglavnom slozeni obli-
ci: K(v)gda bé i(su)se -b-i- (= 12) léti imée v’3ad’$imp imb - v’ er(u)s(o)-
l(i)mw po obicaii d(v)ne prazdnika i skon’¢av’sime im’ prazdnike (17b, 3);
sasad’S$im’ se narodomv mnogime (22b, 26); pov(é)lé i(su)sv uc(e)nikoms
svoimw vniti v korabalv i preSad’Simb cekati (168d, 2). Posvjedocen je samo
jedan jednostavni oblik: r(e)ce d(u)hv s(ve)ti usti d(a)v(i)d(o)vimi - o indé
biv’sem’vojb €ém’Se<mb> i(su)sa (156b, 18). Zanimljivo je da je u muskome
rodu potvrden i oblik s nastavkom -imi koji je inaCe svojstven instrumentalu
sloZzene promjene: i vidine bis(i) po mnogie d(v)ni - i v’Sad’$imi § nim’ ot
galilée v er(u)s(o)l(i)ms (100c, 13). U paralelnim misalima na tome mjestu
dolaze ocekivani oblici dativa mnozine, i to jednostavni oblik v’s’dsem u
Illirico 4 1 Novakovu misalu, a slozeni oblik vSad sime u Rockome misalu.
Zenski je rod zastupljen tek dvama primjerima: ko ovcams pogib’sims (32b,
30); ne om’¢iv’sim’ se nogamw (89c¢, 7).

U akuzativu mnozine posvjedoceni su samo oblici sloZzene promjene mus-
koga i srednjega roda: zberite iz’ biv’See ot kruhw (51c, 20); ¢to me v ’prasaesi
v prosi sliSav’See cto govorihv imv (84d, 6); sazijii gradi zapustiv’see (126b,
9-10); vidév se klevreti ego biv’saé (133b, 15); vzvéstise g(ospod)u svoemu
vsa bivsaé (133b, 17).

Lokativni su oblici, kao i u jednini, vrlo slabo posvjedoceni. Pronadena
su samo dva oblika srednjega roda: v’zveselih’ se o rek’sih’ mné (2b, 18;
50d, 30-31); i ta govorahota meii soboti priklic’sih’ se o isusé (99d, 18).

U dvojini su potvrdeni samo nominativni, genitivni i dativni oblici, i
to samo u muskome rodu. Nominativ: Sad’Sa vzvéstita iv(a)nu (2b, 26);
ne obret’sa ga - vratista se (17b, 12); ostavl’Sa moiséi i éruns vse mnoza-
stvo (47b, 18); Sad’$a oba padosta nice na z(e)mli (47b, 21); tada vstav’sa
ta d’va star’ca (49b, 19); ona ostavl’sa mrize i korabalb (149b, 9); i oba
zamatoriv’sa d(v)nehs svoihs (164b, 2). Genitiv: edin ot obot sliSav’sel ot
iv(a)na i $ad’sel po nems (148b, 7-8). Dativ: bist’ sablid’Sima ima d(v)ne
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prikladans (49b, 5); i vzliz’Sima ima v korabale presta vitars (168d, 29—
30). Kao i u aktivnome participu prezenta, dvojina se redovito rabi kada je
rije¢ o dvjema osobama, stvarima ili pojavama. Tek je u jednome primjeru,
umjesto ocekivanoga dvojinskog oblika, potvrden mnozinski oblik: pride
m(a)rié m(a)gd(a)lina i dr(u)ga m(a)rié viditi grobe ... otgovori an’j(e)lb -
i r(e)Ce zen(a)mo ... i skoro Sad’Se r’c(é)te uc(e)n(i)koms ego (97b, 27). Na
paralelnome mjestu u /llirico 4 dolazi ocekivani dvojinski oblik ssdsi.

7.4. Drugi aktivni particip preterita

U starocrkvenoslavenskome jeziku drugi se aktivni particip preterita do-
bivao dodavanjem sufiksa -/- i oznaka za rod i broj na infinitivnu osnovu
(npr. znati: zna-I-v, zna-I-a, zna-l-o itd.) (usp. DAMJANOVIC 2005: 142).
Isti je nacin tvorbe funkcionalan i u Hrvojevu misalu u kojem je drugi ak-
tivni particip preterita potvrden samo kao sastavni dio slozenih glagolskih
oblika (perfekta, pluskvamperfekta, kondicionala i futura drugoga).”

U Misalu su posvjedoceni samo nominativni oblici muskoga, Zenskoga i
srednjega roda, i to u svim trima rodovima. Jedninski su oblici, posebno oni
muskoga roda, puno bolje posvjedoceni u odnosu na mnozinske: ki boliti
mogal’ bi timi (13b, 6-7); v isp(0o)v(é)di imene tvoego uedinils esi (101d,
22); ki pospéhovals e(stv) p(e)tru v’ ap(usto)! stvé - pospéhovals e(stv) i mné
v narodéhwv (168a, 13—14); k daroms prisla bi v(é)¢(v)nime (11c, 27); ¢to bila
bi prit’¢a sié (22c, 12); vérovala esi (32c, 7); opustilo e(stv) (36b, 2).

Mnozina: dari k’ zraku lépoti tvoee visoti n(e)b(e)skie priveli se bihom’
(15¢, 26); toboii pomagaiicims pobédili bihoms (19¢, 27); da hv(a)li priéli
bi ot ¢(lové)ke (27b, 3); tako da sluzbe n(e)d(é)l(v)ne izbivale bi (16d, 12);
da celadwv tvoé putemw s(v)p(a)s(e)nié hodila bi (163d, 26).

U dvojini su posvjedocena samo dva primjera muskoga roda: svetila bi-
sta se (47c, 20); stvorila biseta (50b, 23).

Glagoli s infinitivnom osnovom na -¢ ili -d pri tvorbi drugoga aktivnog

75 Slavenski perifrasti¢ni oblici tvoreni pomo¢u ovoga participa zasigurno nisu naslijedeni
iz indoeuropskoga prajezika. Po svemu sudeci, oni su se razvili tek u praslavenskome
razdoblju, Sto potvrduje i stanje u baltickim jezicima u kojima nisu potvrdeni primjeri
odglagolskih /-tvorbi u perifrasticnoj uporabi. U istocnoslavenskim su jezicima /-participi
preuzeli ulogu finitnih glagola, dok su se u poljskom perfektu spojili s oblicima glagola by¢
u sinteticki oblik Usp. ARUMAA 1985: 341.
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participa preterita gube taj suglasnik: prisia’ (11c, 27), priveli se (15¢, 26),
izas’li (43c, 20), élb (64a, 11), pal’se (127b, 16), prisli (200d, 18). Glagoli
druge prezentske vrste Ciji korijen zavrSava na suglasnik u pravilu gube u
drugome aktivnom participu preterita sufiks -nu-: utegli (1b, 16), vikli (10d,
6), posah’lo (92b, 19). Izuzetak predstavlja tek /-particip glagola prikosnuti
se koji ¢uva -nu-: prikosnul<i> se (28a, 13).

L-participima glagola mréti i zréti i njihovim izvedenicama svojstvena
je, kao 1 u kanonskome starocrkvenoslavenskom prijevojna praznina u os-
novi: pozrli (150a, 20), umrle (214d, 31). Glagol cisti potvrden je samo u
mnozini i ima oc¢ekivani oblik ¢/i (30c, 29).

7.5. Pasivni particip preterita

U kanonskome starocrkvenoslavenskom osnova pasivnoga participa pre-
terita dobivala se dodavanjem sufiksa -#-, -n- ili -en- na infinitivnu osnovu.
Na tako dobivenu osnovu dodavali su se jo§ gramaticki morfemi za rod:
-v/-a/-0. Pomocu sufiksa -z-"7 pasivni su particip preterita tvorili glagoli ¢ija
infinitivna osnova zavrsava korijenskim samoglasnikom (bi-ti — bitw; pé-ti —
pétv). Sufiks -n-"8 dobivali su glagoli kojima je infinitivna osnova zavrsava-
lana -a ili na -é (zvva-ti — zvanw; vidé-ti — vidénwv). Sufiks -en- upotrebljavao
se pri tvorbi pasivnoga participa preterita glagola s infinitivnom osnovom
na suglasnik (nesti — nesenw), na -i” (nosi-ti — nos-enw) ili na -y* (zaby-ti —
zabvvenv) (usp. DAMJANOVIC 2005: 143).

U Hrvojevu se misalu poStuju starocrkvenoslavenski tvorbeni obrasci.
Kod rijetko potvrdenih glagola kojima infinitivna osnova zavrsava korijen-

76 Glagol iti i njegove izvedenice drugi aktivni particip preterita tvore od osnove Sod-.

77 Sufiks *-fo sacuvali su svi indoeuropski jezici, osim anatolijskih i toharskih (usp.
SZEMERENYT 1990: 323). U najstarije se vrijeme sufiks dodavao na nulti prijevojni
stupanj korijena te nije imao participsku funkciju niti pasivno znacenje.

8 Sufiks *-no zasigurno je naslijeden iz indoeuropskoga prajezika. Osim u slavenskim
jezicima, dobro je zastupljen u indoiranskim i germanskim jezicima, dok je u grékom
i latinskom izgubio participsku funkciju. Vrlo su rijetke njegove potvrde u baltickim
jezicima i albanskome, dok u hetitskome i toharskim jezicima nije uopée potvrden. Usp.
MIHALJEVIC 2014: 182.

7 Kod glagola ¢ija infinitivna osnova zavrSava na -i dolazilo je do jotacije.

80 Glagoli s infinitivnom osnovom na -y ispred sufiksalnoga morfema -en- dobivali su umetak
-»v. Suglasnik v u ovom je slucaju tesko tumaciti teznjom da se ukloni zijev buduéi da se
ispred prednjega samoglasnika o¢ekuje protetski suglasnik j. Veca je vjerojatnost da se *-i
pred sufiksom -en rascijepilo na -»v (usp. MIHALJEVIC 2014: 182).

137



J. GALIC, Jednostavni glagolski oblici u Hrvojevu misalu SLOVO 64 (2014)

skim samoglasnikom redovito se za tvorbu oblika pasivnoga participa pre-
terita rabi sufiks -#-: povite (8¢, 25), prolitaé (11b, 6), propetomu (85d, 29),
izlita (157¢, 16), viprostrta (191d, 11). Iznimku u odnosu na starocrkveno-
slavensko stanje predstavljaju glagoli odéti i biti kod kojih su u Hrvojevu
misalu potvrdeni participski oblici odiveni (169b, 23), odnosno b’ens (21d,
16) s tim da je potonji, uz oblik tvoren pomocu sufiksa -7-, posvjedocen vec
u kanonskim tekstovima (usp. DAMJANOVIC 2005: 144—145). U glagola
s infinitivnom osnovom -i redovito pri tvorbi oblika ovoga participa dolazi
do jotacije: rojeno (7d, 27), prokazenoga (69d, 11), v ’zliiblenomu (94b, 18),
oslablenomu (114a, 31), préukrasena (150c¢, 13), porazeno (182d, 26). Oni
glagoli, pak, kod kojih je i postalo od starocrkvenoslavenskoga jery dobiva-
ju poseban sufiks -6v-: zab 'vens (20d, 22), iz ’'mivens (81b, 27), skrve<nu>
(1524, 3).

Funkcija koju su u slavenskim jezicima preuzeli no/to-participi bila je
uvjetovana dvjema bitnim ¢injenicama u glagolskom sustavu: 1) slavenski
jezici nisu razvili prepoznatljiv nacin tvorbe pasivnih oblika i 2) u slaven-
skim je jezicima sufiks *-/o- > -/-, koji se rabio za tvorbu glagolskih pridje-
va s preteritnim znacenjem, ve¢ u najstarijim spomenicima postao dijelom
perifrasticne perfektne konstrukcije. Zbog toga su participi na *-no/*-to
u slavenskim jezicima ve¢ u samim pocetcima izgubili mogucnost tvorbe
perfekta®! te su preuzeli funkciju izricanja preteritne pasivne radnje (usp.
MIHALJEVIC 2014: 182). U toj je ulozi pasivni particip preterita dobro po-
svjedocen i u Hrvojevu misalu: poslani bihu (3a, 17); po mné pridete m(u)zo
ki prije mene stvorens est’ (17d, 8); slisaste s to r(e)Ceno estv starimo (27a,
5); pisano bo e(stv) (28d, 31); ni k’edinoi poslans bis(i) (44b, 16).

Osim kao dio pasivne konstrukcije, pasivni je particip preterita potvr-
den 1 u pridjevskoj sluzbi: i ta v(a)ma pokazeto gor nicu velii - postelanu
(78a, 9); tinacy moi upiteni - i upitenaé moé iskolena (131d, 17); uzrite n(e)-
bo otvrsto (148c, 6). Pasivni je particip preterita mogao doc¢i i u imenickoj
sluzbi, tj. mogao je biti upotrijebljen sam, bez imenice: slipi videt’ hromi
hodeto - prokazeni ocicaiit’ se (2b, 29); vsi slisece cudise se o r(e)Cenihb ot
pastirs k nims (9¢, 2); mnozi sut’zvani a malo izbranihs (21b, 23); B(oz)e ki

81 Makedonske, polapske i kaSupske perifrasticne perfektne konstrukcije s pasivnim
participom preterita treba pripisati utjecaju susjednih neslavenskih jezika. Usp. ARUMAA
1985: 337.
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smérenimb ugodans priklanaesi uho tvoee (24b, 7).

Osim toga, pasivni particip preterita u slavenskim jezicima sluzi i kao os-
nova za tvorbu glagolskih imenica, koje se iz njega izvode pomocu zbirnoga
i apstraktnoga sufiksa -uje. Potvrde za to nalazimo i u Hrvojevu misalu:
trpénie (2a, 17), utésenie (2b, 17), s(v)p(a)s(e)nie (28d, 13), iscélen’e (32c,
15), raspetie (69d, 2), iscélenie (185d, 1), bl(agoslove)nie (186d, 11).

U nominativu jednine potvrdeni su oblici svih triju rodova. U muskome
su rodu posvjedoceni i jednostavni i slozeni oblici, i to s o¢ekivanim nastav-
cima -» odnosno -i: ki prije nar(e)éens e(stv) (7c, 24); Podai m(o)l(ims) te
vsemogi b(oz)e da roeni d(v)n(v)sv s(v)p(a)sitelo mira (10c, 23); k(a)ko i
samo obdrzans e(stv) (13b, 9); tinace moi upiteni (131d, 17); nést obrétens
podobans emu (1764, 30); i aze ako vznesens budu (182b, 28). U Zenskome
i srednjem rodu takoder su posvjedo&eni oblici obiju promjena. Zenski rod:
krv’prav(e)d(v)naé - prolitaé na z(e)mlii (11b, 6); Prinesenaé zr tva (39b, 5);
v rizah’ pozlacenahws odéna i préukrasena (150c, 13); izlita e(stv) m(i)l(o)-
stv (157¢, 16); po porodi d(é)voii nevrejena prebila esi (179b, 11). Srednji
rod: § to bo v nei rojeno e(stv) (7d, 27); tagda zbist’ se r(e)Cenoe (12d, 23);
blagoslovenie zelénoe (35b, 25); zélo ukrépleno e(stv) knezie ihv (148a, 21);
rojenoe ot plti pltv e(stv) - a rojenoe ot duha d(u)ho e(stv) (159d, 18-19);
k(a)ko mur ro izbranoe (175b, 15); porazeno bis(i) more (182d, 26). Vrijedi
izdvojiti tek sloZeni oblik zenskoga roda vzdanié (22d, 11) u kojem je potvr-
den neocekivani nastavak slozene promjene -ié. Taj je nastavak u Zensko-
me rodu jednine u hrvatskoglagoljskim fragmentima Milan MIHALJEVIC
(2005: 285) zabiljezio kod pridjeva bozi i veli. U Hrvojevu se misalu vjero-
jatno radi o pogresci pisara, jer se na istome mjestu u paralelnim misalima
pojavljuju ocekivani oblici na -a, odnosno -aé.

U genitivu jednine muskoga roda potvrdeni su i jednostavni i slozeni
oblici. U oblicima sloZene promjene uglavnom se pojavljuje starocrkve-
noslavenski nastavak -ago: i iz(dravi)la iz’branago moego (5d, 18); v’ ime
vzlliblenago s(i)na tvoego (13d, 2). Pronadeno je, medutim, i nekoliko potvr-
da starohrvatskoga (¢akavskoga) nastavka -oga: simuna prokazenoga (69d,
11), télo i krve - vzlliblenoga s(i)na tvoego (81d, 15). Jednostavni su oblici
mnogo slabije potvrdeni: agapita m(u)c(eni)ka tvoego utvijena pomocmi
(175d, 9). U srednjem je rodu zabiljezen tek jedan jednostavni oblik: kada
vkusi arhitriklina vina ot vodi stvorena (18d, 12).
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Dativ muskoga i srednjega roda jednostavne promjene ima nastavak -u:
kto otvrze oci slipu rojenu (55b, 15); podobno e(stv) c(ésa)r(v)stvo n(e)-
b(e)skoe skrovicu skrve<nu> (152d, 3); biti v’vr’zenu v’ ejeonu ogan nuii
(183D, 10). Slozenoj je promjeni svojstven nastavak -omu: s(i)ns ¢(lovécs)-
ski po nar(e)Cenomu idets (78b, 5); i d’r’gomu propetomu 5’ nimo (85d,
29); i dastw ... iz(dravi)lii v’zliblenomu s 'voemu (94b, 18); i r(e)ce oslable-
nomu (114a, 31). U dativu jednine Zenskoga roda posvjedocen je nastavak
-i koji se moze smatrati ili izvornim nastavkom jednostavne ili stegnutim
nastavkom sloZene promjene: obruceni biv’si mat(e)ri is(uso)vi (235c, 7).
Izgubljena se razlika, Sto je ve¢ istaknuto kod oblika aktivnoga participa
prezenta, ponovno uspostavlja preuzimanjem nastavka -ei za slozeni oblik
iz meke zamjenicke promjene: poslans bis(i) anj(e)lo gabriels ... k’d(é)vi
obrucenei (3d, 25); #i prosl(a)vlenéi druzini preporuci usti zi<ti> (163a,
16).

U akuzativu muskoga roda posvjedoc¢eni su i jednostavni i sloZeni obli-
ci. Medu oblicima sloZene promjene pojavljuje se i starohrvatski (¢akav-
ski) nastavak -oga: obicai bi jemunu otpustiti liid(e)ms edinogo svezanoga
(71c, 20); nosece v rukahw s(i)na prije d(v)n nice rojenoga (154a, 24); vimo
k(ako) i(su)sa icete propet’go (97b, 24). Ceiée su, medutim, posvjedoceni
oblici jednostavne. Oni jasno pokazuju da je kategorija zivosti u hrvatskome
crkvenoslavenskome jeziku bila morfoloski relevantna. Naime, kako je ve¢
istaknuto, ako je imenica imenovala nesto nezivo, tada je akuzativni nasta-
vak u jednostavnoj promjeni bio -», a ako je, pak, imenovala nesto zivo,
tada je particip dolazio s nastavkom -a: da ceso izidoste viditi - ¢(lové)ka
li v mek’ki rizi obl¢ena (2¢c, 7); obrécete ml(a)d(é)n(v)cov povite lezecv v’
éslehs (8c, 25); vidive vitare protivane vel’mi (168d, 23); B(oz)e ki b(la)-
Z(e)n(a)go p(e)tra ap(usto)la tvoego ot uze otréSena i nevréena otiti stvorilo
esi (171d, 24-25). U Zenskome su i srednjem rodu takoder posvjedoceni
jednostavni i slozeni oblici, i to s oCekivanim nastavcima -u, -uti za zenski
rod odnosno -o, -oe za srednji rod. Zenski rod: privedose kniznici e pariséi
Zenu v préliibodééni étu (50c, 4); i polozise nad’ glavu ego - emu vinu na-
pisanu (72a, 17); i ta v(a)ma pokazeto gor nicu veliu - postelanu (78a, 9);
i poznase m(i)l(o)st b(o)zii danuli mné (152b, 9). Srednji rod: se polozens
e(stv) sa ... v znam(e)nie pror(e)Cenoe (14a, 14); i narése ime emu i(su)so -
nar(e)cenoe ot anj(e)la (15a, 11); uzrite n(e)bo otvrsto (148c, 6); v naslédie
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neis<t>lén’noe i neskvrn’noe i neuvédaemoe shranimoe v(a)mo n(a) n(e)-
b(e)sihb (155d, 20-21);

Lokativ je slabo posvjedoc¢en. Pronadeni su, i to vrlo rijetko, samo oblici
muskoga i zenskoga roda: i polozi e v grobi is’sicené (80b, 30); po p(a)scé
nar(e)¢enoi (157c, 19). Posebno vrijedi istakuti nestegnuti nastavak slozene
promjene -iems u primjeru o rici r(e)Ceniems imo (9c, 1). Ocigledna je u
navedenome primjeru i nesrocnost imenice, koja je u zenskome rodu, i par-
ticipa, koji je u muskom ili srednjem rodu.

Mnogo ¢eS¢e nisu posvjedoceni ni instrumentalni oblici. Pronadeno je
tek nekoliko primjera muskoga i zenskoga roda s ocekivanim starocrkve-
noslavenskim nastavcima: B(ozZ)e ki n(a)se ob’hod’nims ... prazdnikoms
veselisi (152c, 20); m(a)riti obrucenol emu (8c, 4); ke iskupi mnogocén’notll
krviti s(i)na tvoego (153d, 3).

Dobro su posvjedoceni mnozinski nominativni oblici. Muski rod ima
nastavak -i koji se moze objasnjavati dvojako — kao izvorni nastavak jedno-
stavne promjene ili kao stegnuti nastavak slozene promjene: slipi videt’ hro-
mi hodetv - prokazeni ocicaiit’ se (2b, 29); da opravdani bl(a)godétiii nega
(9b, 14); kadé bihu uc(e)n(i)ci is(uso)vi - sbrani za strahv itidéiski (104b,
25); si prié r(e)Ceni s(ve)t 'ci (158a, 22); vsi bo ee domaci duplo odiveni sute
(169b, 23). U srednjem su rodu pronadene potvrde oblika jednostavne i slo-
Zene promjene, i to s o¢ekivanim nastavcima -a odnosno -aé: i skon Caiito
se vsa ka pisana sutv (23b, 31); vspomenuse k(a)ko sié pisana bihu o nemo
(65d, 15); sinace moi upiteni - i upitenaé moé iskolena (131d, 17); ta ka v
nems pisana suto (182d, 7); i lica ih’i krila ih’viprostrta svise (191d, 11).

U genitivu mnozine svih triju rodova potvrdeni su isklju¢ivo slozeni obli-
ci. U svim oblicima dolazi nastavak -ihs: mnozi sut’zvani a malo izbranihw
(21b, 23); ovacw svoihs rastoCenihs (29b, 18); s(ve)timi tainami i radost 'mi
obraznoii Costiti isplnenihs (186b, 2); pocetie navlaénihs miss (148a, 1).

Dativ mnozine posvjedocen je relativno rijetko. Potvrdeno je tek neko-
liko slozenih oblika svih triju rodova. U svim se oblicima pojavljuje ste-
gnuti starocrkvenoslavenski nastavak slozene promjene -ims: B(ozZ)e ki
smérenimb ugodans priklanaesi uho tvoee (24b, 7); prikloni k m(o)l(i)tvame
n(a)sim’ i glavame priklonenime rabw i rabins tvoihe (24b, 10); B(oz)e ki

82 Izvorni slozeni nastavak -éems dolazi na paralelnome mjestu u Ill, i Ro. Zbog ikavskoga
refleksa jata w Hrvojevu se misalu pojavljuje nastavak -iemo.
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... vilb esi n’v<v>s<a>komw misti viasti tvoee roditela blagimv simenems
iz’branims tvoims roz 'gams biti dilatelemw (95a, 9); ako li knezems k(a)ko
ot nego poslanims (105¢, 10); i obhod’nims prazdnikoms veselim’se (150c,
1).

Akuzativni su mnozinski oblici potvrdeni u svim trima rodovima. U mus-
kome su rodu posvjedoceni i jednostavni i slozeni oblici: Primi m(o)l(imv)
te g(ospod)i dari dostoine prineseni (9c, 19); Prinesenie t(e)bi g(ospod)i
dari ... primi milostivé (184c¢, 18). Jednostavni i slozeni oblici potvrdeni su
i u srednjem rodu: viti n(e)b(e)sa otvrsta (11b, 31); i ne takmo za lidi na
da ceda rastoCenaé s ’beretv v’ edino (65a, 11); poznai mésta prigvozdenaé
(150a, 22). U zenskome se rodu pojavljuju samo oblici slozene promjene:
Zr tvi t(e)bi g(ospod)i nar(e)Cenie ... primi (161a, 7).

Mnozinski su lokativni oblici izuzetno rijetko posvjedoceni. Pronadena
su tek dva primjera, i to jedan srednjega roda i jedan Zenskoga roda: vsi
sliseCe cudise se o r(e)enihb of pastire k nims (9¢c, 2); v rizah ’pozlacenahp
odéna (150c, 13). U obliku srednjega roda pojavljuje se nastavak -iko koji
se moze tumaciti kao izvorni nastavak jednostavne promjene ili kao stegnuti
nastavak slozene promjene. U obliku Zenskoga roda potvrden je ocekivani
nastavak jednostavne promjene -ahs.

U instrumentalu mnozine potvrdeni su oblici svih triju rodova. U svim se
oblicima pojavljuje nastavak -imi koji se u muskom i srednjem rodu moze
smatrati ili izvornim jednostavnim ili stegnutim slozenim nastavkom, dok
se u zenskome rodu zasigurno radi o nastavku slozene promjene. Muski rod:
s’ Zakni obléCenimi (152d, 22); prosime da vzelénoe n(a)mo tvoego pom(i)-
lovanié obilie umnozenimi moliteli éedrisi (186b, 17). Zenski rod: ni d(u)-
h(o)mu ni sl(o)vomw ni knigami - k(a)ko nami poslanimi (6c, 2); t(a)ko n(a)-
sb stvori ocicenimi misal 'mi t(e)bé prnesti (154c¢, 1); zr tvi t(e)bé g(ospod)
i b(la)z(e)n(a)go ... nar(e)Cenimi mazdami primi (193¢, 12). U srednjem je
rodu zabiljezen samo jedan primjer, no i on je plod pogreske pisara: prilezno
te m(0)l(im)v da k(a)ko mastv ka ot’ ude b(la)z(e)nie katarini d(é)vi i m(u)-
¢(e)n(i)ce tvoe ne prestaii¢i plovets i oslablenimi #(é)lesi is’célaiite t(a)ko
ee m(o)l(i)tvami iz’ n(a)sv vsa bez(a)k(o)nié otrini (189a, 30). ReCenicni
smisao, naime, u navedenome primjeru nalaze upotrebu dativa mnozine par-
ticipa glagola oslabéti, koji je doista posvjedoCen u paralelnim misalima, te
akuzativa mnozine imenice #élo, koji takoder dolazi u paralelnim misalima.
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Ocekivano, dvojinski su oblici vrlo rijetko potvrdeni. Posvjedoceno je
tek nekoliko nominativnih i instrumentalnih oblika. U nominativu se pojav-
ljuju samo oblici muskoga roda: i bihota postavlena -b- (= 2) star ’ca sud’ca
(49a, 21); potoms -b- (= 2) Zakna razdélita (68a, 29); takoje i propetaé § nimo
ponasahota emu (72b, 3); i propeta §" nimo ponosahota emu (76b, 15). U
instrumentalu su, pak, potvrdeni samo oblici zenskoga roda: vstavs sav(a)le
ot z(e)mle otvrstima ocima - da nicesare ne vidé (151d, 20); da o¢i¢enima
ocima misli onu s(vé)tl(o)ste uzriti utegnems (153b, 15).

8. ZAKLJUCAK

Na pomladenost jezika Hrvojeva misala u nasoj je paleoslavistickoj lite-
raturi ve¢ odavno upozoreno, no pokusaji da se pravi razmjeri te pomlade-
nosti preciznije odrede nisu bili odve¢ Cesti. Ovim smo radom nastojanjima
da se odnos izmedu staroga 1 novoga u Hrvojevu misalu $to bolje osvijetli
dati i vlastiti skroman doprinos.

Istrazivanje je pokazalo da Hrvojev misal dobro Cuva stare konjuga-
cijske obrasce naslijedene iz starocrkvenoslavenskoga jezika pa, sukladno
tomu, rijetko pokazuje relevantnije i sustavnije razlike u odnosu na paralel-
ne misale. Od arhai¢nih crta posebno vrijedi istaknuti dobro ¢uvanje i sklo-
njivost pasivnoga participa prezenta, relativno velik broj potvrda asigmat-
skoga aorista te pravilnu upotrebu dvojine koja se uvijek rabi kada je rijec
o dvije osobe, stvari ili pojave. Kada se govori o dvojini, valja napomenuti
da se u svim kategorijama oblik trecega lica dvojine u potpunosti izjednacio
s oblikom drugoga lica i da redovito ima nastavak -ta, §to nije svojstveno
samo Hrvojevu misalu, nego i drugim hrvatskoglagoljskim tekstovima. U
prvome licu dvojine, uz ocekivani nastavak -vé, pojavljuje se i nastavak -va,
koji ne dolazi u paralelnim misalima, a u Hrvojevu se misalu moze objasniti
utjecajem knjizevnih tekstova onoga vremena u kojima je takoder posvjedo-
cen.

U prezentu prevladavaju starocrkvenoslavenski nastavci. U 1. licu jed-
nine zabiljezena su tek tri primjera zamjene crkvenoslavenskoga nastavka
-u nastavkom -m(»). Atematski glagoli gotovo uvijek u 2. licu jednine ¢uva-
ju stari nastavak -si, a kod drugih su glagola primjeri otpadanja zavr$noga
-I, tj. zamjene crkvenoslavenskoga nastavka -§i hrvatskim nastavkom -§(s),
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posvjedoceni svega devet puta. Utjecaj govornoga jezika nesto je izraze-
niji u 3. licu jednine i mnozine, u kojima se pojavljuju primjeri otpadanja
zavrsnoga -#(), no u usporedbi s golemim brojem primjera koji Cuvaju sta-
rocrkvenoslavenske nastavke ti starohrvatski (Cakavski) oblici predstavljaju
zanemarivu pojavu. U 1. licu mnozine svih kategorija starocrkvenoslaven-
ski je nastavak -m(») puno nadmo¢niji u odnosu na starohrvatski (¢akavski)
nastavak -mo, koji je, iako rijetko, posvjedocen u ¢ak Cetirima kategorijama:
prezentu, aoristu, imperfektu i imperativu. Specifi¢nost je Hrvojeva misala
u odnosu na paralelne misale povremeno potvrdeno nerastavljeno pisanje
nijecne Cestice 1 prezentskih oblika glagola iméti.

Asigmatski su aoristni oblici dobro posvjedoceni premda je tendencija
njihova zamjenjivanja sekundarnim sigmatskim oblicima u Hrvojevu mi-
salu vocljivija nego u paralelnim misalima. Utjecajem govornoga jezika
objasnjavaju se vrlo rijetki oblici prvoga lica mnozine s nastavkom -smo.
Ni u imperfektu nema mnogo inovacija. Vrijedi tek istaknuti da se dosljed-
no provodi stezanje -aah- u -ah-, odnosno -éah- u -éh-, no ta pojava nije
posebnost samo Hrvojeva misala buduéi da su stegnuti imperfektni oblici
potvrdeni ve¢ u kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima, a redovito
se pojavljuju i u drugim hrvatskoglagoljskim tekstovima.

Kao 1 u ostalim hrvatskoglagoljskim tekstovima, nesto je vise inovacija
u imperativu u kojem je primjetno Sirenje formanta -i- i na glagole e-konju-
gacije u dvojini 1 mnozini. Tu osobinu Hrvojev misal dijeli s Novakovim i
Rockim misalom, ali ne 1 s najstarijim cjelovito sacuvanim hrvatskoglagolj-
skim misalom, vatikanskim ///irico 4, u kojemu je, bas suprotno, uocljiva ten-
dencija Sirenja formanta -é- u dvojini i mnozini, bez obzira na konjugacijsku
pripadnost. U 2. licu jednine kod atematskih glagola nije potvrden zavrSetak
-zd, veé se na njegovu mjestu pojavljuje -i, a iznimno dolazi i starohrvatski
(¢akavski) nastavak -j» koji je vrlo rijetko posvjedocen i kod ostalih glagola.

U tvorbi participa ¢uvaju se stari obrasci. Participi se rabe i u participskoj
i u pridjevskoj sluzbi i sklanjaju se jednako kao i pridjevi. Kod aktivnoga su
participa prezenta rijetko zabiljezeni primjeri analoskoga Sirenja formanta
-u¢- na nominativ jednine muskoga roda. U nominativu mnozine kod isto-
ga se participa dobro Cuva stari nastavak -e premda je potvrden i nastavak
-i. Stari nastavak -e u istome padezu redovito dolazi u prvome aktivnome
participu preterita. U genitivu jednine muskoga i srednjega roda aktivnoga
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participa prezenta i pasivnoga participa preterita ¢eS¢e nego u paralelnim
misalima i drugim hrvatskoglagoljskim liturgijskim tekstovima pojavljuje
se starohrvatski (Cakavski) nastavak -oga/-ega. lako mnogo rjede potvrden
nego starocrkvenoslavenski nastavak -ago u istome padezu, taj je nastavak
u Hrvojevu misalu dovoljno Cest da bismo ga odredili jednim od najznacaj-
nijih i najsustavnijih razlikovnih elemenata u odnosu na misalske tekstove s
kojima se Hrvojev misal u ovome radu usporeduje.

Cesce i sustavnije nego na morfologkoj, starohrvatski (¢akavski) se ele-
menti pojavljuju na glasovnoj razini. Utjecaj govornoga jezika i sredine u
kojoj je kodeks nastao posebno se snazno oc€ituje u refleksu jata, koji je
nacesce zamijenjen fonemom i. Utjecaj Cakavske sredine evidentan je i u
refleksu prednjega nazala, koji se iza palatala katkada reflektira u e, a katka-
da u a. Poluglas je uglavnom vokaliziran. Rjede ostaje na svome izvornome
mjestu kao primjerice na kraju rije¢i, gdje redovito dolazi iza suglasnika.
Suglasnicka je skupina zd (<*dj) dosljedno zamijenjena ¢akavskim j. Na
polozaju izmedu samoglasnika razmjerno su cesto zabiljezene zamjene su-
glasnika z suglasnikom r, a jezi¢na se pomladenost ocituje i u sporadi¢nim
zamjenama v sa u.

Brojne inovacije koje karakteriziraju Hrvojev misal na leksickome planu
ne dolaze toliko do izrazaja u glagolskim oblicima. Medu markantnijim i
frekventnijim rijeCima koje su zamijenile arhai¢an starocrkvenoslavenski
leksicki inventar isti¢u se leksemi govoriti i otgovoriti na mjestu gdje osta-
li misali ¢uvaju arhai¢ne glagole glagolati odnosno otvecati te participski
oblik buduci na mjestu arhai¢noga suci.

Tekstovi Hrvojeva misala u cjelini ne pokazuju izrazitije medusobne ra-
zlike kada su u pitanju glagolski oblici. Izdvojene starohrvatske (Cakavske)
crte u Hrvojevu su misalu podjednako Ceste i u lekcijama i u molitvama
i u drugim misalskim tekstovima. Nesto je veca ucestalost starohrvatskih
(Cakavskih) elemenata ocekivano zabiljezena u rubrikama, no Hrvojev se
misal time ne izdvaja od drugih hrvatskoglagoljskih liturgijskih tekstova
bududi da su i u njima rubrike redovito blize narodnomu jeziku nego S§to je
to sakralni tekst.
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Summary
SIMPLE VERB FORMS IN HRVOJE’S MISSAL

In this paper the simple verb forms in Hrvoje s Missal are analysed. They
are compared to the corresponding characteristics of the verb system in the
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texts of Vatican codex Illirico 4, Novak's Missal and Ro¢ Missal, as well as
to the research results of the Croatian medieval liturgical and non liturgical
texts, including the canonical Old Church Slavonic texts. The analysis is
conducted mainly on the morphological level, and to the extent allowed
by the attested simple verb forms, the phonological and lexical features in
Hrvoje'’s Missal are also analysed.

The comparison with the parallel texts shows that on the morphological
level the Old Church Slavonic patterns are well preserved, while on the
lexical level and on the phonological level in particular, a certain frequency
and consistency of more recent elements are present. In the present tense the
Croatian ending -m(s) is attested only three times in the thematic verbs in the
I*t sg. and the ending -$(») only nine times in the 2™ sg. The cases in which
the elimination of the final -7» in the 3™ sg. occurs are more frequent. The
ending -mo in the 1% pl. is very rare and, except in the present, it is attested
also in the aorist and imperfect tenses and in the imperative mood. The
asigmatic aorist is well attested. The imperative forms show the tendency of
spreading of the formant -i- to the verbs of e-conjugation in plural and dual.
Participles have preserved the old formation patterns. The formant -u¢- is
very rarely attested in the nominative singular of the masculine gender in the
active present participle. The most important innovation is relatively high
frequency of the ending -oga/-ega in the genitive singular of the masculine
and neuter genders in the active present participle and the past passive
participle.

Key words: Croatian Church Slavonic language, Hrvoje’s missal, simple
verb forms
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