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Sofija GADZIJEVA, Morfonologija prezentske paradigme u hrvatskome
crkvenoslavenskom jeziku. Hrvatska sveucilisna naklada — Staroslavenski
institut, Zagreb, 2012., 212 str.

Iz samog je naziva knjige vidljivo da se Sofija Gadzijeva upustila u prou-
cavanje morfonologije prezentske paradigme u hrvatskome crkvenoslaven-
skom jeziku, $to je jedan od rijetkih, ako ne i prvih sustavnih opisa morfo-
nologije u tom jeziku, i kroatistici uopce.

Knjiga se sastoji od tri dijela rasclanjena u poglavlja. U uvodnom dijelu
autorica obrazlaze temu koju prouc¢ava i time nas uvodi u svoje istrazivanje.
Svjesna je ¢injenice da u jezi¢noj znanosti nedostaju radovi koji bi donosi-
li spoznaje o glagolskoj morfonologiji u slavenskim jezicima, ukljucujuci
i crkvenoslavenski. Namjera joj je napraviti usporedbu hrvatske crkveno-
slavenske morfonologije prezentske paradigme sa staroslavenskom. Grada
na kojoj autorica temelji svoje istrazivanje cjelokupni je korpus kartoteke
Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije Staroslavenskoga
instituta, u kojoj su obuhvaéena 62 spomenika iz razdoblja od 11. do 17. sto-
ljeca. Iz toga su rjecnika za opis morfonologije glagola u prezentu preuzeti
svi glagolski leksemi i li¢no-brojni prezentski oblici koji su odabrani prema
odredenim nacelima, a kad je to bilo potrebno preuzeti su i drugi oblici iz
ukupne glagolske paradigme. U drugom je poglavlju uvoda korpus detaljno
opisan $to ukljucuje osvrt na povijest sastavljanja kartoteke, njenu strukturu,
pregled spomenika koji se u kartoteci nalaze te metodologiju ekscerpiranja
za kartoteku Rjecnika. Nadalje, u tom se poglavlju predstavlja metodologija
prikupljanja grade Sto ukljucuje dva procesa: organizaciju grade i nacela
odabira i1 prikaza grade. Kao grada autorici su posluzili popis glagola iz
geslara Rjecnika crkvenoslavenskog jezika hrvatske redakcije transliterira-
nih latinicom i poredanih azbu¢nim redoslijedom, odostrazni indeks istih
glagola 1 Morfoloski glagolski rjecnik u kojemu su glagoli podijeljeni na
datoteke prema klasifikaciji H. G. Lunta (ukupno je to 29 datoteka). Prva
osobina ovog Morfoloskog glagolskog rjecnika je to $to je umjesto glagol-
skog leksema glavna organizacijska jedinica apstraktni morfoloski glagol
(AMG). Upravo je navedeni pojam apstraktni morfoloski glagol (AMG)
jedan od najvaznijih pojmova Sofije Gadzijeve. U Morfoloski se rjecnik iz
kartoteke nije mogao prenijeti cijeli korpus prezentskih oblika, te je autori-
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ca odredila nacela i metode za odabir i prikaz grade s namjerom da ukloni
nepotrebne obavijesti i dvojbe, pisarske pogreske i druge probleme. Nacela
su grupirana prema jezi¢nim razinama na koje se odnose, od grafije (transli-
teracije i ortografskoga variranja), preko morfologije do leksika. U tre¢em
poglavlju donose se ciljevi i metodologija istrazivanja. Kao cilj navodi se
utvrdivanje razlika u morfologiji i morfonologiji izmedu staroslavenskog
jezika i hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika, odredivanje specificnosti
hrvatske redakcije prema drugim redakcijama. Uz to, autorica je pokusala
izdvojiti one jezi¢ne karakteristike koje bi mogle posluziti pri izradi kriterija
za utvrdivanje relevantnih osobina za opis jezika pojedinih spomenika ili
skupina spomenika. Pritom se sluzila pojmom temeljne osnove koji je uveo
Roman Jakobson (1948) i klasifikacijom staroslavenskih glagola Horacea
G. Lunta (1974) koji pravilne glagole razvrstava u devet razreda. Prezentska
se paradigma moze podijeliti na tzv. morfonoloske skupine oblika: hiper-
forme, u kojima se osnova moze pojavljivati u razli¢itim inac¢icama. Tri su
hiperforme: 1. prvo lice jednine, 2. srediS$nji oblici, 3. trece lice mnoZine.
To znaci da glagol moze imati najvise tri ina¢ice osnove u prezentu te da
je za opis variranja prezentske osnove dovoljno znati tri oblika glagola:
prvo lice jednine, tre¢e lice mnozine i bilo koji od sredi$njih oblika. Ovdje
autorica definira pojam apstraktnog morfoloskog glagola (AMG). Pod tim
pojmom podrazumijeva jezi¢nu jedinicu koju nasa svijest izdvaja kod svih
istokorijenskih glagola kojima se podudara cijeli dio osnove koji se nalazi
iza prefiksa. AMG autorica suprotstavlja pojmu stvarnoga leksickoga gla-
gola (SLG). Hrvatskocrkvenoslavenski popis AMG obuhvaca uglavnom
opsirniji leksik od onoga koji je potvrden u staroslavenskim spomenicima.
Nadalje, AMG se prema obi¢nim glagolima-leksemima (SLG) odnosi isto
kao $to se fonem odnosi prema glasovima, a to znac¢i da on postoji u nasoj
lingvistickoj svijesti, a potrebu njegova izdvajanja osjecamo samo kod lin-
gvistickog istrazivanja jezi¢ne stvarnosti. Dakle, AMG je jezi¢na jedinica
morfoloske razine i on se ostvaruje u stvarnim leksickim glagolima (SLG).
Da bismo dobili AMG potrebno je prouciti popis glagola koji su srodni po
znacenju, koji imaju isti korijen i koji se medusobno razlikuju samo prefik-
salnim dijelom osnove. Autorica napominje da nije uvijek jednostavno od-
vojiti prefiksalni dio od glagolske osnove jer pocetak preostalog dijela moze
biti preoblikovan, Sto stvara poteSkoce kod identifikacije glagola-leksema
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kao predstavnika odredenog AMG. Gledajuéi u brojkama, broj stvarnih lek-
sickih glagola koje predstavlja jedan AMG varira izmedu jednoga (takvih
AMG ima mnogo) i njih 27 (AMG i#i). Naravno, §to je glagolski leksem
¢esci, ta ¢e osnova stvarati brojnije prefiksalne deverbative i slozene rijeci.
Proucavajudi staroslavensku gradu vidjet ¢emo da s najfrekventnijim osno-
vama nalazimo dvoprefiksalne, troprefiksalne i slozene glagole. Na ovom
mjestu autorica postavlja pitanje svrsishodnosti izdvajanja jedinice apstrak-
tnoga morfoloSkoga glagola i njezina razgrani¢avanja od pojma stvarnoga
leksickoga glagola. Takvo je razdvajanje posebno vazno kad je rije¢ o tzv.
mrtvom jeziku, jeziku koji je do nas doSao u ograni¢enom broju tekstova, jer
omogucuje rekonstrukciju paradigme za svaki leksicki glagol. To olaksava
identifikaciju oblika glagolske paradigme, jer prikazuje glagol i njegove po-
tvrdene oblike na $iroj leksic¢koj gradi.

Drugi dio knjige donosi opis morfonoloskih osobitosti hrvatske crkve-
noslavenske prezentske paradigme u usporedbi sa staroslavenskom. Taj
je dio podijeljen u tri poglavlja, ovisno o temeljnoj osnovi glagola na -i,
-¢, -C-a, te je svaka ta osnova glagola temeljito razradena. U istrazivanju
je dana detaljna analiza prvog, drugog i Sestog glagolskog razreda prema
Luntovoj klasifikaciji. Za analizu ostalih razreda postoje potrebni podaci u
Morfoloskom rjecniku 1 indeksima za one koji zele upotpuniti ova istrazi-
vanja. Autorica obrazlaze zasto ostale razrede nije obuhvatila svojim istra-
zivanjem: nepravilni glagoli su iznimni slucajevi te kao takvi zahtijevaju
posebno istrazivanje; kod treceg i cetvrtog razreda okrnjene osnove zavrsa-
vaju mekim konsonantom te se jedna varijanta osnove pojavljuje kroz cijelu
paradigmu $to znaci da u tim razredima nema alternacije; kod petog razreda
postoji variranje osnove ali ono se ocituje u zamjeni jednog te istog sufiksa
drugim (ova / eva / vva ~ uj); u sedmom razredu imamo morfemsku alter-
naciju nu ~ n; osmi je razred slozen, sastoji se od devet podrazreda od kojih
svaki uklju¢uje mali broj morfoloskih glagola, te je zbog toga teSko govoriti
o0 sustavnosti promjena i primjenjivosti pravila na vece skupine leksema;
deveti razred je neodgovarajuci jer unutar prezentske paradigme nastupa
ista varijanta osnove (temeljna osnova), a oblikovanje okrnjene osnove od
temeljne sastoji se u krnjenju zavrSnog segmenta j $to ne uzrokuje nikakve
alternacije. Autorica je navela i razloge zbog kojih se odlucila na analizu
prvog, drugog i Sestog razreda. U prezentskoj paradigmi prvog i drugog
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razreda osnova se pojavljuje u dvije varijante, mekoj i tvrdoj (posaditi ~
posazdii: d ~ zd; veléti ~ velii: | ~ [), a glagoli $estog razreda istrazeni su iako
u njihovoj prezentskoj paradigmi nema variranja osnove, jer pri oblikovanju
okrnjene prezentske osnove od temeljne nastaju morfonoloske alternacije
uvjetovane u jeziénoj povijesti jotacijom (glagolati ~ glagolii: I ~ [). Te al-
ternacije potvrdene su u velikom broju glagola te se ujedinjuju u op¢i sustav
s onim alternacijama koje su usustavljene u prvom i drugom razredu.

Kao $to je receno, ovaj je dio knjige podijeljen u tri poglavlja s obzi-
rom na vokal u temeljnoj osnovi. U prvom poglavlju 1. razred: glagoli s
temeljnom osnovom na -i- obradene su sve morfonoloske smjene koje se
pojavljuju u prvome glagolskom razredu. Po Luntovim istrazivanjima to
je produktivan razred koji je zastupljen s oko 350 glagola, a ako se u obzir
uzmu i svi prefigirani glagoli imamo vise od 800 leksickih glagola. Autorica
je usporedila hrvatskocrkvenoslavensko stanje sa staroslavenskim i dosla do
zakljucka da veci broj spomenika i opsirniji leksik hrvatskoga crkvenosla-
venskog jezika prili¢no popunjava crkvenoslavenski leksik. Temeljna je os-
nova u tom razredu infinitivna osnova, koja se u prezentu skrac¢uje okrnjiva-
njem sufiksa -i-. S obzirom na prezentsku osnovu taj se razred moze podije-
liti na dva podrazreda, ovisno o tome je li ispred tematskoga samoglasnika
-i- tvrdi (nepalatalni) ili meki (palatalni) suglasnik. U prvom podrazredu,
koji obuhvaca vec¢inu glagola (gotovo Cetiri puta vise nego drugi) pojavljuju
se dvije inacice prezentske osnove, jedna s palataliziranim, a druga s nepa-
lataliziranim suglasnikom. U drugom podrazredu osnova uvijek zavrSava
palatalnim suglasnikom. Cetiri su osnovne skupine starocrkvenoslavenskih
smjena (morfonema) u prvom podrazredu i sve su nastale kao posljedica
praslavenske jotacije: 1. smjenjivanje nepalatalnog i palatalnog sonanta (/ ~
[, n~#1ir~7#),2. smjenjivanje nepalatalnog i palatalnog koronalnog frika-
tiva (s ~ $, z ~ 2), 3. smjenjivanje zubnoga okluziva sa skupinom palatalni
frikativ + zubni okluziv (d ~ Zd, t ~ §t), 4. smjenjivanje labijala sa skupinom
labijal + [ (b ~ b, p ~ pl, m ~ mi, v ~ vl). U opis svake skupine ukljuceni
su broj¢ani podaci, popis svih AMG koji ¢ine tu skupinu, biljeske o raznim
osobitostima te o slicnostima i odstupanjima od starocrkvenoslavenskoga.
Analizom se ustanovilo da se u prvoj skupini jedinstveni starocrkvenosla-
venski morfonoloski model palatalizacije zubnih sonanata s tri homogene
smjene u hrvatskome crkvenoslavenskom raspao na dva odvojena modela:
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u prvom modelu kod glagola s osnovom na -ri- okrnjena prezentska osnova
ne varira, a tvrdi se suglasnik pojavljuje u svim oblicima, u drugom modelu
osnove na -/i- i -ni- sa¢uvale su smjenu palatalanoga i nepalatalnoga sonanta
u prezentu. Vidi se to posebno dobro kod grafije nastavka za 1. lice jednine.
Kod glagola s osnovom na -7i- nije pronaden niti jedan primjer sa slovom #
iza r kao oznakom palatalnosti, dok je kod glagola s osnovom na -/i- i -ni-
uporaba slova # norma, a rijetka odstupanja, tj. pojava glagoljskoga slova
u, objasnjavaju se kao pisarska pogreska uvjetovana time da su se pisari
ravnali prema stanju u govornom jeziku, u kojemu je na mjestu morfema
-u hrvatski nastavak -m, pa je zbog toga i u tom obliku osnova tvrda. U
drugoj skupini nema promjena u starocrkvenoslavenskom morfonoloskom
modelu. Jedina je razlika Sto se u toj skupini u korpusu pojavljuju i neki gla-
goli koji nisu potvrdeni u kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima, a
neki od njih pripadaju praslavenskomu leksickom fondu, npr. glagol plaziti
(u nasim je tekstovima zabiljezen samo jednom u Zgombicevu zborniku u
infinitivnom obliku). Kao zanimljivost autorica isti¢e grafijsku razliku u 1.
licu jednine medu glagolima s osnovom na -zi- i onih s osnovom na -si-.
Kod glagola s osnovom na -zi- na kraju se iza Z znatno ¢e$c¢e pojavljuje
grafem i, a kod glagola s osnovom na -si- je iza § uvijek grafem u. U trecoj
skupini morfonoloska slika glagola u hrvatskome crkvenoslavenskom bitno
je razlicita od one u starocrkvenoslavenskome. Kod glagola s osnovom na
-di- u 1. licu jednine imamo starocrkvenoslavensku inaicu zd, a osim nje je
Cesta i cakavska inacica j, pri ¢emu se zd pojavljuje s dvije grafijske inacice
nastavka: -Zdii / -Zdu, a j s tri: -jii / -ju / -ui. Takva raznolika situacija dovodi
nas do odabira hrvatske crkvenoslavenske norme (fonoloske i grafijske), $to
je osobito vazno za normalizaciju natuknica u Rjecniku hrvatske redakcije
crkvenoslavenskog jezika. Na temelju rje¢nicke kartoteke autorica zakljucu-
je da kao fonolosku normu treba uzeti inacicu zd, a pri normalizaciji glagola
na -di- grafijski oblik 1. lica jednine na -Zdii kao najCes¢e zastupljene obli-
ke. Kod glagola s osnovom na -#i- starocrkvenoslavenska je smjena ¢ ~ §¢ u
hrvatskome crkvenoslavenskom zamijenjena smjenom ¢ ~ ¢, jer je bugarski
refleks praslavenske skupine *#j sustavno zamijenjen ¢akavskim refleksom
¢. Autorica istice grafijsku varijaciju u biljeZenju nastavka 1. lica jednine.
Dok iza zd i j izrazito preteze grafem i (u Pariskom zborniku potvrden je
velik broj pisanja s jii, a i pisari Novakova misala, Vatikanskog petog bre-
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vijara 1 Ljubljanskog brevijara bili su skloni ¢e$¢oj uporabi jii-grafije nego
drugi pisari), iza ¢ se, kao i iza §, pojavljuje samo grafem u. Autorica istice
da nemamo pravoga objasnjenja za to zasto se iza (bezvucnoga) palatalnoga
suglasnika uvijek pise u, a ne i 1. U Cetvrtoj se skupini stanje u hrvatskome
crkvenoslavenskom djelomic¢no razlikuje od starocrkvenoslavenskoga. Dok
u starocrkvenoslavenskim tekstovima imamo kolebanje u biljezenju epen-
tetskoga /, tj. epentetsko / se povremeno ispustalo, u hrvatskim crkvenosla-
venskim tekstovima epentetsko se / biljezi u svim sluc¢ajevima. U petom su
potpoglavlju opisani glagoli ¢ija osnova ispred -i- ima suglasni¢ke skupine.
Autorica utvrduje da je stanje kod glagola na -zdi- i -sti- barem grafijski pri-
blizno jednako onomu kod glagola na -di- i -fi-, tj. da se pojavljuju smjene
zd ~ Zd 1 st ~ ¢. ProblematiCan je izgovor grafema ¢. Ako se on izgovarao
kao skupina $¢, pitanje je zasto se nikad ne pojavljuje pisanje s pomocu dvo-
slova §¢. Po autori¢inom misljenju vjerojatna je pretpostavka da je grafem
¢ 1u tim slu¢ajevima oznacavao samo jedan fonem. Glagoli na -zni-, -sni- i
-sli- sacuvali su nepromijenjen starocrkvenoslavenski morfonoloski model
sa smjenama zn ~ A, sn ~ §1 i sl ~ $I. Jedina je inovacija u odnosu na sta-
rocrkvenoslavenski restauracija skupine -zdn- u AMG -prazdniti. Zbog de-
palatalizacije r, glagoli na -#ri-, -dri- 1 -stri- morfonoloski su se izjednacili
s ostalim glagolima na -7i- i ne moraju se vise izdvajati kao poseban podra-
zred. Za glagole na -#vi- 1 -stvi- grada je premala, te nema oblika u kojima se
mogla pojaviti meka inacica osnove, pa zato nije mogla sa sigurnos¢u odre-
diti normalizirani lik 1. lica jednine i ustanoviti bilo §to sigurno o njihovu
morfonoloskom modelu.

Drugo poglavlje ovog dijela knjige donosi glagole 2. razreda, tj. glagole
s temeljnom osnovom na -é-. Broj AMG koji ulaze u taj razred je razmjerno
mali, ali zabiljezeno je za 1,4 puta veci broj AMG u hrvatskocrkvenoslaven-
skom nego u staroslavenskom jeziku. U hrvatskocrkvenoslavenskom jeziku
u ovaj razred ulazi 35 AMG koji su zastupljeni sa 137 stvarnih leksema.
Svih 27 staroslavenskih AMG nalazimo i u hrvatskom crkvenoslavenskom
jeziku, a tome treba dodati i 8 novih AMG (redéti, zeléti, ruménéti, vzdrih-
néti, zv'néti, zivéti, vezéti, mrotvéti). Razlika izmedu ove skupine glagola i
prethodno navedene skupine (prvi podrazred prvog razreda) lezi u tome $to
njihova temeljna osnova, koja je takoder jednaka infinitivnoj osnovi, zavr-
Sava na é, a ne na i. [ tu se meka inacica okrnjene prezentske osnove pojav-
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ljuje u 1. licu jednine, a tvrda u svim ostalim oblicima. Gadzijeva je uocila
tendenciju prelazenja glagola iz 2. u 9. razred, cega nije bilo u starocrkveno-
slavenskome. Pripisuje to formalnoj slicnosti infinitivnih osnova 2. razreda s
onima u 9. razredu. To je osobito vidljivo kod glagola s osnovom na -/¢, gdje
je kod glagola Zeléti koji je u starocrkvenoslavenskome pripadao 9. razredu
otkrila suprotnu tendenciju, tj. da u gradi ima dosta prezentskih oblika prema
2. razredu. Prijelaz glagola iz 2. u 9. razred vazan je za morfonoloski sustav
jezika, jer se time uklanjaju uvjeti za jotaciju osnove u 1. licu jednine pre-
zenta. Autorica je paznju posvetila glagolu hotéti koji u hrvatskoglagoljskim
tekstovima pokazuje tako velike razlike u odnosu na definiciju 2. razreda
da bi ga uvrstila medu nepravilne glagole, ali ga je ipak ostavila u drugom
razredu zbog dosljednosti pridrzavanja Luntove klasifikacije. Utvrdila je na-
ime da se taj glagol u prezentu koleba izmedu 2. i 6. razreda (srediSnji oblici
sprezu se prema 6. razredu, a 1. lice jednine ima meku inacicu osnove kao u
2. razredu), a u infinitivu izmedu 6. 1 9. razreda. Prvo je kolebanje zabiljeze-
no i u starocrkvenoslavenskim spomenicima, a drugo je novina u hrvatskome
crkvenoslavenskom jeziku. Ve¢ je Vaillant uocCio da je specifi¢nost hrvatske
redakcije crkvenoslavenskoga jezika to da se u njemu pojavljuje oblik 2.
lica jednine prezenta hocs. GadZzijeva je, pronasla u svojoj gradi i potvrdu
oblika /o¢i koji je jednak 2. licu jednine imperativa, a za koji Vaillant pise
da postoji u drugim redakcijama, ali da ga nema u hrvatskoj redakciji. U
hrvatskoj redakciji je novo i to da u gradi nema kolebanja u infinitivu toga
glagola izmedu Awtéti 1 hotéti, ve¢ se uvijek pojavljuje inacica sa o, dakle s
ispustenim pocetnim 4 (ocu, oces). Novina je u njezinoj gradi u odnosu na
starocrkvenoslavenski i pojava nije¢nih oblika glagola hotéti: necu, neceso,
(...), neteto. Osnove sa suglasnickom skupinom ispred jata posvjedocene su
sa samo dva AMG i samo tri SLG: zakesnéti, ukvsnéti i mrotvéti.

U tre¢em poglavlju predstavljen je 6. razred koji ¢ine glagoli s temeljnom
osnovom na C-a. U tom razredu nema variranja osnove u prezentskoj paradi-
gmi, medutim, potrebno ga je opisati jer se pri oblikovanju okrnjene prezent-
ske osnove na granici osnove pojavljuju razli¢ite promjene. Te su promjene
posljedica jotacije okrnjene osnove. Premda taj razred i nije jako brojan, u
njemu se nalaze mnogi semanticki vazni glagoli. Temeljna je osnova toga
razreda takoder jednaka infinitivnoj, ali se glagoli koji ga €ine, za razliku od
glagola 1. i 2. razreda, mijenjaju po 1. konjugaciji. [ u tom je razredu broj
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glagola u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku znatno veéi nego u starocr-
kvenoslavenskome. Lunt u taj razred uvrStava starocrkvenoslavenske AMG
(njih 51) koji su potvrdeni s ukupno nesto vise od 110 SLG, a u hrvatskome
crkvenoslavenskom jeziku taj razred ¢ine 102 AMG koji su zastupljeni s 378
SLG. Kod gotovo svih AMG toga razreda vidljivo je kolebanje izmedu 6.1 9.
razreda prema Luntovoj klasifikaciji, tj. glagoli imaju posvjedocene prezent-
ske oblike tvorene prema modelu obaju razreda. Usporedivsi stanje u hrvat-
skoglagoljskim tekstovima sa stanjem u kanonskim starocrkvenoslavenskim
tekstovima Gadzijeva je pokazala koliko je veca tendencija prelazenja gla-
gola u hrvatskoglagoljskim tekstovima u 9. razred. Pri nastajanju okrnjene
prezentske osnove u tom se razredu pojavljuju sve smjene s kojima smo se
susretali u 1. i 2. poglavlju (osim smjene v ~ vl), a uz njih i nekoliko novih
smjena u kojima se smjenjuju velar i palatal: g ~ Z, k ~ ¢, h ~ § te bezvuc¢na
zubna afrikata i palatal: ¢ ~ ¢. Tu se ponovno potvrduju i pokazuju sve one
grafijske i morfonoloske pravilnosti i osobitosti koje su uocene i kod glagola
1.1 2. razreda: iza palatala / i 72 najéeice je grafem i, a rijetko grafem u; iza
zd 1 z takoder preteze grafem i, dok se iza bezvucnoga palatalnog Sumnika
uvijek pojavljuje samo grafem u; biljezenje epentetskoga / uz labijale do-
sljedno je i nema primjera njegova izostavljanja; depalatalizacijom 7 iz susta-
va je 1 tu uklonjena starocrkvenoslavenska smjena » ~ 7 itd. Zbog izostanka
smjene r ~ 7 glagoli s temeljnom osnovom na -ra- vise ne pripadaju medu
pravilne glagole 6. razreda jer se ne ponasaju prema pravilu da je okrnjena
osnova u cijelom prezentskom sustavu palatalizirana, pa bi ih stoga trebalo
razmatrati kao nepravilne glagole toga razreda. Gadzijeva razmatra i razne
osobitosti svojstvene pojedinim glagolima, pa tako primjerice detaljno opi-
suje varijaciju u oblicima AMG Zedati kod kojega se u prefigiranom obliku
koji je nastao od praslavenskoga vwz + Zedati na granici prefiksa i korijena
smjenjuju zd iz (vzdedaet i vZedaet), a u korijenu se pojavljuju dva razlicita
refleksa nosnika ¢: e i a. Tako je kod posljednje smjene utvrdila pravilo za
hrvatsku crkvenoslavensku gradu prema kojemu se ¢akavski refleks a u me-
koj inacici toga korijena moze (ali ne mora) pojaviti samo ispred glasa ;. Isto
je tako pokazala da se kod AMG lakati / alkati hrvatskoglagoljski tekstovi iz
zreloga razdoblja hrvatskoga glagoljastva slazu sa stanjem u najstarijim sta-
rocrkvenoslavenskim spomenicima jer imaju lik korijena lak- s provedenom
metatezom, dok mladi starocrkvenoslavenski spomenici (i neki najstariji hr-
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vatskoglagoljski fragmenti) imaju oblik bez metateze alk- koji se pripisuje
utjecaju bugarskih govora. Utvrdila je da se kod alternacijag ~z, k~ ¢, h ~
S, ¢ ~ ¢, kojih nije bilo u 1. i 2. razredu, dobro i dosljedno ¢uva starocrkve-
noslavensko stanje s mekom inacicom osnove u svim oblicima prezentsko-
ga sustava koji su oblikovani po modelu 6. razreda. I tu se iza bezvu¢noga
palatala ¢ redovito pojavljuje grafem . Autorica navodi da medu brojnim
potvrdama slijeda cu nije u gradi pronasla nijednu potvrdu s grafemom i iza
¢. Zarazliku od 1. i 2. razreda u kojima je bilo deset suglasnickih skupina
na kraju osnove, u 6. se razredu pojavljuju samo tri: zd, st i sk. Kod glagola
na -zda- i -sta- pojavljuju se smjene zd ~ zd i st ~ §¢ o kojima je bilo govora
i u prvim dvama poglavljima. Prema potvrdama pretpostavlja se da je stanje
jednako kao i tamo, iako donoSenje tocnijih zaklju¢aka onemogucuje nedo-
statna grada: samo jedan AMG s tri leksema za skupinu -zda- i jedan AMG sa
samo jednim leksemom (ristati) za skupinu -sta-. No, kada se uzme u obzir
¢injenica da u starocrkvenoslavenskom u 6. razredu uopce nije bilo osnove
na -zd-, to znaci da se s alternacijom zd ~ zd u tom razredu po prvi put susre-
¢emo tek u hrvatskome crkvenoslavenskom. Nova je u odnosu na prethodna
poglavlja smjena sk ~ $¢ koja se pojavljuje u 3 AMG (7 leksema). U svim se
potvrdenim primjerima u prezentu pojavljuje grafem ¢ koji najvjerojatnije
treba Citati kao §¢. Donosenje sigurnijega zakljucka o grafijskom ostvariva-
nju skupine $¢ u hrvatskoglagoljskim spomenicima otezava slaba ¢estotnost
toga fonemskoga niza u tekstovima. U 6. je razredu puno nepravilnih gla-
gola, pa stoga autorica velik dio poglavlja posvecuje opisu morfonoloskih
smjena i zanimljivosti u svakome od njih. Nepravilne je glagole toga razreda
H. G. Lunt podijelio u cetiri skupine, ovisno o tome o kakvu je otklonu od
opcega modela rijec¢. Gadzijeva detaljno razmatra svaki od razreda i uspo-
reduje ponasanje svakoga pojedinoga glagola u hrvatskoglagoljskim teksto-
vima sa stanjem u starocrkvenoslavenskome, i pritom utvrduje kod kojih se
glagola ¢uva staro stanje, a kod kojih se stanje promijenilo. Utvrdila je da
mnogi glagoli iz te skupine pokazuju tendenciju izjedna¢ivanja s pravilnim
glagolima drugih razreda. Za neke je glagole utvrdila da ih se viSe ne moze
smatrati nepravilnima jer su sasvim presli u pravilne glagole ili 6. ili drugih
razreda (5. 1 9. razreda). Drugi pokazuju kolebanje izmedu dvaju razreda,
a tek rijetki ¢uvaju staro stanje kakvo je bilo u starocrkvenoslavenskome.
Navedeno osobito vrijedi za 4. Luntov razred za koji je ustanovila da se

247



OCJENE I PRIKAZI SLOVO 64 (2014)

u velikoj mjeri raspao jer su neki glagoli u njemu izgubili samoglasni¢ku
smjenu u korijenu i postali obicni (pravilni) glagoli 6. razreda (npr. pisati),
dok su drugi (npr. trezati i plozati) presli u 9. razred.

Tre¢i dio knjige ujedno je i zakljucni. U njemu autorica donosi usustav-
ljene sve alternacije koje je analizirala. Za razliku od prethodnog teksta u
kojem su alternacije prikazane po razredima, te su se iste alternacije po-
javljivale u vise razreda, u Zakljucku su izneseni najvazniji podaci. Tu se
jasno vidi koliko je koja morfonoloska smjena zastupljena u hrvatskogla-
goljskim tekstovima i kakav je za svaku smjenu odnos izmedu hrvatskoga
crkvenoslavenskoga i starocrkvenoslavenskoga jezika. Tako se alternacija /
~ [ pojavljuje u 142, a alternacija n ~ 71 u 143 glagolska leksema. Okrnjenu
prezentsku osnovu na  ima 110 glagola. Prezentsku osnovu na z imaju 104,
na s 93, na d 246 i na ¢ 143 glagolska leksema. Alternacija labijal ~ labijal
+ [ potvrdena je u 304, alternacija velar ~ palatal u 33, a alternacija ¢ ~ ¢ u
27 glagolskih leksema. Alternacije u kojima sudjeluju suglasnic¢ke skupine
na kraju osnove pojavljuju se u 143 glagola.

Kod smjena [ ~ [ i n ~ 71 sauvan je u hrvatskoglagoljskim tekstovima
starocrkvenoslavenski morfonoloski model, dok je starocrkvenoslavenska
smjena r ~ 7 dokinuta zbog posvemasnje depalatalizacije 7. Uzimaju¢i u
obzir broj glagola u kojima bi se ta smjena mogla pojaviti, autorica zaklju-
Cuje da to odstupanje od starocrkvenoslavenskoga modela bitno razlikuje
hrvatsku crkvenoslavensku konjugacijsku morfonologiju od starocrkveno-
slavenske.

Hrvatska crkvenoslavenska grada i kod smjena z ~ Z i s ~ § ¢uva dosljed-
no starocrkvenoslavenski model. Tako nije kod alternaicje d ~ Zd koja je
zamijenjena alternacijom d ~ Zd/j koja se u hrvatskoglagoljskim tekstovima
u prvom licu jednine prezenta o€ituje u pet grafijskih inacica: -zZdu, -Zdu, -ji,
-ju, -i. Od tih pet inaica najcesce se pojavljuje -Zdi, a najrjede -ju. 1z toga
autorica zakljucuje da se pri normalizaciji rje¢nicke natuknice u Rjecniku
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije. kao norma za oblik prvoga
lica treba u takvim slucajevima uzeti najce$ca inacica koja je ujedno i najtra-
dicionalnija. I kod glagola s osnovom na ¢ razlikuju se odrazi praslavenske
skupine *# u starocrkvenoslavenskom i starohrvatskom. Medutim, tu je sta-
nje u hrvatskoglagoljskim tekstovima homogeno i jednozna¢no pokazuje,
da je starocrkvenoslavenska alternacija ¢ ~ §¢ zamijenjena alternacijom ¢ ~ ¢.
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Za razliku od starocrkvenoslavenskih spomenika kojima je svojstveno
povremeno ili Cesto ispustanje epentetskoga /, hrvatskoglagoljski tekstovi
Cuvaju epentetsko / bez iznimaka. Gadzijeva misli da je zanimljivo to da se
u hrvatskoglagoljskim tekstovima nije sacuvao, barem slucajnim pogres-
kama pri prepisivanju, nikakav trag gubljenja epentetskoga / iz starocrkve-
noslavenskih tekstova. To objasnjava na dva nacina: ili su pisari dosljedno,
u skladu sa svojim materinskim jezikom, uklonili sve takve tragove, ili su
njihovi predlosci bili stariji 1 konzervativniji tekstovi u kojima se epentetsko
/ jos nije gubilo.

Alternacije velar ~ palatal i ¢ ~ ¢ dosljedno Cuvaju starocrkvenoslaven-
ski morfonoloski model.

1z stanja kod osnova na suglasnicke skupine, Gadzijeva je zakljucila da
je samo smjena st ~ $¢ svojstvena vecem broju glagola, dok su sve ostale
zastupljene u svega nekoliko leksema (najvise do 12). Od starocrkvenos-
lavenskoga morfonoloskoga modela odstupaju osnove na st, sk, 1 tv u ko-
jima se umjesto starocrkvenoslavenskog st pojavljuje hrvatska inacica ¢,
te sve osnove u kojima je posljednji suglasnik u skupini » koje je u hrvat-
skoglagoljskim tekstovima depalatalizirano. Kao posebno zanimljivu istice
smjenu zv ~ zvl koja je u kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima
izgubljena, a potvrdena je u hrvatskoglagoljskim tekstovima. U tom mor-
fonoloskom segmentu hrvatskoglagoljski tekstovi Cuvaju starije stanje od
kanonskih tekstova.

Djelo Sofije Gadzijeve Morfonologija prezentske paradigme u hrvatsko-
me crkvenoslavenskom jeziku vrijedno je iz nekoliko razloga: u njemu su
precizno popisane i opisane sve morfonoloske alternacije koje se pojavljuju
u prezentskoj paradigmi u hrvatskoglagoljskim tekstovima i te su alternaci-
je usporedene sa stanjem u kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima,
utvrdeno je u kojim se skupinama glagola ¢uvaju stari morfoloski i mor-
fonoloski modeli, a u kojima je doSlo do promjena. Autorica je, nadalje,
odredila koje su promjene zavrsene, a koje su u tijeku i pritom je opisala
sve vaznije grafijske, morfoloske i leksicke zanimljivosti u prezentskoj pa-
radigmi. Stoga ¢e ova knjiga u mnogocemu biti zanimljiva za danasnje i
buduce istrazivace i starocrkvenoslavenskih i hrvatskoglagoljskih tekstova,
posebno za one koji se budu bavili morfoloskim i morfonoloskim oblicima.

TANJA KUSTOVIC
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