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pedesetak primjeraka.

Spominjano bi izdanje dobilo jo$ viSe na vrijednosti da je najstarija Ciri-
licom tiskana dubrovacka knjiga transliterirana i transkribirana, ¢ime bi se
povecala njezina znanstvena iskoristivost bez obzira na to s kojim se pred-
znakom pojavljuje.

IVAN BOTICA

Tarsana WJIMEBA, Tepmunonozeuunama nexcuxa 6 Hoan-Exsapxosus npesoo
Ha »De Fide orthodoxa«. Cous 2013., 405 str.

Kako je prva funkcija crkvenoslavenskoga da bude liturgijski jezik, onda je
i svaka studija crkvenoslavenskoga teolosko-filozofskoga nazivlja dobro-
dosla, posebno kada je rije¢ o tekstu iz ranoga razdoblja. S obzirom da istra-
Zivanje toga nazivlja zahtijeva mnogo znanja, osim onog jezikoslovnog, iz
podrugja filozofije i teologije te logike, nije cudno §to nema mnogo onih koji
se odvaze odgovoriti na takav izazov.

Ova je knjiga zapravo dotjerana iznimno uspjela doktorska disertacija
Bozocnoeckama mepmunonozusn 6 Hoan-Exsapxosus: npecod na »Hebeca«
koju je autorica obranila 2006. godine, a sada ju i objavila u stotinu pri-
mjeraka. Rije€ je prvoj slozenoj ras¢lambi crkvenoslavenskoga teoloskoga
leksika kakav nam je ostavio jedan od najvaznijih predstavnika preslavske
knjizevne skole s prijelaza iz IX. u X. stoljece — Joan Egzarh. To¢nije, au-
torica se usredotoCila na Egzarhov prijevod poznat pod nazivom Nebesa,
sastavljen od dijelova teksta De Fide Orthodoxa crkvenoga nauditelja sv.
Ivana Damasc¢anskoga. Kao osnova istrazivanja posluzili su iscrpno kriticko
izdanje Linde Sadnik? i indeks koji je sastavio R. Aitzetmiiller®, a podaci se

Des hl. Johannes von Damaskus "Exfeatg dxpine tic 6pbodofou miotewe in der
Ubersetzung des Exarchen Johannes. Linda Sadnik (Herausgeber). B. 1.-3. (= Monumenta
linguae Slavicae dialecti veteris. Fontes et dissertationes, T. 5). Wiesbaden — Freiburg: Otto
Harassowitz — U. W. Weiher, 1967.—1983.

Des hl. Johannes von Damaskus "Exfeaic axpne tic 6pbodofou migtewe in der
Ubersetzung des Exarchen Johannes. Linda Sadnik (Herausgeber). B. 4. Index und
riickléufiges Worterverzeichnis zusammengestellt von Rudolf Aitzetmiiller. (= Monumenta
linguae Slavicae dialecti veteris. Fontes et dissertationes, T. 17). Wiesbaden — Freiburg:
Otto Harassowitz — U. W. Weiher, 1983.
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potom usporeduju s devet spomenika teksta Nebesa iz razdoblja od XIV.
do XVII. stoljeca kao i s drugim tekstovima preslavske skole te tekstovima
ohridske skole (Klimenta Ohridskoga) i bugarskim crkvenoslavenskim pri-
jevodom Dogmatike Ivana Damasc¢anskoga.

Autorica je svoj rad organizirala na sljede¢i nacin: nakon uvoda (8-23),
predstavljen je tekst Nebesa kao izvor za oblikovanje i razvoj teolosko-
ga, filozofskoga i prirodnjackoga znanja i pojmova u srednjovjekovnoj
Bugarskoj (23-41). Potom su izlozene posebnosti srednjovjekovnoga teo-
loskoga nazivlja (41-47) pri cemu autorica naglasava potrebu da se nazivlje
tumaci hermeneutski, uzimaju¢i u obzir srednjovjekovni svjetonazor koji ne
razgranicuje strogo znanja o stvarima prirodnoga reda (kozmogonije i koz-
mologije) od znanja o stvarima humanistickoga i drustvenoga reda (poput
onih iz teologije, antropologije, etike i uopce filozofije). Autorica jos nagla-
Sava da se pri ras¢lambi teolosko-filozofskog nazivlja mora uzeti u obzir
relevantna onodobna otacka literatura. Potom se donose opca gramaticka
svojstva nazivlja u predmetnome prijevodu (48-54). U srediSnjem se dije-
lu knjige donose morfoloska, leksicka i znaCenjska ras¢lamba teolosSkoga
nazivlja koje se pojavljuje u Nebesima (55-155). Sesto je poglavlje posve-
¢eno znacajkama teoloSkoga nazivlja iz Egzarhova prijevoda sa stajalista
prijevodne tehnike (155—177) da bi se autorica potom posvetila sinonimima
te uopce leksickoj raznolikosti u nazivlju koje rabi Joan Egzarh (177-215).
Nakon zakljucka kojemu je dometnut i epilog (215-222), nalaze se sazetak
na engleskome jeziku (223-235) i popis literature (236-249).

Slijedi pet dodataka: crkvenoslavensko-grcki rjecnik i indeks nazivlja
Nebesa (251-360) u kojemu se donose odredenja znacenja i kratke enci-
klopedijske biljeske, razli¢ite uporabe, obiljezene su Cestota svakoga lek-
sema te polisemijski i sinonimijski odnosi u kojima odredena lema sudje-
luje. Za svaku su crkvenoslavensku lemu donesene sve grcke usporednice
s obiljezenim mjestom na kojem se ona nalazi u izvornome tekstu Ivana
Damasc¢anskoga, te su obiljeZzena mjesta na kojima se crkvenoslavenski
leksemi nalaze u izdanju L. Sadnik kako bi se po potrebi mogao ste¢i Siri
uvid u razli¢ite odnose leksema prijevodne, pisarske i znacenjske naravi. U
izradi se rjecnika nazivaka autorica u prvome redu oslanjala na odredenja
znacenja koje donosi sam Joan Egzarh. Kada takvoga odredenja u prijevodu
nema, autorica poseze za definicijama ekumenskih koncila, a kada nema
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niti njih, donosi opée filozofsko odnosno teolosko znacenje nazivka. Na dnu
se natuknice nalaze sva mjesta na kojima se pojavljuje lema kao i njezini
sinonimi (ukljucujuéi dublete). Slijedi indeks nazivlja Nebesa usustavljen
po filozofskim i teoloSkim podrucjima (361-373), gréko-crkvenoslavenski
indeks (374-388), rje¢nik modela za tvorbu nazivaka koji se pojavljuju u
Nebesima (389-397) na osnovi kojega se mogu razluciti sklonosti i poseb-
nosti Egzarhova kalkiranja i uopce kalkiranja tijekom ranoga razdoblja cr-
kvenoslavenskoga tim vise $to su prilozena i dva popisa primjera tvorbenih
modela: grcko-starocrkvenoslavenski i starocrkvenoslavensko-grcki. Na
kraju je Cestotni popis leksema koji se pojavljuju u Nebesima s istaknutim
obradenim nazivcima (398—403).

Znacajno je mjesto dano pitanjima prijevoda, s obzirom da je i za ka-
kvo relevantno istrazivanje nazivlja i uop¢e znacenja u crkvenoslaven-
skome potrebno razmotriti odnos izvornoga teksta (ili njemu bliskoga), u
ovome slucaju grckoga, prema prijevodnome crkvenoslavenskome tekstu.
Pozivajuéi se na ranije istrazivace crkvenoslavenskoga prijevoda, autorica
razlikuje prijevodne tehnike u kojima je osnovna jedinica morfem, tehnike
u kojima je osnovna jedinica leksem, te prijevodnu tehniku kojom se nastoji
prenijeti smisao i koja se ponajprije primjenjuje na klju¢ne nazivke (usp. E.
M. Bepemarun 1971 opcenito o starocrkvenoslavenskim prijevodima te E.
Hansack 1979 sa zakljuckom kako je prevoditeljski stil Joana Egzarha pod
snaznim utjecajem Jeronimova naé¢ina prevodenja).*

U okviru prijevoda kojemu je osnovna jedinica morfem, autorica razli-
kuje (pravo) kalkiranje od prijevodne tehnike u kojoj prevoditelj slobodno
odlucuje koji ¢e morfem leksema doslovno prevesti — kao da je rijec o kalku
—akoji ¢e morfem istoga leksema prevesti tako da taj leksem kao cjelina do-
bro funkcionira kao prijevod datog grékog leksema. Kao i u drugim teksto-
vima iz ranoga razdoblja crkvenoslavenskoga jezika, prevoditelj (u ovome
slucaju Joan Egzarh) prednost daje leksickim jedinicama slavenskoga po-
drijetla, a rjede se utjeCe grékim posudenicama (npr. u prevodenju realija).
U pogledu kalkova valja obratiti pozornost i na ¢injenicu da Egzarh jednom

* Eprenmit Muxaitnosuu BEPEIIATUH, M3 ucmopuu 803HUKHOGEHUS NepE020
aumepamyprozo azvika ciaean. Ilepesooueckas mexnuxa Kupuina u Megoous. Mocksa:
M3narensctBO MoOckoBckoro ynusepcurera, 1971.

Ernst HANSACK, Zum Ubersetzungstil des Exarchen Johannes. Die Welt der Slaven 24,
1979., 121-171.
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stvoren kalk rabi i za prijevod grckih leksema koji taj kalk nisu motivirali.
S druge strane, gréke lekseme koji imaju svoj slavenski kalk prevodi i sla-
venskim prijevodnim leksemima koji nisu kalk. Tako su npr. gaaropkranuie
i BaaropkneTRo pravi kalkovi za gré. edepyesta, ali kaaropkrannie sluzi i kao
prijevod to &ya00v, a BaarepkHeTRo sluZi i kao prijevod za apetr). To znaci
da jednom ucinjen kalk prevoditelji i pisari pridruzuju leksickome blagu cr-
kvenoslavenskoga ravnopravno s leksemima slavenskoga podrijetla. Slicno
je 1 s posudenicama koje su ustanovljene za pojmove ranije nepoznate sla-
venskom zivlju, arijec je o leksemima kao §to su apm, anreats, anocroat. No,
postoje i posudenice za koje se, barem zasada, ¢ini kako se pojavljuju samo
u Nebesima i da se nisu prosirile crkvenoslavenskim korpusom tekstova,
poput ENHOVCHHN, EMHCTOAH, HMAPMENH, KAPOAHK .

I u ovome se crkvenoslavenskome prijevodnome tekstu u podrucju pri-
jevoda »rijec za rijeC« prepoznaju slucajevi prijevoda vise grckih leksema
jednim starocrkvenoslavenskim (tako Cwv, [Btog, évdrattnpma, mohiteta,
nohtteupa bivaju prevedeni kao umue) te slucajevi u kojima se jedan greki
leksem prevodi pomoéu vise crkvenoslavenskih leksema (tako Bedpa biva
prevedeno kao xomkuuie, noxoTs, noxomkuuie, RoAr).

Osim prethodno navedena tri prijevodna postupka, Joan Egzarh u pri-
jevodu rabi i druge metode poznate iz ¢irilometodskih prijevoda, a medu
njima konkretizaciju i poopcenje, (de)metonimizaciju i (de)metaforizaciju.
U pogledu metafore naglaseno je kako ona u crkvenoslavenskim tekstovi-
ma nije tek jo$ jedno jezicno sredstvo, nego Cesto sluzi kao dio katafaticke
metode spoznaje: svrha joj je da istine koje su teSko dostupne ili nedostupne
razumu (u smislu logike), pomocu oslanjanja na ¢ovjekova osjetila, postanu
covjeku lakse shvatljive.

U okviru istrazivanja sinonima, autorica u filozofsko-teoloskom nazivlju
Nebesa razlikuje istoznacnice (apsolutne dublete) i bliskoznacnice, lekseme
koje se u znacenju djelomi¢no poklapaju (i stoga se rabe u razli¢itim polo-
zajima). Prepoznaje tri razloga za nastanak sinonima: ostvarivanje nekoli-
ko nacina nastajanja novih leksema za isti pojam (npr. posudivanje, tvorba
pomocu predmetaka i dometaka), slozenu tekstolosku povijest spomenika i
prirodni razvoj leksickoga sustava.

U Egzarhovu tekstu autorica nalazi tri leksicka sloja u filozofsko-teolos-
kome nazivlju. Prvi potje¢e iz vremena koje prethodi Cirilovoj i Metodovoj
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misiji, a pripadaju mu leksemi poput: wgkKhl, NoN, HENPHIAZHL, AR,
cRBEOTA, NeaRara 1 dr. Drugi sloj nazivaka potjece iz vremena Cirilometodske
misije od kada potjece glavnina teolosko-filozofskoga nazivlja s obzirom
da je tada prevedena velika koli¢ina svetopisamskih i liturgijskih tekstova.
Tom sloju pripadaju leksemi: Borm, vAoREKS, cAoRo, ABK, ASWA, rgky,
HERO, AIOE'hI, HERHAHM, cohAkLLe 1 dr. Treci je sloj nazivaka svojstven preslav-
skoj knjizevnoj skoli ¢iji je Joan Egzarh jedan od najznacajnijih predstavni-
ka, npr. cROMCTRO, KOAHYBCTRO, ORLILCTRO, CRATOCTh, CRIIHIE, BECYSRRCTRAH'S,
BEZASLILHT, CAMOKOTh, CAMOMAACThNE, cTPoH 1 dr.

Valja istaknuti Egzarhov doprinos bogatstvu crkvenoslavenskoga leksi-
ka time §to je stvarao nove lekseme kao prijevode grckih leksema koje je
susreo u dogmatskim i uopce teolosko-filozofskim tekstovima, ponajprije
tekstu "Exfeatg dxptfng thg 6pBodokou migTewe Ivana Damaséanskoga.
(Da je autorica potpuno svjesna znacaja dogmatske teologije za ustroj cr-
kvenoslavenskoga teolosko-filozofskoga nazivlja pokazuje i to §to svoju
tekstolosku ras¢lambu ne zasniva samo na biblijskome tekstu nego i na tek-
stu nicejsko-carigradskoga vjerovanja koje stoji u podlozi Nebesa.) Rijec je
o sljede¢im nazivcima: TRogHTRO, NPRCRLYILHE, NPRCRYILCTRO, HEHCTOYKNS,
CAMOKHTE, cAMOCRET ], camocxklyiseTro 1 dr., a osim njih i 0 nazivcima koji su
oblikom poznati iz drugih tekstova, ali u Egzarhovu prijevodu stje¢u nova
znacenja. Takvi su: gezRHHBN® ‘bezuvjetno postojeci’, RUNORkNOKE im. N. Sg.
‘uvjetovanost, zavisnost, ovisnost’, g'kcapuTH ‘uloziti znanje’, HCTOYBN®
‘tekug, koji je u neprekinutom i neprestanom tijeku’, csaphikannie, ‘odnos’.
Osim toga, Egzarhovovu su prijevodnome tekstu svojstvene posebnosti uo-
bicajene za tekstove starocrkvenoslavenskoga razdoblja: velik broj inacica,
neunificiran odnos grckih i crkvenoslavenskih leksema, te ¢esti polisemni
leksemi i sinonimi (ukljuc¢ujuéi dublete).

Autorica prepoznaje vise modela po kojima se u ranome razdoblju crkve-
noslavenskoga obrazovalo filozofsko-teolosko nazivlje: 1) posebno je Cesto
pridruzivanje novoga znacenja ve¢ postoje¢im leksemima opcéega znacenja
ili stvaranje novih leksema pomoc¢u dometaka poput -ocmh, -oTa; 2) nije uo-
ceno da bi se nazivci relativno ¢esce tvorili nekim od modela tvorbe uobi-
¢ajenih za op¢i leksik crkvenoslavenskoga, osim u uporabi formanata -wemgo
za apstraktne imenice (koji Joan Egzarh posebno Cesto rabi, pored -uui€) i
-Teak (za imenice koje oznacuju osobe) koji su ipak relativno ¢e$¢i u nazivlju
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nego u op¢em jeziku; 3) kreativnost u tvorbi, koja je ve¢ utvrdeno svojstvo
Egzarhovih tekstova, svojstvo je i nazivlja poznatoga iz korpusa klasi¢nih
starocrkvenoslavenskih tekstova; 4) nazivci iz skupina imenica koje ozna-
cuju osobe ili imaju apstraktno znacenje, kao i pridjevi izvedeni iz nazivaka
lako se tvore jer pripadaju produktivnim (otvorenim) modelima tvorbe; 5)
nazivcei tvoreni po produktivnome modelu postaju osnova za nove tvorbe,
dodavanjem formanata, a posebice dometaka; 6) leksemi iz podrucja nazivlja
koje tvori Joan Egzarh nisu tvoreni po nekim novim, ranije nepotvrdenim
modelima, nego po modelima poznatima iz ranijih (kao i kasnijih) tekstova
i uskladeni su s prevodilackom normom koja se ocituje u ustanovljenim pri-
jevodnim obrascima s gr¢kim leksemima s jedne strane i crkvenoslavenskim
leksemima s druge strane; 7) ipak, kao Sto je i inace slucaj s tekstovima iz
starocrkvenoslavenskoga razdoblja, i u jeziku Joana Egzarha ocita je manja
normiranost odnosno uobicajen je veci broj dubleta i inacica nazivaka za je-
dan pojam, $to s jedne strane svjedoci o stalnom naporu prevoditelja i pisara
da §to bolje izraze pojmove, a s druge strane o potencijalu crkvenoslavensko-
ga jezika za tvorbu, posebice u podrucju umnih sadrzaja.

U Egzarhovu se jeziku primjecuje starocrkvenoslavenskomu razdoblju
svojstvena sklonost cuvanju tradicije u leksiku, podjednako u uporabi lek-
sema koji se mogu pronaci u uglednim tekstovima kao i u izboru modela
tvorbe. Za razliku od toga, u kasnijim prijepisima Egzarhova teksta zabi-
ljezene su mnoge zamjene leksema grckoga podrijetla slavenskim oblicima
nazivaka, ¢ak i kada to znaci gubitak u to¢nosti prijenosa znacenja, kao
kada kasniji prepisivaci izvorne Egzarhove prijevodne lekseme zamjenjuju
paronimima, a sve u svrhu uspostavljanja stabilnoga crkvenoslavenskoga
nazivlja. Takvim se postupkom iz prijepisa u prijepis beziznimno gubi osob-
ni stil pojedinih pisara i prevoditelja (pa tako i Egzarhova), a ostaci leksicke
raznolikosti ostaju sauvani u hapax legomena.

Takoder u prijepisima se oc¢ituju dvije suprotne sklonosti koje doduse nisu
toliko Ceste da bi posve mijenjale jezi¢ni identitet. Jedna je sklonost arhai-
ziranju, priblizavanju jezika rukopisa ¢irilometodskoj tradiciji, a autorica ju
naziva prijelazom iz periferije u srediste. Druga je sklonost uporabi oblika
koji su u klasi¢nim starocrkvenoslavenskim tekstovima rjedi, $to je ve¢ uo-
¢eno svojstvo tekstova nastalih u Simeonovo doba (tijekom trajanja preslav-
ske knjizevne skole), a autorica takve pomake naziva prijelazom iz sredista u
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periferiju. I u jezicima se svih pojedinih pisarskoknjizevnih skola, poput one
preslavske ili ohridske ili koje druge i dalje njeguje jezik koji je uvijek crkve-
noslavenski i ¢ija se dijakronija moze pratiti do ¢irilometodskoga vremena.

U pogledu same preslavske knjizevne skole, autorica na osnovi istrazi-
vanja jezika Nebesa zakljucuje kako njoj nije svojstveno uvodenje leksema
koji bi potjecali iz govora Preslava, iako zamjecuje posebnosti kao §to su
Cesta uporaba dometka -ora za imenovanje kakvoce, svojstva ili stanja, upo-
raba dometka -suw za nomina agentis umjesto -reas kako je uobiCajeno u
klasi¢nim starocrkvenoslavenskim spomenicima, sklonost oblicima glagol-
skih imenica na -@& namjesto oblicima na -uie uobic¢ajenima u klasi¢nim
starocrkvenoslavenskim spomenicima. Glavno svojstvo preslavske knjizev-
ne Skole autorica vidi u dijalektickome djelovanju dvaju sklonosti. Prva je
da se sinonimi pocinju rabiti u istom kontekstu, ¢ime se gubi trag njihove
medusobne razlic¢itosti koji je postojao u ¢irilometodskom razdoblju. Druga
je sklonost uklanjanju polisemije i homonimije.

Usmjeri li se pogled na Egzarhov jezik u okviru svojstava preslavske
Skole, uocava se da on u odnosu na svoje kolege vjernije slijedi ¢irilometod-
sku tradiciju $to se vidi npr. u tome $to radije bira slozenice s gaaro- nego
s Aorgo- kako je uobicajeno autorima preslavske Skole, a u nekim slucajevi-
ma radije rabi gré¢ke posudenice nego nazivke slavenskoga podrijetla. Osim
toga, u tvorbi se drzi poznatih obrazaca, dobrim dijelom svojim inac¢icama
popunjavajuci rupe u paradigmama (pa tako uz ve¢ poznato EAArOROAENHIE
uvodi BaarereacTRo itd.), te nastavlja poimencavati pridjeve jednine sred-
njega roda za oznacavanje apstraktnih svojstava. Usporedba jezika Nebesa
s jezikom kanonskoga starocrkvenoslavenskoga Suprasaljskoga kodeksa
pokazuje da je ¢ak dvadeset leksema potvrdeno samo u Suprasaljskome ko-
deksu 1 Nebesima, a ne npr. i u jedanaest spomenika preslavske knjizevne
Skole s kojima je autorica takoder usporedivala jezik Egzarhova teksta. Ali,
on ne pokazuje samo sklonost uporabi leksema koji potjecu iz ¢irilometod-
skih prijevoda (kao apxuiepkn, moypo, 1azmiks), nego i preslavizmima (kao
nacroyx ili npuvacThNKK®), a Uz to rabi i isto- ili bliskoznacne parove lekse-
ma od kojih je jedan iz ¢irilometodskih prijevoda, a drugi preslavizam (kao
MOCTHTH 1 AAKATH, EA'RH 1 MacAd).

Ukupno gledajuéi, u tekstu je Nebesa zabiljezeno stotinjak novih lekse-
ma, a medu njima nisu samo one koje pripadaju opéem jeziku (npr. xennTRA
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ili noxor), nego i one koje pripadaju teolosko-filozofskom rje¢niku (npr.
BecKoMhyanHie 1li cwmphTheTro). Od tih stotinu novih leksema, osamdesetak
ih je hapax legomena.

Ilieva primjecuje da s obzirom na Cestotu uporabe unutar skupina sino-
nimnih leksema, u crkvenoslavenskome (imajuéi tu na umu ¢irilometodsko
i preslavsko razdoblje) mogu razlikovati dominantni ¢lanovi tih skupina od
ostalih rjedih leksema skupine. Ti drugi mogu biti leksemi koji su rijetki ili
arhai¢ni ve¢ u klasi¢nim starocrkvenoslavenskim tekstovima, preslavski ne-
ologizmi ili oni koji se autorstvom veZzu bas za Joana Egzarha. Dijakronijski
gledano, autorica uvida dvije vrste kretanja leksema unutar tih skupina. Prva
se vrsta kretanja s jedne strane dogada unutar najc¢es¢ih, dominantnih cla-
nova pojedinih skupina sinonima, a s druge strane unutar rjedih ili rijetkih
Clanova istih tih sinonimskih skupina. Leksemi koji su unutar svojih sino-
nimijskih skupina ve¢ bili dominantni tijekom ¢irilometodskoga razdoblja,
vremenom postaju jo§ dominantniji (EomHH, BRCh, BWCTATH, MocnoAkNTh,
mropHTH itd.), a leksemi koji su bili rjedi ili rijetki za ¢irilometodskoga raz-
doblja tijekom vremena postaju joS rjedi (cKaHAAAHCATH, HKONOM, KHROTh,
navamHe itd.), Sto je sluCaj i s arhaizmima poput karzHk, NOKAMZNL, EOlAZHK,
cknack, vHemA. Druga se skupina kretanja sastoji u tome da neki leksemi
— dovoljno malobrojni da ne utjeu presudno na cjelokupnu sliku rjeénika
— mijenjaju svoj status unutar sinonimijske skupine kojoj pripadaju. Tako
su neki leksemi koji su u ¢irilometodskom vremenu bili dominantni tije-
kom vremena postali arhaizmi (EAArocThINH, HANACT K, RTBCKPALIENHE, OATKT AP,
omhnovipenne itd.), a drugi — koji su u ¢irilometodsko vrijeme bili rijetki —
za cara Simeona su kao izraz vjernosti ¢irilometodskome korpusu tekstova
postali dominantni (RaazkenscTRo, XoTkNHIE, BARALNHKS itd.). Ponasanje lek-
sema koji potjecu iz ¢irilometodskoga razdoblja u okviru obiju skupina kre-
tanja pokazuju koliko je visoko bio cijenjen ¢irilometodski korpus tekstova
kao 1 da su kasniji prevoditelji i1 pisari te prve crkvenoslavenske prijevode
doista drzali kanonom, normom.

Od novih leksema iz preslavskoga razdoblja kao i onih koje je uveo Joan
Egzarh, manjina ih je postala dio stalnoga crkvenoslavenskoga rjecnicko-
ga repertoara (to je npr. uspjelo leksemima kennTRA, OBPAZORANHE, CTPOHTEAR,
EAHNOPOA KN, KAYRCTRO, ChREOPhHh, OTMKLIENHE, pAZARAS, CROHCTRO), a jOS ih je
manje koji su postali dominantni leksemi unutar svoje sinonimijske skupi-
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ne. Vecina ih se nije uopée odrzala ili su ostali medu onim ¢lanovima svojih
sinonimijskih skupina koji se rjede ili rijetko pojavljuju (poput HZEopHR™,
ChMOTPLCTRO, OLLTKCTRO, ARHENHE, AEKCTRO, KEZRBPLCTRO).

Istrazivanje Ilieve (jo$ jednom) otkriva bogatstvo crkvenoslavenskoga
leksika i prevoditelja na crkvenoslavenski kao talentiranoga jezikoznanca,
a Joan Egzarh se jo$ jednom pokazuje kao izniman filolog, izvrstan po-
znavalac grckoga i crkvenoslavenskoga, kao i knjizevne tradicije u kojoj
djeluje te filozofsko-teoloske materije koju prevodi. Ova knjiga predstavlja
istrazivanje koje svojom podrobnosti i sloZzenosti ima malo usporednica u
literaturi o crkvenoslavenskome prevodenju, leksiku i znacenju, pa postaje
nezaobilazna referencija za leksikologe, leksikografe, istrazivace znacenja i
u svakom istrazivanju koje zahtjeva uvid u crkvenoslavensko teolosko-filo-
zofsko nazivlje. Tim viSe §to s obzirom na vrsnocu prevoditeljskoga umijeca
Joana Egzarha autori¢in leksikografski rad sadrzi pravu malu enciklopediju
nauka Ivana Damasc¢anskoga. Knjiga je jednako znacajna u ras¢lambi i tu-
macenjima kao i u svojih pet leksikografskih dodataka. Nedostaci kao Sto su
zatipci ili pomalo nespretan engleski tekst opseznoga sazetka, stignu jos biti
popravljeni za, nadajmo se, izdanje koje ¢e biti Sire dostupno.

VIDA VUKOJA

Tarsna WIWEBA. Cmapobwvicapckusm npesoo na Cmapus 3aéem, mom
3: Cmapobvreapcko-epvyku cirogoykazamen Kom Knueama na npopox
Ueszexuun. (Ilon obmara penakius Ha CeerinHa HwukoioBa, OTrOBOpEH
penakrop: TatsHa MocTpoBa). Kupuino-MeroaueBckn HaydeH HEHTHP —
boearapcka akagemust Ha Haykute, Codust 2013., 647 str.

Cirilometodski znanstveni centar Bugarske akademije znanosti od 1998.
izdaje niz Cmapodwvreapckusm npeeod na Cmapus 3a6em u kojemu nece
biti obavljene obrade svih starozavjetnih knjiga nego onih tridesetpet Ciji su
prijepisi sacuvani do danasnjih dana, ponajprije u bugarskim, a onda i istoc-
nocrkvenoslavenskim spomenicima. Podsjetimo, prvi je svezak posveéen
knjigama dvanaestorice malih proroka.’

5 V. prikaz i recenziju prvoga sveska u kojemu su donijeti i osnovni podaci o projektu
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