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Sazetak: Nasilie u odgojno-obrazovnom sustavu ne mora izvirati iz
vrsnjackih, vec i iz odnosa ucenika s odgojno-obrazovnim djelatnicima.
Ucitelji koji su agresivni, grubi, hladni, koji galame, vrijedaju, ismijavaju,
diskriminiraju i favoriziraju, podcjenjuju, iskljucuju, tracaju, utjeruju strah
i slicno zapravo pokazuju agresivno odnosno nasilno ponasanje usmjereno
protivtrenutne i dugorocne dobrobiti ucenika. Cilj je ovoga istraZivanja ispitati
ucestalost takva ponasanja u opisima definirajucih obiljeZja kvalitetnih,
uspjesnih i idealnih ucitelja, odnosno obiljeZja neuspjesnih i nekvalitetnih
ucitelja. Sudionici su bili polaznici pedagosko-psiholoske i didakticko-
metodicke izobrazbe nastavnika u Osijeku, Slavonskom Brodu i Koprivnici (N =
119) te studenti 3. godine Uciteljskoga studija u Slavonskom Brodu (N = 41).
Sudionici su se prisjetili triju kvalitetnih, uspjesnih, odnosno po osobnom sudu
idealnih ucitelja/-ica koji/-e su im predavali tijekom dosadasnjeg obrazovanja
te su u obrazac upisali obiljeZja koja te ucitelje najbolje opisuju. Isto su ucinili
za tri neuspjesna i nekvalitetna ucitelja. Prikupljeno je 145 pozitivnih obiljeZja
(pridjeva), s ukupnom frekvencijom od 1120 navoda, te 174 negativnih
obiljeZja, s ukupnom frekvencijom od 770 navoda. Konsenzusna tematska
podrucja obiljeZja ucitelja (inteligencija i kreativnost, karakter i moralnost,
emocionalna kompetentnost, metodicka kompetentnost) i faktorski razvrstani
hrvatski bipolarni markeri petofaktorskog modela licnosti posluZili su kao dva
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okvira pri obradi podataka. Znakovit je potpun izostanak agresivnih ili nasilnih
obiljeZja u opisima idealnih ucitelja te njihova prisutnost u nekvalitetnih i
neuspjesnih ucitelja. Dobivenisu nalaziinterpretiraniu skladu s profesionalnim
zahtjevima i sukladnosti konstelacije licnosti odgojno-obrazovnih djelatnika
(ugodna i otvorena, metodicki i emocionalno kompetentna, moralna osoba) s
metodi¢kom uspjesnosti i optimalnim postizanjem odgojno-obrazovnih ciljeva
te zastitom ucenika.

Kljucne rijeci: ucitelji, nasilje u Skoli, metodicka uspjesnost.

1. Uvod

Nasilje u odgojno-obrazovnom sustavu ne mora izvirati iz vrSnjackih, vec i
iz odnosa ucenika s odgojno-obrazovnim djelatnicima. Ucitelji koji su agresivni,
grubi, hladni, koji galame, vrijedaju, ismijavaju, diskriminiraju i favoriziraju,
podcjenjuju, isklju€uju, tracaju ili utjeruju strah, zapravo pokazuju agresivno
odnosno nasilno ponasanje usmjereno protiv trenutne i dugoro¢ne dobrobiti
ucenika. Cilj je ovoga istrazivanja ispitati ucestalost takva ponasanja u opisima
definirajuéih obiljezja kvalitetnih, uspjesnih i idealnih ucitelja, odnosno
neuspjesnih i nekvalitetnih ucitelja. Niz je nacionalnih dokumenata i propisa te
institucija koji reguliraju i Stite prava djeteta. Jedan se dio njih odnosi na zastitu
prava djece u odgojno-obrazovnim ustanovama. S obzirom na vaznost i ulogu
ucitelja u odgojno-obrazovnom procesu, bit ée navedeni ukratko i dijelovi nekih.

Nacionalniokvirnikurikulumobvezuje,nacelimakojacinevrijednosnauporista
za izradbu i ostvarenje nacionalnoga kurikula, svakog ucitelja na postivanje
ljudskih prava i prava djece — istinsko postivanje svakoga djeteta i svakoga
Covjeka, ljudsko dostojanstvo. Obvezuje ga na kompetentnost i profesionalnu
etiku. Odgojno-obrazovna djelatnost podrazumijeva visoku stru¢nost svih
nositelja odgojno-obrazovne djelatnosti i njihovu visoku odgovornost te
na demokraticnost: pluralizam, donoSenje odluka na demokratski nacin,
ukljuéenost svih bitnih dionika u stvaranju odgojno-obrazovne politike i njezino
provodenje. Odgojno-obrazovni ciljevi Nacionalnog okvirnog kurikuluma
jesu odgajati i obrazovati uc¢enike u skladu s op¢im kulturnim i civilizacijskim
vrijednostima, ljudskim pravima te pravima i obvezama djece, osposobiti ih za

Zivljenje u multikulturnom svijetu, za postivanje razliCitosti i snosljivost te za
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aktivno i odgovorno sudjelovanje u demokratskomu razvoju drustva te poticati
i razvijati samostalnost, samopouzdanje, odgovornost i kreativnost u ucenika
(Nacionalni okvirni kurikulum, 2007: 15). 1z ovih ciljeva moZemo shvatiti ulogu
ucitelja kao prenositelja vrijednosti postavljenih odgojno-obrazovnim ciljevima.
Vazna je njegova strucna osposobljenost, u smislu znanja i umijeca, no vazniju
ulogu imaju njegove osobine li¢nosti kao i vrijednosti koje nosi u sebi. Navedene
vrijednosti i ciljevi trebaju biti povezani sa sadrzajima temeljnoga obrazovanja i
svakodnevnoga Skolskoga Zivota. Vrijednosti i opéi ciljevi odgoja i obrazovanja,
koji proizlaze iz vrijednosti, obvezni su za sve ucitelje, nastavnike i strucne
suradnike, u svim odgojno-obrazovnim ciklusima, podrucjima i predmetima,
Skolskim i izvanskolskim aktivnostima (Nacionalni okvirni kurikulum, 2007: 15).

NajviSe vrijednosti ustavnog poretka Republike Hrvatske jesu sloboda,
jednaka prava, nacionalna jednakost, mir, socijalna pravda, posStovanje prava
Covjeka, pravo vlasnistva, vladavina prava, o€uvanje prirode i okolisa i vladavina
demokracije i visestranacki sustav (Nacionalni program Republike Hrvatske za
pridruZivanje Europskoj uniji, 2008). Iz navedenog, ucitelja moZemo promatrati
kao pronositelja temeljnih ustavnih vrijednosti. Prema Zakonu o osnovnom
Skolstvu djelatnost je osnovnog Skolstva od posebnog drustvenog interesa.
Svrha je osnovnog Skolstva da uceniku omogudi stjecanje znanja, pojmova
umijeda, stavova i navika potrebnih za Zivot i rad ili daljnje $kolovanje. Skola
je duZzna osigurati kontinuirani razvoj ucenika kao duhovnog, tjelesnog,
moralnog, intelektualnog i drustvenog bica u skladu s njegovim sposobnostima
i sklonostima (Zakon o osnovnom skolstvu, ¢l. 2, 1990). Dakle, i Ustav i Nacionalni
okvirni kurikulum i Zakon o osnovnom skolstvu o€ekuju od ucitelja da osigura
svakom djetetu okruZenje za optimalan rast i razvoj.

Stvaranje ugodna odgojno-obrazovnoga, razrednoga i Skolskoga ozracja koje
¢e poticati zanimanje i motivaciju djeteta/ucenika za ulenje te ¢e im pruziti
osjecaj sigurnosti i medusobnoga postivanja zasigurno je povezano s osobinama
licnosti koje ima pojedini ucitelj. Osnovna je promjena uloge ucitelja ¢injenica
da ucitelj vise nije netko tko ima mo¢, vlast nad informacijama, tko Siri mudrost
i znanje. Kod nas su jo$ uvijek prisutna razmisljanja da kompetencije ucitelja
odreduje isklju¢ivo njegovo detaljno poznavanje predmeta koji predaje, dok je
njegova pedagosko-psiholoska izobrazba svedena na minimum. Suprotnu tomu,

svjetska, a posebno europska iskustva pokazuju da jednakopravni element
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uciteljske kompetencije Cini i nacin na koji ucitelj radi, na koji obnasa svoju
uciteljsku ulogu, njegova pedagosko-psiholoska kompetencija za didakticku
transmisiju spoznaja (Sekuli¢-Majurec, 2007: 323).

RyaniCooper (2001) navode Cetiri podrucja kompetencije ucitelja: razvijanje
stavova koji poticu ucenje i istinske ljudske odnose, sigurno i adekvatno znanje
u podrucju struke i nastavnog predmeta koji ucitelj poucava, ovladavanje
teorijskim znanjem o ucenju i ljudskom ponasanju te ovladavanje umijeéem
poucavanja koje olaksava ucenikovo ucenje. Ako uciteljsko zanimanje shvatimo
kao jedno od zahtjevnijih i odgovornijih, uzevsi u obzir da o kvaliteti njegova
izvodenja izravno ovisi buducnost drustva, vrlo je vazno da ucitelj osim strucne
osposobljenosti posjeduje pozitivne osobine liénosti, jer je nemogucde razdvojiti
njegovu profesionalnu ulogu od njegove osobnosti. Prema Bartulovi¢ (2007),
osobnost ucitelja trebala bi biti temelj na kojem se izgraduje i razvija ta uloga.
Nastavljajuéi o osobinama koje bi ucitelja trebale krasiti, Peterson i Seligman,
prema (Rijavec, Miljkovi¢, 2006: 7), nacinili su klasifikaciju pozitivnih ljudskih
osobina, poznatu kao karakterne snage i vrline. Oni se pitaju ima li ljudska vrsta,
ilimoZe li ljudska vrsta imati univerzalne vrline. Kako bi odgovorili na ovo pitanje,
analizirali su brojna drustvena istrazivanja i razlicite kulture, filozofije, religije i
drustva — i suvremena i ona u bliZoj i daljoj povijesti. Analiza je pokazala kako
se u svim kulturama, religijama i drustvima posebno cijenilo Sest vrlina koje su
autori nazvali temeljnima. To su mudrost, odvaznost, humanost, pravednost,
umjerenost i transcendentnost. Psiholoske komponente od kojih su vrline
sastavljene nazvali su snagama karaktera. Kako bi ucitelj poticao razvoj ovih
osobina kod ucenika, potrebno je da ih on sam posjeduje i da se one reflektiraju
u njegovu radu s ucenicima, iskljucujuci agresiju i nasilje.

U pedagoskoj praksi naj¢esée se izmedu nastavnika i u¢enika javlja verbalno
nasilje. Bili¢ i Zlokovi¢ (2004) nalaze kako se u literaturi pojavljuje termin
lingvicid, sto bi znacilo ,ubiti rije¢ju”, stoga je potrebno stalno razmisljati o
tome kako djeca dozivljavaju uvrede pojedinih ucitelja te kako im tesko padaju
njihove neprimjerene reakcije. Najc¢eséi oblici nasilja ucitelja prema ucenicima
koje autorice navode jesu: vrijedanje, prijetnje, posramljivanje, izrugivanje,
ignoriranje, obeshrabrivanje, cinizam, ismijavanje, kritiziranje fizicka agresija i
dr. Izvjesce o radu pravobraniteljice za djecu 2006. godine iznosi porazavajuce

podatke o povredama prava djece u odgojno-obrazovnim ustanovama. Prijave

656



Z.Racki, M. Sabli¢, I. Sekol: Izostanak agresivnih ,... Sk. vjesn.64, 4 (2014) 653-676

povreda prava djece koje su se odnosile na nasilje pripadaju skupini osobnih
prava djece i najvise je zastupljeno u udjelu prijava Uredu, ¢ak 49%. Od ukupno
120 prijava, 44 prijave odnosile su se na nasilje u obitelji, 7 prijava na nasilje
u domovima te 42 prijave na nasilje u odgojno-obrazovnim ustanovama.
Od navedenih 42-iju prijava 25 prijava odnosilo se na nasilje medu djecom,
a 16 prijava (38,1%) na nasilno ponasanje odraslih (odgojitelja, ucitelja ili
ostalih djelatnika u Skoli prema djeci (Pezo, 2007: 542)), S$to govori kako je
zabiljeZeno nasilje prema djeci od strane odgojno-obrazovnih djelatnika.
Ured pravobraniteljice za djecu u 2007. godini zaprimio je 53 pojedinacne
prijave za zastitu od nasilja u odgojno-obrazovnim ustanovama, kojima je
bilo obuhvaceno 363-oje djece. U odnosu na 2006. godinu broj prijava bio
je vedi za 26,1%. Od ukupnog broja slucajeva prijavljenog nasilja u odgojno
obrazovnim ustanovama, 16 prijava odnosilo se na prijave nasilnog ponasanja
odraslih nad djecom (ucitelja, nastavnika, profesora i ostalih djelatnika). Radi
se iskljucivo o prijavama fizickog i psihickog nasilnog ponasanja prema djeci ili
pak seksualnog uznemiravanja. U vecini slucajeva radilo se o neprimjerenom
ponasanju ucitelja i nastavnika prema ucenicima, pri cemu je naruseno pravo
na ljudsko dostojanstvo, djetetovo misljenje i pravo na obrazovanje. Neki su
od opisa oblika nasilnog ponasanja iz prijava: prijetnja smréu i ranjavanjem
ucenicima, seksualne aluzije i uznemiravanje, nedopusteno diranje ucenika,
iznuda priznanja od ucenika pod prijetnjom policijom i prisila, potezanje za
uho, vrijedanje, vrijedanje c¢lanova obitelji, angaZiranje za obavljanje poslova
u privatne svrhe, ponizavanje. U izvjeS¢ima iz 2009. i 2010. godine, iako ne
donose statisticke podatke o broju, prituzbe koje su se odnosile na nasilje na
djecom od strane radnike Skole nisu izostale. lzdvaja se kako uciteljice vicu,
povlace djecu za uho i kosu. lzvjesée iz 2011. godine biljezi 15 prijava koje se
odnose na verbalno i psihicko nasilje ucitelja nad uéenicima (prijetnje, vikanje,
poniZavanje, zastrasSivanje, upudivanje seksualnih aluzija djevoj¢icama). U
izvjeSc¢u iz 2012. godine izraZzava se posebna zabrinutost prijave nasilja nad
djecom od strane ucitelja koje se odnosi na vrijedanje, vrijedanje clanova
obitelji, vikanje, prijetnje. U posljednjem izvjesc¢u iz 2013. godine zabiljezeno
je 26 prijava nasilja odraslih nad djecom u odgojno-obrazovnim ustanovama.
Najcescée se navodi verbalno i psihicko nasilje ucitelja nad ucenicima (/zvjes¢a
pravobraniteljice za djecu 2007., 2008., 2009., 2010., 2011., 2012., 2013.).
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Podsjecamo na stavak 2. c¢lanka 28. konvencije o pravima djeteta o obvezi
Republike Hrvatske za poduzimanje potrebnih mjera kako bi se osiguralo da
se Skolska disciplina provodi na nacin kojim se potvrduje ljudsko dostojanstvo
djeteta i koji je u skladu s Konvencijom.

Istrazivanja o nasilju u Skolskom okruZenju pretezno su usmjerena na nasilje
medu vrSnjacima, odnosno vrSnjacko zlostavljanje (npr. Endresen, Olweus, 2002;
Farrington, Baldry, 2010; Hanish, Guerra, 2004; Lee, Cornell, 2010; Olweus,
2001; Power, Dyson, Wozniak, 1997; Theriot, Dulmus, Sowers, Johnson, 2005).
Uz istrazivanja vezana uz meduvrsnjacko nasilje relativno su Cesta i istraZivanja
koja ispituju nasilno ponasanje ucenika prema uciteljima i nastavnicima (npr.
Chen, Avi Astor, 2008; Dzuka, Dalbert, 2007; Terry, 1998). Agresivno ponasanje
dijeli se na izravno i neizravno. Izravna agresija odnosi se na nasilna ponasanja
koja se odvijaju , licem u lice”, odnosno koja ukljucuju izravno nanosenje boli
Zrtvi, bllo verbalnimiili fizickim putem. Neizravna agresija odnosi se na ponasanja
kojima se Zrtvi nanosi bol neizravno, putem druge osobe bez kontakta ,licem
u lice” izmedu nasilnika i Zrtve (Bjorkqvist, Lagerspetz, Kaukiainen, 1992;
Garandeau, Cillessen, 2006; Lagerspetz, Bjorkqvist, 1994; Richardson, Green,
2006). Primjeri neizravne agresije ukljuCuju Sirenje neistinitih glasina o Zrtvi,
ogovaranje, unistavanje Zrtvinih stvari, ignoriranje Zrtve ili njezino iskljucivanje
iz odredenih aktivnosti (Bjérkquist, Osterman, Kaukiainen, 1992). Bjérkqvist,
Lagerspets i Kaukianen (1992) naglasavaju kako su stupanj i vrsta agresivnog
ponasanja razvojno odredeni, pri ¢emu su djeca ¢esS¢e agresivna od odraslih
opcenito, kao i posebno sklona fizi¢ckoj agresiji zbog slabije razvijenih socijalnih i
verbalnih vjestina. Odrasli, zbog razvijenijih socijalnih i komunikacijskih vjestina,
ceSc¢e manifestiraju verbalnu i neizravnu agresiju jer su ti oblici agresije suptilniji
i teZi za detektirati. Za oCekivati je stoga da ée se ucitelji, ako imaju tendenciju
k agresivnom ponasanju prema ucenicima, ¢e$ce koristiti upravo verbalnom i
neizravnom agresijom, tim viSe Sto, za razliku od odraslih, djeca zbog svoje nize
kronoloske dobi i zrelosti imaju slabije sposobnosti prepoznati takva ponasanja
kao agresivna i neprimjerena.

Istrazivanja koja su usmjerena na agresivna i nasilna ponasanja ucitelja
i nastavnika prema ucenicima, odnosno na njihov izostanak pri definiranju
kvalitetnih ucitelja, ne postoje, stoga se ovim istrazivanjem nastoji pruZiti Siroki

pregled prepoznatosti agresivnog i nasilnog ponasanja u ucitelja kao indikatora
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(ne)kvalitetnoga rada te povezanosti takvoga ponasanja s konsenzusnim
tematskim podrucjima obiljeZja odgojnoga i obrazovnoga rada, odnosno
faktorski utvrdenim crtama licnosti ucitelja.

2. Metoda

2.1. Sudionici

Dobrovoljni su i anonimni sudionici ovoga istraZzivanja polaznici pedagosko-
psiholoske i didakticko-metodicke izobrazbe provedene u Osijeku, Slavonskom
Brodu i Koprivnici (N = 119; raspon dobi: 24 — 64 godina) te studenti trece godine
Uciteljskoga studija u Slavonskom Brodu (N = 41; prosje¢na dob: 21 godina). Radi
se o0 osobama koje ve¢ rade u odgojno-obrazovnom sustavu ili studiraju sadrzaje

koji ih pripremaju za uciteljski rad u odgojno-obrazovnom sustavu.

2.2. Instrumenti i postupak

Sudionici su se prisjetili triju kvalitetnih, uspjesnih, odnosno po osobnom
sudu idealnih ucitelja/-ica koji/-e su ima predavali tijekom cjelokupnog
dosadasnjeg obrazovanja te su u individualni obrazac (na A4 listu nacrtan obris
torza ljudskoga lika) upisali bez ograni¢enja obiljezja koja te ucitelje najbolje
opisuju. Isto su ucinili za tri neuspjesna i nekvalitetna ucitelja, na nacin da su
izvan obrisa naveli njihova obiljeZja. S obzirom na to da se radi o uciteljima i
bududim uditeljima kao sudionicima, tj. procjeni unutar vlastite struke, sudionici
su kroz 15 minuta zavrsili i predali zadatak, uz niz usmenih komentara o kojima

je, nakon predaje obrazaca, povedena jednosatna rasprava.
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Tablica 1 - Opisi kvalitetnih i uspjesnih ucitelja (+) i opisi nekvalitetnih i
neuspjesnih ucitelja () navedeni po ucestalosti

navoda u odgovorima sudionika

+ f - f
pravedan 58 nepravedan 51
kreativan 56 dosadan 38
komunikativan 45 nestrucan 36
zanimljiv, nastava 42 nezainteresiran 26
strucan 38 preferira, ima ljubimce, favorizira 22
dosljedan 35 strog, pretjerano 20
motivira, potice 32 agresivan 17
susretljiv, spreman pomodi 28 Zivéan 16
strpljiv 28 raspoloZenje, promjenjivo, lose 15
inteligentan 25 nepristupacan 15
humor, ima smisao za 23 bezobrazan 13
posten 23 nedosljedan 13
pristupacan 22 namrsten, namrgoden 12
jasan, u zahtjevima, izlaganju 20 arogantan 12
Saljiv 19 ravnodusan 11
nasmijan 18 autoriteta, nema 11
razumijevanje, pokazuje 17 bahat 11
autoritativan, autoritet, disciplina 16 razumijevanje, ne pokazuje 11
pozitivan 16 subjektivan 10
razumljiv, dobro prenosi znanje 14 piti, voli, pije 10

U tablici 1 navedeno je po prvih 20 opisa s najve¢om frekvencijom navoda za
kvalitetne i uspjeSne odnosno nekvalitetne i neuspjesne ucitelje.

Buduc¢i da se radi o prikupljenim nestrukturiranim podatcima, obrada je
pratila tri postavljena smjera: a) identifikacija opisa koji su jasni predstavnici
agresivnog i nasilnog ponasanja ucitelja prema ucenicima, sukladno temi,
nazivu i pretpostavci istrazivanja, te detaljnijeg utvrdivanja b) tematskih
podrucja obiljezja kvalitetnih i nekvalitetnih ucitelja u odnosu na nekvalitetne
i neuspjesne ucitelje, i c) postavljanje prikupljenih obiljeZja u okvir prethodnim
istrazivanjima utvrdene strukture licnosti. Prvi se smjer odnosio na konsenzusnu
procjenu agresivnog i nasilnog ponasanja u cjelokupnom uzorku opisa ucitelja,
poveden opservacijom da se u nizu navoda osobina ucitelja kao osobine
neuspjesnih i nekvalitetnih ucitelja frekventno rabe opisi poput nepravedan,
pretjerano strog ili agresivan. Drugi se smjer odnosio na konsenzusnu procjenu
tematskih podrucja obiljezja ucitelja, a trec¢i na uporabu faktorski utvrdenih
hrvatskih bipolarnih markera petofaktorskog modela liénosti koji su pridjevski
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definirani te je nudio jasni okvir za raspodjelu ovim istrazivanjem prikupljenih
pridjeva koji opisuju ucitelje. Sva tri smjera imaju za cilj opisati uspjesnog
odnosno neuspjesnog ucitelja, s premisom simptomati¢nog izostanka agresije i

nasilja u opisima uspjesnih ucitelja.

3. Rezultati

3.1. Izostanak agresije i nasilja kao obiljeZja kvalitetnih i uspjesnih ucitelja

Tri su sveuciliSna nastavnika nezavisno ucinila procjenu koji su opisi
ponasanja i obiljezja ucitelja jasan pokazatelj agresije i nasilja u ponasanju
ucitelja prema ucenicima. Za tri procjenjivaca 174-iju opisa nekvalitetnih i
neuspjesnih ucitelja, tj. 522-iju odluka ukupno, Fleissova kappa iznosi k = .73,
Sto je znatno slaganje, uz prosjek apsolutnog slaganja procjenjivaca u 88,5%
procjena. Kao jasan su pokazatelj agresije i nasilja zadrzani oni opisi za koje su
se sva tri ili barem dva procjenjivaca sloZila u procjeni. Na ovaj nacin, 41/174
(23,6%) opisa kod svih triju procjenjivaca, s dodatnim trima opisima, odnosno
ukupno 44/174 (25,3%) opisa u procjenama za barem dva procjenjivaca, jesu
predstavnici opisa agresije i nasilja. Kad se u obzir uzme ne samo je li nesto jasan
primjer agresije ili ne, vec¢ koliko je ¢esto naveden, tj. kakva je frekvencija toga
navoda, uocljivo je da se u skupu od 770 navoda obiljezja nekvalitetnih ucitelja,
161 (20,9%) navoda za sva tri, odnosno 223 (28,9%) za barem dva procjenjivaca,
odnose na raznolike primjere agresije i nasilnog ponasanja. To znaci da od jedne
petine do jedne trecine svih navoda opisa obiljezja nekvalitetnih i neuspjesnih
ucitelja jesu raznolika agresivna i nasilna ponasanja prema ucenicima, sto je
izuzetno vazan nalaz. Ponasanja procijenjena kao primjeri agresije i nasilja, s
frekvencijom u uzorku opisa >3, jesu primjerice: nepravedan (51), preferira, ima
ljubimce, favorizira (22), pretjerano strog (20), agresivan (17), bezobrazan (13),
grub (10), podcjenjuje (7), vrijeda (7), ne uvaZava misljenja, prijeci slobodno
izraZavanje (5), nasilan (4), zloban, zao (4), utjeruje i izaziva strah (4), ismijava
ucenike (4), ruga se (3) i tiranizira (3). Frekvencija je ovih agresivnih i nasilnih

opisa u kvalitetnih i uspjesnih ucitelja jednaka nuli.
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4. Konsenzusna podrucja obiljeZja ucitelja

Jedinstvenom sveucilisnom studentskom anketom, za nastavu koju drze
bududim uciteljima, Sest je izvrsno ocijenjenih sveuciliSnih nastavnika iz razlicitih
disciplina, kao eksperti u metodici svojih kolegija, ucinilo nezavisne procjene
svih od sudionika prikupljenih jedinstvenih pozitivnih i negativnih opisa
ucitelja (319), na nacin pripadaju li ti opisi jednom od Cetiriju pretpostavljenih
tematskih podrucja obiljeZja ucitelja: metodicka kompetentnost (tj. uspjesnost
u poucavanju djece; MK), emocionalna kompetentnost (tj. izrazavanje,
percepcija i regulacija svojih i tudih emocija; EK), karakter i moralnost (tj.
uzornost i vrline; KM) te inteligencija i kreativnost (IK). Buduci da se radi o
nominalnoj skali, kao mjera je slaganja koristen Fleissov kappa koeficijent
pouzdanosti, koji iznosi k = .32 i upucuje na blago slaganje procjenjivaca (uz
prosjek apsolutnog slaganja procjenjivaca u 53,1% procjena). Cohenova
se kappa za sve parove procjenjivaca kreée .23 — .41. Opisi su prototipno
organizirani s jednoglasno procijenjenim predstavnicima podrucja i grani¢nim
opisima koji ulaze u viSe pretpostavljenih podrucja, tj. prema procjenjivac¢ima
su konglomerati visSe razliCitih podrucja obiljezja. Primjerice, strucan ili jasan u
izlaganju i zahtjevima (MK), smiren ili empatican (EK), pravedan ili iskren (KM),
inteligentan ili kreativan (1K), nasuprot razuman, leZeran ili zadovoljan poslom.
Neslaganja su rijeSena na temelju veéeg broja procjena, a u slucaju jednakog
broja procjena, konsenzusom. Unato¢ manje preciznoj podjeli zbog naravi
samih opisa, ovaj je okvir za obradu podataka rabljen jer, za razliku od drugoga
okvira, ukljuCuje sve prikupljene opise. Razvrstani su opisi u Cetiri kategorije u
skupu opisa neuspjesnih i opisa uspjesnih ucitelja bili usporedivi kao nezavisne
skupine pomocu racuna razlike u proporcijama.

Razlike u proporcijama opisuju Sto sudionici, tj. koja tematska podrucja
obiljeZja, vise vrjednuju kod kvalitetnih uditeljai Sto viSe zamjeraju nekvalitetnim
uciteljima. Od ukupnog je broja pozitivnih opisa (1120) raspodjela po
podrucjima sljedeca, s proporcijom u zagradama: MK =313 (.28), EK=281 (.25),
KM = 360 (.32), i IK = 166 (.15). Od ukupnog je broja negativnih opisa (770)
raspodjela sljedec¢a: MK = 214 (.28), EK = 155 (.20), KM = 389 (.50), i IK = 12
(.02). Pod pretpostavkom usporedivosti konsenzusnih kategorija i dosljednosti

procjenjivaca, razlike su u proporcijama znacajne za IK, KM i EK, kako je
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prikazano na slici 1. Kvalitetni su ucitelji statisticki znacajno cesSc¢e opisivani
kao inteligentni i kreativni (IK), tj. razlika proporcija statisticki je znacajna, ali
to nije kategorija u kojoj su nekvalitetni ucitelji opisani usporedivo manjkavi
ili s nedostatcima, z = 9.69, p = 0. Drugim rije¢ima, IK ¢esée opisuje kvalitetne
ucitelje nego Sto opisuje nedostatke u nekvalitetnih ucitelja. Kvalitetni su
ucitelji statisticki znacajno ce$ce opisivani kao emocionalno kompetentni
nego Sto su nekvalitetni ucitelji opisivani kao oni s nedostatcima u emocionalnoj
kompetentnosti, z=2.51, p =.02. Nekvalitetni su ucitelji statisticki znacajno cesce
opisivani kao oni s nedostatcima i manjkavostima u karakteru i moralnosti, z =
—8.02, p = 0 nego Sto su Cesto kvalitetni ucitelji opisivani kao karakterni i moralni.
| za kvalitetne i za nekvalitetne ucitelje, najveéa se proporcija opisa odnosi na
karakter i moralnost (.32 i .50), a slijedi je metodicka kompetentnost (.28 i .28).
Opisane su razlike u proporcijama prikazane na slici 1 i 2, sa statisticki znacajnim

razlikama u proporcijama oznacenim zvjezdicama (**p < .01; *p < .05).

Tablica 2 — Primjeri najcesc¢e navodenih pridjeva i obiljeZja koji opisuju
kvalitetne odnosno nekvalitetne ucitelje i prijedlozi mogucih oblika intervencija

u odgojno-obrazovnom sustavu

Moguci oblici
o - _ intervencije u cilju
v L v Opisi kvalitetnih/ Opisi nekvalitetnih/ L ) . )
Podrucja obiljezja R, R, podizanja kvalitete
uspjesnih ucitelja neuspjesnih ucitelja )
odgojno-obrazovnoga
. - ' ' rada s djecom
Inteligencija i kreativan, inteligentan ~ sposobnosti, verbalne, niske,  selekcija i
kreativnost ima smisao za humor,  zaboravljiv, ne prilagodava se,  obrazovanje
. mudar_ nefleksibilan, spor kandidata
Metodicka zanimljiva nastava, dosadan, nestrucan, nema obrazovanje
kompetentnost stru¢an, motivira, autoriteta, tih i cjelozivotno
potice, jasan u usavrsavanje
_ zahtjevima i izlaganju i i : : i _
Emocionalna komunikativan, nezainteresiran, pretjerano savjetovanje, terapija,
kompetentnost susretljiv, spreman strog, Zivéan, promjenjivo i trening
pomoci, strpljiv, lose raspoloZenje
) pristupadan ' ' i _
Karakter i pravedan, dosljedan, nepravedan, preferira, savjetovanje, terapija,
moralnost posten, pozitivan ima ljubimce, favorizira, trening, nadzor
agresivan,
nedosljedan
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Kad se izracuna razlika u apsolutnom broju u svakom od cetiriju podrucja
opisa kvalitetnih ucitelja (bijeli stupci na slici 1), premda je razlika omnibus
hi-kvadrata statisti¢ki znacajna, x?(3, N = 1120) = 73.2, p = 0, pojedinacni hi-
kvadrati upucuju na zaklju¢ak da su opisi rasporedeni na tri podrucja, sa
statisticki znacajno najnizim brojem opisa iz podrucja IK u usporedbi s KM, EK,
i MK, tim redom, %1, N = 526) = 71.5, p = 0; (1, N = 447) = 29.6, p = O;
X(1, N =479) = 45.1, p = 0. Razlika je u ucestalosti KM i EK takoder znacajna,
x2(1, N = 641) = 9.74, p = .002. Daleko je ilustrativniji prikaz razlika u broju u
svakoj kategoriji opisa nekvalitetnih ucitelja (crni stupci na slici 1), ¥3(3, N =
770) = 379.5, p = 0. Najvedi se broj opisa odnosi na naglasavanje manjkavosti
u karakteru i moralnosti ucitelja, u usporedbi sa svim ostalim podrucjima, tj. s
IK, EK i MK, tim redom, x%(1, N = 401) = 354.4, p = 0; x3(1, N = 544) = 100.6, p =
0; ¥’(1, N = 603) = 50.8, p = 0. Razlika je u udestalosti opisa iz podrucja EK i MK
takoder znacajna, x3(1, N=369) =9.43, p=0, kao i EKi IK, ¥*(1, N=167) = 122.4,
p=0,i MKilK, (1, N =226) = 180.5, p = 0. Ovi nalazi zajedno govore u prilog
ravnomjernijeg vrjednovanja razli¢itih podrucja obiljezja kvalitetnih ucitelja, uz
veci naglasak stavljen na, ocekivano, nedostatnu metodicku kompetentnost,
ali i znatni broj navoda manjkavosti u karakteru i moralnosti u nekvalitetnih
ucitelja. Od ukupno 223-iju navoda jasnih opisa agresije i nasilja, 173 (77,6%)
opisa razvrstana su u nedostatke u karakteru i moralu, 39 (17,5%) u nedostatke
u metodickoj kompetentnosti i 4,93% u nedostatke u inteligenciji i kreativnosti.
Dakle, agresija i nasilje povezani su s karakterom ucitelja, ne toliko s metodickom
nekompetentnosti ili nedostatkom sposobnosti.
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*k * * %

0,5 -

0,3 -

Proporcije

0,1 -

karakter i moralnost emocionalna metodicka inteligencija i
kompetentnost kompetentnost kreativnost
O uspjesni/kvalitetni uéitelji M neuspjesni/nekvalitetni uditelji

Slika 1 — Razlike u proporcijama opisa po podrucjima obiljeZja uspjesnih i

neuspjesnih ucitelja
5. Faktorski utvrdeni hrvatski bipolarni markeri petofaktorskog modela licnosti

O kakvim se detaljnije razlikama u karakteru toc¢no radi, odgovoreno je
uporabom drugoga okvira za obradu podataka. Buduci da su sudionici navodili
opise, mahom pozitivne i negativne pridjeve, bilo ih je moguce pronaci u
identicnom obliku (rabljeni su iskljucivo identi¢ni pridjevi) u faktorski utvrdenim
crtama li¢nosti (navedeno u: Mlaci¢ i Saki¢, 2008).

Crte su licnosti u petofaktorskom modelu: savjesnost (S), ugodnost (U),
emocionalna stabilnost (Es), ekstraverzija (E) i intelekt (I). Razlika je u ukupnom
broju navoda negativnih (89) u odnosu na broj navoda pozitivnih pridjeva (305)
iz faktorski utvrdenih crta u opisima nekvalitetnih i u opisima kvalitetnih ucitelja
statisticki znacdajna, ¥*(1, N = 394) = 118.4, p = 0, sto je dalje u obradi uzeto u
obzir. Utvrdene su statisticki znacajne razlike u proporcijama izraCunatim na
temelju frekvencije navoda pozitivnih i negativnih pridjeva (f su navedene u
zagradi) u svakoj od tih pet crta licnosti za kvalitetne (,) i nekvalitetne () ucitelje
(S,=55,5_=30; U, =50,U_=28;Es, =50,Es_=23;E =51,E =7;1 =99,|_=
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1). Slika 2 prikazuje te razlike u proporcijama pridjeva u svakoj crti, u odnosu na

ukupni broj negativnih odnosno ukupni broj navoda pozitivnih pridjeva.

0,4 -
%% *x * * EE
0,35 -
0,3

0,25

0,2 -
0,15 -

0,1 -

0,05 -

Proporcije za ucestalost pridjeva iz pet crta

0 -

savjesnost ugodnost e. stabilnost ekstraverzija intelekt

Duspjesni/kvalitetni ucitelji M neuspjesni/nekvalitetni ucitelji

Slika 2 — Razlike u proporcijama pridjeva po crtama licnosti u opisima

uspjesnih i neuspjesnih ucitelja

Znacajna razlika u proporcijama govori u prilog tome koja je od crta li¢nosti
komparativno ucestalije navodena u zbirnom opisu uspjesnog ucitelja u odnosu
na zbirni opis neuspjesnog uditelja, tj. stjeCe se uvid u to na koju crtu licnosti
sudionici stavljaju vec¢i naglasak kao skupina u opisu kvalitetnog odnosno
nekvalitetnog ucitelja. Na ovaj nacin postaje zornije Sto sudionici vrjednuju
odnosno sankcioniraju u karakteru ucitelja. U opisu je nekvalitetnog ucitelja
statisticki znacajno veca proporcija navoda negativnih pridjevaizcrta S, U, Es u
usporedbi s proporcijom navoda pozitivnih pridjeva iz tih istih crta u skupnom
opisu kvalitetnih ucitelja, tim redom, z = 3.16, p =.002; z = 3.14, p = .002; z =
2.02, p = .04. Kao opis ovih razlika, pridjevi s najve¢om frekvencijom u crti S za
zbirni opis neuspjesnog ucitelja ukljucuju lijen (9), neuredan (7), neorganiziran
(7); u crti U ukljuCuju umisljen (9), neposten (7), hladan i zloban (jednako,
4); dok u crti Es uklju€uju nestrpljiv (8), nervozan (7) i razdraZljiv (3). U opisu

je uspjeSnog ucitelja statisticki znacajno veéa proporcija navoda pozitivnih
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pridjeva iz crta El u usporedbi s proporcijom navoda negativnih pridjeva iz tih
istih crta u skupnom opisu nekvalitetnih ucitelja, tim redom, z=-2.07, p = .04;
z=-5.98, p = 0. Pozitivni pridjevi s najvecom frekvencijom u crti E za zbirni opis
uspjesnoga (idealnoga) ucitelja jesu komunikativan (45; 88,2%) i rjecit (4); a u
crti | to su kreativan (56), inteligentan (25) i mudar (14).

Sukladno ovim nalazima, ekstraverzija i otvorenost za iskustva (intelekt) kao
crte licnosti pokazale su se na uzorku odraslih osoba u dobi od 22 do 48 godina
povezane sa socijalnim vokacijskim interesima (Krapi¢, Kardum, Kristofi¢, 2008).
Vokacijski interesi predstavljaju poticaj za ukljucivanje u odredeni tip aktivnosti,
medutim, hoce li u toj aktivnosti osobe biti uspjesSne, ovisi o tome posjeduju
li potrebne predispozicije u vidu sposobnosti i crta licnosti. Poslovi unutar
socijalne vokacijske domene uglavnom se odnose na edukaciju, pruzanje pomodi
drugima i usluge potrosacima. Neki od pridjeva koji opisuju ekstraverziju kao
crtu liénosti uklju€uju: samouvjeren, siguran, komunikativan, rjecit, energican
i hrabar. Komunikacija i vjestine uspostavljanja meduljudskih odnosa klju¢ni su
faktori za poboljSanje procesa ucenja i poucavanja (Rusu, Soitu, Panaite, 2012).
Studenti koji su percipirali verbalnu i neverbalnu komunikaciju svojih profesora
jasnom i razumljivom takoder su percipirali svoje profesore neverbalno
neposrednima, asertivnima i responsivnima, $to jesu vaine komponente
uciteljeve ucinkovitosti (Sidelinger, McCrosky, 1997). Ucinkovitost uditelja
(engl. teacher efficacy) obicno je definirana kao stupanj u kojem je ucitelj
uvjeren da ima kapacitete utjecati na izvedbu ucenika (Tschannen-Moran,
Woolfolk Hoy, Hoy, 1998). Crtu otvorenosti za iskustva opisuju, primjerice,
sljedeci pridjevi: inteligentan, oStrouman, kreativan, dubokouman, profinjen
i mudar. U longitudinalnom istrazivanju 100 Zena s razmakom od 30 godina,
od zavri$ne godine studija na fakultetu do pedesetih godina Zivota, Helson
(1999) utvrdila je impresivnu stabilnost kreativnih osobina. Podatci prikupljeni
u dobi od 21 godine na The Creative Temperament scale (Gough, 1992; prema:
Helson, 1999) korelirali su .53 s rezultatima na istoj ljestvici u dobi od 52 godine.
Nakon srednje dobi stabilnost osobina doseZe svoju gornju granicu od oko .75
(Roberts, DelVecchio, 2000). Dakle, socijalni vokacijski interesi u interakciji sa
sukladnim, a stabilnim crtama li¢nosti koje se javljaju u opisima, kao i stabilnim
sposobnostima, ¢ine potencijalni okvir za cjeloZivotni razvoj i napredovanje

ucitelja u smjeru izvrsnosti.
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6. Rasprava

Neagresivno i nenasilno ponasanje ucitelja moZe posluziti kao pokazatelj
kvalitete i uspjesnosti u radu ucitelja. Na temelju ovoga deskriptivhoga
istrazivanja utvrden je potpuni izostanak agresivnih ili nasilnih obiljezja u
opisima prototipno uspjesnih, kvalitetnih i idealnih ucitelja te njihova prisutnost
u od jedne petine (stroZi kriterij; suglasnost triju procjenjivaca) do jedne trecine
svih navoda obiljezja nekvalitetnih i neuspjesnih ucitelja s kojima su sudionici

Prilikom opisa kvalitetnih ucitelja (slika 2) sudionici navode podjednaki broj
pozitivnih pridjeva iz crta savjesnosti, ugodnosti, emocionalne stabilnosti i
ekstraverzije, ali i dvostruko vecu frekvenciju pozitivnih pridjeva iz crte intelekta
(otvorenosti). Kada opisuju nekvalitetne ucitelje, pridjevi negativnog polaiz crte
intelekta iznimno su rijetki (n = 1; nekreativan), s najve¢im brojem pridjeva i
ukupnim brojem navoda pridjeva negativnog pola iz crta savjesnosti, ugodnosti
i emocionalne stabilnosti. To govori u prilog da je inteligencija i kreativnost (l)
definirajuée obiljezje kvalitetnih i uspjesnih ucitelja, poput dodane vrijednosti,
ali nije ona crta diji komparativni manjak definira nekvalitetnog i neuspjesnog
ucitelja. Na tu crtu (I) sudionici manje obracaju pozornost, kad se pozornost
definira kao ukupni broj navoda. Naravno, ovdje se ne radi o intraindividualnim
konfiguracijama crta licnosti bilo kojeg uzorka uditelja, ve¢ o generaliziranim
neovisnim zbirnim opisima prototipnih obiljeZja kvalitetnih i nekvalitetnih
ucitelja s kojima su sudionici tijekom dosadasnje odgojne i obrazovne karijere
bili u interakciji. Organizirana, savjesna, marljiva (savjesnost), susretljiva,
iskrena, topla (ugodnost), strpljiva, smirena i stalozena (emocionalna stabilnost)
te komunikativna osoba (ekstraverzija) ¢ini dobroga kandidata za kvalitetnoga i
uspjesnoga ucitelja. Hoée li takva osoba potom pokazivati kreativnost, koristiti
inteligenciju i pruzati mudrost na razini viSoj od one koju pokazuju ostale osobe
na istim radnim zadatcima odgoja i obrazovanja, osim $to je sluzbeni kriterij za
izbor u visa zvanja (npr. ¢l. 5 Pravilnika o napredovanju ucitelja i nastavnika u
osnovnom j srednjem Skolstvu; tocka 1, tj. metodicka kreativnost u poucavanju),
korak je blize i konstelaciji osobina i podruc¢no specificnih znanja i vjestina u

posjedu idealnoga ucitelja.
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Sudionici osobine neuspjesnih i nekvalitetnih ucitelja navode na specifi¢nijoj
razini, tj. ne navode opée opozite lako uocljive u negativnom polu, tj. negativnim
pridjevima u crtama, vec opisuju konkretne situacije tijekom nastave, npr.
dosadan, drZi dosadnu nastavu; ne pokazuje razumijevanje; nerealno ocjenjuje,
itd. To je dijelom na tragu poznate misli L. N. Tolstoya iz djela Ana Karenjina, na
nacin da su svi uspjesni i kvalitetni uditelji po pozitivnim crtama licnosti sli¢ni,
dok su neuspjesni i nekvalitetni ucitelji neuspjesni i nekvalitetni svaki na svoj
nacin. Zajednicko im je da, osim $to su metodicki manjkavi, oni nesavjesno i
emocionalno neregulirano pristupaju svojim radnim obvezama i za druge su
neugodni u interakciji. Sto toéno neuspjesni uditelji potom ¢&ine, na temelju
navoda sudionika, vrlo se razlikuje, npr.: pije, nepismen, nema smisla za humor,
popustljiv, itd., a neki su od njih, prema navodu samih sudionika, agresivni i
nasilni. Ova specificnija razina opisa neuspjesnih i nekvalitetnih ucitelja, kad
se kao skupina ne gledaju kroz okvir petofaktorskog modela li¢nosti, ve¢ kroz
okvir sadrzajnih podrucja opisa (metodicka kompetentnost, emocionalna
kompetentnost, karakter i moral, inteligencija i kreativnost), upuéuje na moguce
pravce djelovanja pri selekciji i osposobljavanju ucitelja za odgojni i obrazovni
rad s djecom. Polovica se svih opisa obiljezja nekvalitetnih i neuspjesnih ucitelja
odnosi upravo na manjkavosti i nedostatke u karakteru i moralnosti (50,5%).
Neki su od tih opisa znatni izazov za promjenu. Primjerice, ako je ucitelj
agresivan, nepravedan, umisljen, lijen, licemjeran, neposten, netolerantan,
nekulturan ili pesimist, njegove osobine tesko je mijenjati jer one predstavljaju
krossituacijski dostatno stabilne obrasce misljenja, doZivljavanja i ponasanja.
Stoga se mozZe postaviti pitanje vrijedi li intervenciju (primjerice, savjetovanje,
terapiju ili nadzor) usmjeravati na mijenjanje tih nepozeljnih osobina ucitelja
ili je jednostavnije (i isplativije) Ciniti inicijalnu selekciju kandidata prema
neposjedovanju tih obiljezja. TeSko je zamisliti uspjesan i druStveno odgovoran
odgojni rad ucitelja s ozbiljnim manjkavostima u karakteru i u moralnosti.
Autenti¢no promicanje ljudskih prava, optimalno postizanje odgojno-obrazovnih
cilijeva i poboljsanje trenutne i buduce kvalitete Zivota djece i mladih Cine se
nedostiznim ciljevima ako su nositelji takvih aktivnosti neuspjesni i nekvalitetni

ucitelji, nalik negativnim, opisanim, a ipak prisutnim ekstremima.

669



Z.Racki, M. Sabli¢, I. Sekol: Izostanak agresivnih ,... Sk. vjesn.64, 4 (2014) 653-676

7. Zakljucak

Savjesna, ugodna i emocionalno stabilna, a povrh toga jos i inteligentna,
kreativna i mudra osoba, Cini agregiranu prototipnu sliku kvalitetnoga,
uspjeSnoga i idealnog ucitelja. Potpuni izostanak nasilnih ili agresivnih
definirajuéih obiljeZja u opisima prototipno uspjesnih, kvalitetnih i idealnih
ucitelja te njihova prisutnost u navodima obiljezja nekvalitetnih i neuspjesnih
obrazovanja, snazno sugeriraju da neagresivno i nenasilno ponasanje ucitelja,
praceno povoljnom konstelacijom crta li¢nosti (pozitivan karakter i moralnost) i
metodickom kreativnoséu, mogu posluziti kao pokazatelji kvalitete i uspjesSnosti

u uciteljevu odgojno-obrazovnom radu.

8. Ogranicenja i preporuke

Ovo istrazivanje postavlja Siroko pitanje kakve osobe, tj. kojih definirajucih
obiljeZja, provode odgoj i obrazovanje ucenika u hrvatskim Skolama, pritom ne
ispitujuci same ucitelje kakvi oni sada jesu, veé sudionike, tj. zavrSene ucitelje
i studente uciteljskoga studija, o njihovim pozitivnim i negativnim odgojno-
obrazovnim iskustvima s uciteljima tijekom njihova cjelokupnoga dosadasnjeg
obrazovanja. Uzimaju¢i u obzir da se radi o retrospektivnim izvjeséima o
prominentnim, prototipnim predstavnicima kategorija uspjesnih i neuspjesnih
ucitelja, moguce je da su opisi prenaglaseni, tj. reprezentativni za ekstreme u
jednom odnosno drugom smjeru. Dodatno, nije za ocekivati da bi svi pozitivni
ili svi negativni opisi, na dihotoman ili bipolaran nacin bili podijeljeni na ikojega
ucitelja suocenog sa svakodnevnim odgojnim i obrazovnim izazovima. Realno
je da, Sto su ucitelji uspjesniji i kvalitetniji, to su manje skloni pokazivati
ponasanja ili obiljeZja iz repertoara negativnih opisa, odnosno obrnuto.
Potrebno je stoga kroz dodatna istrazivanja utvrditi prevalenciju prikupljenih
obiljeZja u reprezentativnim uzorcima osnovnoskolskih, srednjoskolskih, ali
i visokoskolskih nastavnika, s posebnim osvrtom na ucestalost agresivnoga
i nasilnog ponasanja prema ucenicima (ili studentima), kao posebno grub, a
evidentno prisutan prijestup i odstupanje od postavljene odgojne i obrazovne

uloge ucitelja. Selekcija kandidata za ucitelja, njihovo visokoskolsko obrazovanje,

670



Z.Racki, M. Sabli¢, I. Sekol: Izostanak agresivnih ,... Sk. vjesn.64, 4 (2014) 653-676

individualizirano cjeloZivotno usavrSavanje, savjetovanje, trening, terapija
i nadzor, sukladno konsenzusnim podrucjima, kao postupci mogli bi pruziti
adekvatan odgovor na manjkavosti u metodickoj kompetentnosti, karakteru i
moralu, odnosno emocionalnim i drugim sposobnostima ucitelja.

Namjera je ovoga rada predstaviti obiljezja uditelja kao reaktivha na
odgojno-obrazovne uvjete i dijelom promjenjiva i inicijalno dostupna selekciji,
u korist djece, a kroz individualni uciteljev i angaZman sustava na cjeloZivotnom
oblikovanju pozitivnoga profesionalnoga identiteta ucitelja koji su s djecom u

interakciji s dugoroc¢nim negativnim, odnosno pozitivnim ishodima.
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ABSENCE OF AGGRESSIVE AND VIOLENT DEFINING
CHARACTERISTICS IN THE DESCRIPTIONS OF SUCCESSFUL
AND IDEAL TEACHERS

Summary: Violence in the educational system arises not only from peer relations,
but also from the relationship between students and teachers. Teachers who
are aggressive towards their students (e.g. who are rough, cold, who yell, insult,
ridicule, discriminate, favorize, underestimate, exclude, gossip or spread fear),
actually demonstrate aggressive or violent behavior directed against the current
and long-term well-being of students. The aim of this study was to examine
the incidence of teachers’ aggressive behaviors in describing and defining
characteristics of both successful/ideal teachers and unsuccessful/aggressive
teachers. The participants were students of pedagogical-psychological and
didactic-methodical training of teachers in Osijek, Slavonski Brod and Koprivnica
(N = 119), and third year students of Teacher Studies in Slavonski Brod (N = 41).
Participants were asked to recall three good, successful or ‘ideal’ teachers from
their previous education as well as to think of three teachers of poor quality they
previously had. With an overall frequency of 1120 positive descriptions, 145
unique positive defining characteristics were found. Out of overall frequency of
770 negative descriptions, 174 unique negative defining characteristics were
found. Two frames of data analysis were used: a) consensually agreed upon
thematic areas of teacher defining characteristics (methodical performance or
teaching competence, intelligence and creativity, character and morality, and
emotional competence), and b) Croatian bipolar markers of a five-factor model
of personality. The results demonstrated an absence of aggressive or violent
behaviors in the descriptions of ideal teachers, and the presence of aggressive
behaviors in unsuccessful teachers of poor quality. The results were interpreted

in accordance with professional requirements and conformity of personality
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constellation of teachers (friendly and open, methodically and emotionally
competent, and moral) with methodical performance or teaching competence
and an optimal achievement of educational objectives, as well as the protection
of the students.
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