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UDK 093:003.349
Rad primljen za tisak 16. svibnja 1988.

Pergamentni kalendar iz 1491. priSiven uz Brozi¢ev Brevijar iz 1561. bio je po-
t ve¢ 1876. O tome da su razni autori taj fragment krivo identificirali imamo li-
prikaz u radu $to ga je o tom fragmentu objavio Vjekoslav Stefani¢ 1951. (Jed-
rvatska glagoljska inkunabula iz godine 1491, Rad JAZU 285, str. 53-94). Na
cu se ispostavilo da se radi o fragmentu (upravo o cijelom kalendaru, bez sije¢-
koji je pripadao inkunabuli Brevijaru iz 1491. te da je taj fragment netko dao
zajedno s Brozi¢evim Brevijarom iz 1561. da bi u tom brevijaru zamijenio ori-
ni kalendar koji je nekim slucajem u tom primjerku knjige nestao. Nakon
proucavanja koja su slijedila, dakako i nakon objavljivanja radnje Artura Cro-
 Luigija Cinia Rivalutazione di una scoperta di Emilio Teza »L’editio prin-
« dei breviari glagolitici (Atti dell’Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti 113,
55, str. 73-75) ispostavilo se da bi hrvatska glagoljska inkunabula Brevijar iz
.trebao biti onaj brevijar koji spominje da je tiskan u Kosinju Sebastijan Gla-
. u svom opisu puta po Lici i Krbavi godine 1696. Stoga je bilo malo ozbiljnijih
ika na polju povijesti hrvatskih inkunabula koji bi sumnjali u postojanje tis-
u Kosinju u 15. stoljecu i u to da bi spomenuta inkunabula iz 1491. bila tiska-
 tom mjestu.

Ja ¢u se ovdje vratiti na proucavanje ovog fragmenta jer ni nakon Stefaniceve
ze kalendara, njegova tiskanog i rukopisnog materijala, mnoge stvari nisu
e. Ali prije toga ¢u se osvrnuti i na nedavno objavljenu radnju Josipa Tandari-
oju je objavio pod naslovom Hrvatskoglagoljski tiskani brevijar iz 1491.
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u Slovo 34 (Zagreb 1984, str. 125-158). Ova je radnja vazna jednako za Brevi
1491. kao i za spomenuti fragment kalendara, jer su obje inkunabule ista ed

3. Josip Tandari¢ je analizirao sadrzaj Brevijara iz 1491. na osnovi usporedi
sacuvanih glagoljskih brevijara. O tome §to je zZelio postici svojim radom g
nam u svom ¢&lanku:

»Cilj je ovoga priloga odgovoriti upravo na pitanje koje je postavio ve¢ Vj
fanic: koji je glagoljaski krug mogao biti zainteresiran za izdanje ovoga brev
pa prema tome od koje glagoljaske sredine mozemo ocekivati priredivanje za
i tiskanje ovoga brevijara?« (str. 126-127). Tandari¢ se posebno pozabavio ana
temporala i sanktorala koji se nalaze u Brevijaru iz 1491. Ustanovio je da se te
vi osnivaju viSe na kvarnersko-istarskom tipu brevijara, a manje na zadars|
bavskom tipu. Mi ¢emo navesti i njegov zakljucak:

»Zakljucak. Venecijansko podrijetlo papira, priklanjanje istarskim brev
ma (Draguckom i Beramskom) u temporalu i sanktoralu, pretezno ekavsl
raj jata, upotreba zamjenice ce, sve to odvaja prvotisak brevijara iz 1491. od k
nentalnih zadarsko-krbavskih brevijara i veze uz kvarnersko-istarske brevij
nekim pak osobinama, npr. po oracijama, povezuje ga s kvarnersko-ista
salima i brevijarima. Kolofon brevijara prvotiska nije sacuvan te ne mozel
njegov pravorijek o mjestu tiskanja, ukoliko se on u kolofonu nalazio. Op
na osnovi ¢esto spominjana Glavini¢eva zapisa, smatralo da mjesto tis!
jara iz 1491. imamo traziti u Kosinju u Lici. Brevijar ovako kako je sacuv
vori tome u prilog, iako se pretpostavka o kosinjskom podrijetlu brevijara n
ze samo zbog toga odbaciti.

...Na osnovi grade kojom danas raspolazemo nemamo dovoljno po
odredimo mjesto u kojem je prvotisak brevijara iz 1491. bio tiskan. Trazim
dutim krug ljudi koji je bio zainteresiran za izdanje ovoga brevijara i koji
gao pripremiti za tisak, uzmemo li u obzir ono §to brevijar sam o sebi go
stanak prvotiska brevijara iz 1491. imamo zahvaliti kvarnersko-istarskoj
skoj sredini.« U vezi sa zapisom Glavini¢evim iz 1696. Tandari¢ postavlja i
da se u tom zapisu mozda ni ne radi o brevijaru iz 1491. nego mozda o neko
¢em izdanju glagoljskog brevijara.
4. Prilog Josipa Tandari¢a sigurno je neobi¢no velik jer nam je dao a
sta na osnovi sacuvanih rukopisnih glagoljskih brevijara i misala. Ja bih u
njegovim konstatacijama imao dodati samo ovo: '

a. Tandari¢ polazi od pretpostavke da su danas svi odnosi izmedu poj
¢uvanih rukopisa brevijara i misala poznati, odnosno da postoji bilo kakay
lovnik ovih rukopisa. Istina je da je podjela na zadarsko-krbavske i kvarn
tarske rukopise u zametku nadinjena. NajviSe je na tom planu nacinila
Pantelic. Ali smo jo$ daleko od toga da je na¢injen rodoslovnik ¢itava spome
materijala. On se tek ima izvrsiti. O tom sam posebno upozorio u svom
analizi glagoljskog misalnog fragmenta iz 15. st. iz Venecije (vlasni$tvo ob
Franceschi) pod naslovom Pazinski fragment hrvatskoglagoljskog misala
ka 15. stoljeca u ¢asopisu Marulic¢ 2 (Zagreb, 1969, sv. 4, str. 64-69). Dakle,
ne zakljucke na osnovi takva rodoslovnika moc¢i cemo donositi tek kada o
nacinjen. Zasada mozemo samo uopceno govoriti u smislu kako je to izveo
dari¢. Kod toga dakako treba misliti i na to da medu navedenim glagoljskim 1
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ma postoji prilicna razlika kada se nalazimo pred sekularnim odnosno pred
pastickim rukopisom. Podjelu na ove dvije vrste rukopisa izveo sam na osnovi

janih kalendara (usp. Problem predsenjskih tiskara u Hrvatskoj 1481-1493,
ranski zbornik 4, Rijeka 1960, str. 72, nota 75), a upravo su Beramski brevijar i
ucki monasticki, tj. prvi benediktinski a drugi pavlinski po mojoj podjeli, a na
e poziva Tandari¢ kada odreduje kvarnersko-istarsku provenijenciju predlos-
Brevijar iz 1491.

dari¢ nije dosta istakao da se u slucaju jata (refleks e) i zamjenice ce ne
a nikako raditi o Istri jer je takva pojava npr. zabiljeZzena na Krku (usp. opis
ickog dijalekta u I. Zic, Vrbnik na otoku Krku, Zbornik za narodni Zivot i obi-
iznih Slavena 5, 215). Sto se ti¢e jata, moze se raditi o Zelji da se imitira stari
tojeronimski« tekst, a §to se tice zamjenice ¢e, moze se raditi i o slagaru i sl.
je tako izgovarao.

dari¢ potpuno nemetodski postupa kada ne spominje $to je o istarskoj

enijenciji Brevijara iz 1491. ve¢ dosada pisano pa dakako ne mora ni diskuti-

0 problemima koji su ve¢ istaknuti u literaturi. Ve¢ je V. Stefani¢ konstatirao

lendar:

»Ne nalazimo osorskog zatitnika Gaudencija. 1z Istre ne nalazimo pi¢anskog

inika Nikifora, ni piranskih svetaca Eleuterija, Projekta i dr., ni tr§¢anskog
ika Apolinara 6. XII...« (Rad JAZU 285, str. 79). U mene pod posebnim na-

Izbacivanje (prema kalendaru iz 1483!) tipi¢nih istarskih sanktorema Nicefor
n), Servulo (Trst) i Lazar govori u prilog tvrdnji, da redakcija nije vr$ena u Is-
(cf. Jadranski zbornik 4, str. 84). Malo nize govorim i o tome da je u odnosu
lendar iz 1483. izbacen iz kalendara iz 1491. i sv. Ahac 22. 06. a upravo je u go-
ma 1488-1499. na stolici u Trstu biskupovao Ahac Zibriohar, pa da to takoder
zuje da redakcija nije vrsena u Istri (Trst).

Prema tome §to se tice istarske provenijencije redaktora nalazimo se u pat-po-
i, pa ce najvjerojatnije za dalje istrazivanje ostati Lika kao teren gdje je mogla
izvrSena redakcija Brevijara iz 1491, i to zbog »pavlinskog« Draguckog brevija-
kojem smo gore govorili, jer su benediktinci u to doba ve¢ eliminirani iz neke
e kulturne djelatnosti. A to nas vodi i u Kosinj i u Modrus gdje je sijelo li¢-
ke pavlinske provincije. O tome da je modruska biskupija zasluzna za iz-
i Misala iz 1483. i Brevijara iz 1491. pisao sam uostalom na drugim mjesti-
anski zbornik 4 te Cakavska ri¢ sv. 1, 1985).

Sada se vracam na pitanja na koja zelim odgovoriti u vezi s tiskanim fragmen-
alendara iz 1491.

Prije svega pitanje je da li se radi o istrskuili o izdanju-separatu toga kalenda-
da se mislilo da se radi o tome da bi netko taj fragment odvojio od tiskane
€ i pripojio ga Brozovi¢evu Brevijaru iz 1561. Ja sam ve¢ u Cakavskoj rici za
nu 1985. naveo da postoji moguénost da je kalendar Misala iz 1483. kolao kao
ostalno tiskano djelo jer je vjerojatno otisnut i dijeljen te prodavan kao rela-
0 vrlo potreban tekst a kudikamo jeftiniji od citave knjige (Misal iz 1483). Ja
tu naveo i dosta ozbiljnih razloga za ovu pretpostavku, navodeci da se na re-
iji Misala iz 1483. moralo raditi mnogo prije 1483. Kada sada gledamo da se

ar inkunabule iz 1491. sacuvao i kao samostalan istisak, moramo i za taj
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fragment misliti da je mogao u svoje vrijeme kolati kao samostalno oti
koje je moglo sluziti kao osnovni kalendarski tekst korisnicima. Zz
mjerku koji je sacuvan u Borg. illir. 19 nema dokaza da je istrgnut iz
Prema tome i to moze ostati kao jedna supozicija ako je sli¢na supo
plauzibilna za kalendar Misala iz 1483. U svakom slu¢aju mozemo tvrdit
od Brevijara iz 1491. sacuvala dva primjerka, jedan cjelovitiji, ali bez '
sta i kolofona, drugi samo u jednom prvom kvaternionu.

b. Drugo je pitanje kome je pripadao ovaj fragment s kalendarskim
kunabule Brevijara iz 1491. Mene je na ovo razmisljanje naveo jedan
pis na ovom primjerku te inkunabule. Naime, ve¢ je V. Stefanié zapazio
sjednik knjige na dnu mjeseca rujna zapisao zapis za martvih boga
doslovno veli:

»Nadalje neobi¢no je, §to se na dnu mjeseca septembra nalazi zapis:
tvih b(oga) moliti, premda to nije mjesec, u kojem dolazi dan mrtvih; iste
obi¢no je, §to se taj mjesec zove »velikomesnake, jer tim imenom kaj.
redovito nazivaju august.« (Rad JAZU 285, str. 63).

Sto se ti¢e naziva velikomesnjak za septembar to je sigurno kajk
nosno to je dokaz da je pisac ovog zapisa bio s kajkavskog terena, odn
na odakle su dolazili nekamo na teren modruske biskupije ili na teren
ske pavlinske provincije svecenicki kadrovi, jer je sigurno da je zapis
bila neka klericka duhovna osoba. To¢no takvo imenovanje mjeseci
Miscellanei br. I a 9koja je pripadala nekada Majoru Oreseku (porijek
Zeline; o ovom Ores$eku usp. moj prikaz njegova hrvatsko-francuskog
18. st. u The Slavonic and East European Review 47, nro 109, januar
469-478 a sada se nalazi u Arhivu JAZU u Zagrebu). Evo Ore$ekova nap!

1. prosinac (piSe praszincze).
2. sijecanj (piSe szjechen).

3. susec.

4. mali traven.

5. veliki traven.

6. sviben.

7. ivans$cak.

8. jakopovscak.

9. veliki mesnjak.

10. mali mesnjak ili miholjsc¢ak.

11. sesvescak (piSe szvesheschak).

12. gruden.

Ne ulaze¢i u podrobnu analizu ovih naziva, ovdje se sigurno vidi da j
bar nazivan velikomesnjak, bas kao u nasem fragmentu. Dakako, ovakva
logija mogla je postojati na ¢itavom terenu koji je bio u posjedu mod
ske pavlinske provincije, narocito kao utjecaj sa strane, putem penetracije
vaca na jug Hrvatske. '

Mnogo je interesantniji problem spomena mrtvih u tom mjesecu. D
radi se o blagdanu Svih Svetih (1. 11.) s Danom mrtvih (2. 11.) nego o jedn
nosti koja se njegovala u pavlinskim samostanima, odnosno u pavlinskom r
Hrvatskoj, jednako kao i u Madzarskoj pa i u Poljskoj te u Austriji. I Grots
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ungll, 2 kao i Rado, Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungari-
1 libri liturgici mss. ad missam pertinentes, Budapest 1947, str. 16 ima ove
bne pavlinske molitvene dane za mrtve:

sept. 18: anniversarium benefactorum et familiarium nostrorum defuncto-
rum.

ct. 19: anniversarium parentum et fratrum nostrorum defunctorum.

ako, imaju i opceniti:

wv. 1: festivitas omnium sanctorum, 2. commemoratio omnium fidelium de-
functorum.

Dak e, na 18. septembra se molilo za pavlinske dobrocinitelje i one koji su za

bili u posebnoj vez s redom (subraca). Na 19. oktobra se molilo posebno pak
lje i rodbinu (pokojne). Sli¢ne spomene mrtvih imali su dominikanci, ali u
oktobru (Rado, o. c. br. 22) te cisterciti ali u Lombardiji (oni kao i pavlini
t., cf. Rado, o. c., br. 38) te za na$ slucaj ne dolaze u obzir.

rema tome mozemo sigurno tvrditi da je fragment kalendara iz 1491. Borg.
9. pripadao nekom pavlinu koji djeluje na terenu glagoljske hrvatske provin-
bzirom na kajkavizme u rukopisnim tekstovima (nazivi mjeseci) najvjero-
treba zakljuciti da se radi o ozaljskom kraju, vjerojatno o tome da je doti¢-
ik ove inkunabule Zivio i djelovao u pavlinskom samostanu u Sveticama

'a sada ostavljam po strani pitanje rubruma za Aleksandar 26. 02., Kuzma i
jan 27. 09.1 Silvestar 31. 12. koje je pitanje postavljao i V. Stefani¢, a za sv. Li-
je dodan rukom za dan 24. 09. mogu dodati da ga na taj dan ne slave ni-
skupija ni red (cf. Grotefend, Zeitrechnung II, 2: slave ga na 5. 09. Bran-
, Halle, Magdeburg, na 7. 09. Wiirzburg, na 18. 09. Havellberg, na 6. 11.
ali medu njima i augustinski eremite §to moze znaciti i nase pavline).
se ¢ini da se radi upravo ne o s. Leonardus nego o s. Gerardus koji se slavi
na 24. 09. u ¢itavoj Madzarskoj i Hrvatskoj jer je »apostol Madzarske« (cf.
Kalendar zagrebacke stolne crkve 11.-19. stoljeca, Zbornik zagrebacke
1094-1944, Zagreb 1944, str. 128), a slave ga i pavlini. Dakle bi se u ovom
ilo o krivom upisu, misleé¢i vjerojatno da je LINART isto $to GELERT
i zovu sv. Gerarda.

¢no zelimo ista¢i da proucavanje inkunabule Brevijar iz 1491. treba
nastaviti. Tandariceve zakljucke treba produbljivati u vezi s postavkama
i prije njega iznesene o tome da se ne bi nikako radilo o tome da je neki is-
g bio zainteresiran za tiskanje ove inkunabule, odnosno da ju je i tiskao.
ti¢e inkunabulnog fragmenta, upravo glagoljskog kalendara iz 1491, mo-
uciti da je bio u posjedu nekog pavlina u 16. stoljecu (to vrijedi i za sam
v Brevijar iz 1561) pa u tom smislu trebamo proucavati veze modruske bis-
&nvhnskog reda s naSim inkunabulama 15. stoljeca.



Valentin Putanec

RESUME 1
Une contribution a la recherche de 'incunable croate — fragment du calendrier prov
de 1491 (Borg. illir. 19)

L’auteur se propose d’analyser quelques détails concernant le calendrier
imprimé provenant de 1491 et relié avec le missel glagolitique de Brozi¢ prove
(conservé a la Vaticane, Borg. illir. 19), et qui n’est qu’un extrait du Bréviaire
1491, imprimé suivant toute supposition a Kosinj en Lika (Croatie). Dans un
il prend en considération les résultats obtenus par le feu Joseph Tandari¢ qui
Bréviaire mentionné et qui prétend découvrir une rédaction istrienne de ce bré
ur désapprouve la méthode qui n’a pas vu que dans le calendrier de ce bréviaire
certains sanctoremes qui parleraient en faveur de la provenance istrienne de
(constaté déja par V. Stefani¢ et V. Putanec). En ce qui concerne le fait que le
question porte inscrite la mention »il faut prier pour les défunts« au bas du moi
bre, il s’agit du 18 septembre ou chez les fréres paulins croates et hongrois il
ur les bénéfacteurs et les familiers du couvent (sept. 18: anniversarium benefa
milarium nostrorum defunctorum, cf. Rado, Libri liturgici mss, Budapeste [
C’est ce qui prouve que le fragment en question appartenait autrefois a un frére
des paulins croates glagolisants. La mention en question a été écrite vraisemb!
Svetice preés de Ozalj (Karlovac, en Croatie), ce qui démontreraient les kajkavismi
dans ces notes manuscrites.



