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SaZetak

Rad se bavi usporedbom naglasnog sustava u govoru novinara, voditelja i spikera
hrvatske televizije s prozodijskom normom hrvatskoga jezika. Izabran je HTV koji
je javna, drzavna televizija pa se stoga polazi od pretpostavke da bi se govor koji
se na njoj Cuje trebao dozZivljavati uzornim i pozeljnim te bi trebao udovoljavati
govornim i jezicnim normama. Snimljeno je i odslusano 418 minuta programa,
uglavnom informativnog karatktera. Izracunat je broj pogresaka po emisiji, ali i
prosjecan broj pogresaka u naglasavanju u minuti. Otkloni od standarda nedvojbeno
pokazuju usustavljenost i svrstani su u sedam kategorija: pojava silaznih naglasaka
na nepocetnim slogovima rijeci, hiperkorektnost, neutralizacija kratkosilaznog i
kratkouzlaznog naglaska, prisutnost lokalnih naglasnih obiljezja, neprenosenje
silaznih naglasaka na proklitiku, gubljenje zanaglasne duzine i kracenje dugih
naglasaka. Najcesée se grijesi u izgovaranju silaznih naglasaka na nepocetnim
slogovima rijeci. Odstupanja od standarda mogu se objasniti neusustavljenoscéu
naglasne norme, teznjom za pojednostavljenjem slozenog naglasnog sustava ili
malom funkcionalnom razlikovnoséu naglasaka.

Kljuéne rije€i: govor, javna televizija, naglasak, standard

Uvod

Vaznu ulogu u promicanju hrvatskog standardnog jezika, uz obrazovne institucije,
svakako imaju i mediji. Kako se rad bavi naglasnim sustavom u govoru, istrazivanje
se temelji na mediju koji je govoran — televiziji. Istrazivan je govor na Hrvatskoj
televiziji jer je ona javna, drzavna televizija pa bi se govor koji se na njoj ¢uje trebao
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dozivljavati uzornim i pozeljnim te udovoljavati govornim i jezi¢nim normana.
Javna televizija ima publiku na cijelom drzavnom teritoriju, stoga koristi standardni
jezik, koji je po svojoj naravi univerzalan i alokalan te, kao takav, optimalan u
javnom komuniciranju. ,,Njegovanje standardnog jezika jedna je od obveza HTV-a
kao javne televizije, regulirana zakonom...* (HrSak i Zgrablji¢, 2003:143). U ¢lanku
5. Zakona o HRT-u, koji govori o programskim nacelima i obvezama, viSe se puta
istiCu tri odrednice: informirati, zabaviti i obrazovati te se navodi da je HTV duzan
»---jegovati, poticati, proizvoditi, razvijati i/ili koproducirati sve oblike domacega
audiovizualnog stvaralaStva koji pridonose razvoju hrvatske kulture, umjetnosti i
zabave te pridonositi medunarodnom predstavljanju hrvatskoga kulturnoga identiteta®
(http://narodnenovine.nn.hr/clanci/sluzbeni/304950.html). Nedvojbeno je da jezik
¢ini sastavni dio kulturnog identiteta pojedinca i ¢itavog naroda. ,,U tradiciji hrvatske
kulture teZnja je prema &istom hrvatskom standardnom jeziku“ (Skari¢, 2006:57).
Standardni je jezik namijenjen sferi javne komunikacije, u koju spada i jezik medija.

Ovaj je rad orijentiran isklju¢ivo na pravogovor u govoru HTV-a. Pravilno je
naglaSavanje pitanje kulture govorenja, koja je, jedan od oblika kulture uopc¢e (Zoricic,
1998:337). Govor ukljucuje i teznju prema razumijevanju pa mora biti jasno iskazan,
¢emu, izmedu ostalog, pridonosi i toénost rije¢i (Skari¢, 2006:55). Stoga nije neobi¢no
§to Supuk upozorava na zapostavljenost prozodijske norme u nastavi hrvatskoga
jezika. Prema njegovu misljenju, slusatelja viSe zbunjuje neobian naglasak neke
rijeci izgovoren u medijima, nego neka velika jezi¢na pogreska u govoru ili u tisku
(Supuk, 1994:106-107).

Pravogovorna norma hrvatskoga standardnog jezika

Prozodijske (naglasne) jedinice u hrvatskom jeziku su naglasak i zanaglasna duZzina.
Naglasak sadrzi prozodijska obiljezja siline, tona i trajanja dok je u zanaglasnoj duzini
zastupljeno samo obiljezje trajanja. Naglasni sustav hrvatskog standardnog jezika,
utemeljen na novostokavskoj akcentuaciji, sastoji se od Cetiri naglaska: kratkosilazni
(1), kratkouzlazni (,,), dugosilazni (h), dugouzlazni (&) i od zanaglasne duZine (%)
(Bari¢ i sur., 2003:67-68).

Naglasak se u hrvatskom knjizevnom jeziku moze ostvariti u bilo kojem slogu
rije¢i osim u zadnjem. Uz to, postoje jo§ neka ogranicenja u raspodjeli naglasaka:
silazni naglasci stoje samo na prvom slogu u rijeéi; na jednosloznim rije¢ima mogu
stajati samo silazni naglasci; slogovi su pred naglasenim samo kratki (Skari¢,
1991:324). Izuzetci od ovih pravila rijeci su u kojima se silazni naglasci mogu javiti u
nepodetnim slogovima kao dubleta: npr. neke slozenice (samoAprava, brodovlusnik),
posudenice (dirigent; telev-zija), strana vlastita imena (VoltYr; Montevideo), G mn.
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rije¢i s nepostojanim a i s uzlaznim naglascima u ostalim padezima (podttki,
muskrict), kratice koje se izgovaraju nazivima pocetnih slova (esad¥, hadezY)
(Barié i sur., 2003:71)".

Zanaglasna duzina ne moze biti jedina prozodijska jedinica u rijeci, stoga se
veze uz naglasak ispred sebe. Moze pripadati osnovi rijeci, obli¢nim ili tvorbenim
nastaveima. U osnovi rije¢i ostvaruje se: u rije¢ima naglasnoga tipa k,,pCt, s"sar,
ispred suglasnickog skupa koji pocinje sonantom, ako iza njega ne slijedi dugi slog
("panak — ~ pInka), u izgovornoj cjelini na mjestu pomaknutog naglaska iz dugog
sloga na prednaglasnicu (grd — A grid). Duge obli¢ne naglaske nalazimo: u pojedinim
padezima imenica (G jd. z.r., I jd. Z. r., G mn. svih rodova), u odredenom vidu pridjeva
sva tri roda te u komparativu i superlativu, u pojedinim padezima neodredenoga vida
pridjeva (I jd. m. i s. r., GDLI jd. z. r., G mn. sva tri roda, DLI mn. sva tri roda), u
pojedinim glagolskim oblicima (prezent, 3. I. mn. aorista, imperfekt, 2. 1. jd. 1 1.1 2.
1. mn. imperativa, glagolski prilog sadasnji, glagolski prilog prosli, glagolski pridjev
trpni ispred sufiksa -n u glagola na -ati, te ispred sufiksa -t). Dugi su tvorbeni naglasci:
imenicki sufiksi

(-ac, -ad, -ak...), pridjevski sufiksi (-inji, -ji, -ni, -nji...), prilozni sufiksi (-(ac)ke,
-ce, -ice...) (Bari¢ i sur., 2003:69-70).

Pojava koju standard propisuje jest i prenosenje naglaska na proklitiku. Izgovorna
(naglasna) cjelina sastoji se od naglasnice i nenaglasnice (proklitike ili enklitike).
U kombinaciji proklitike i silazno naglasene tonicke rijeci, dolazi do prebacivanja
silaznog naglaska na proklitiku. Dvije su vrste prebacivanja: oslabljeno prebacivanje
je necjelovito prebacivanje naglaska - naglasak prelazi na proklitiku samo jakosc¢u, ali
ne i tonom te se, umjesto silaznih naglasaka, ostvaruje kratkouzlazni (kAca — A kucu,
bwrka — iz,, birke) te neoslabljeno prenosenje kojim naglasak prelazi na proklitiku
i jakoS¢u i tonom te se ostvaruje kao kratkosilazni (grd — df grida, ®znad grida)
(Skari¢, 1991:324). Na slogu s kojega je prenesen dugosilazni naglasak, ostaje
zanaglasna duzina (Vukusi¢ i sur., 2007:29). Treba naglasiti da prenosenje naglaska
nije redovita pojava, StoviSe, u suvremenom se naglasavanju ocituje tendencija
rjedeg prenosenja naglaska na prednaglasnicu, osobito kada su u pitanju duze rijeci:
utvrdeno je ve¢ i kao pravilo da s trosloznih i viSesloznih rijeci naglasak ne prelazi
(Skari¢, 1991:324). Ipak, dosta je stabilno prenosenje naglaska s glagolskih oblika na
prednaglasnicu (n" vjeruje, ne opsovt) (Vukusi¢ i sur., 2007:29).

1 Ove iznimke preuzete iz Hrvatske gramatike (Bari¢ i sur., 2003), nisu jednoglasno prihva¢ene medu
jezikoslovcima. Tako, primjerice, Hrvatski jezi¢ni savjetnik (Bari¢ i sur., 1999) donosi primjere s uzlaznim
naglascima. Naime, u njemu se o$tro odbacuje i najmanja moguénost uporabe silaznih naglasaka na
nepocetnim slogovima rijeci jer bi to ,,ugrozilo naglasni sustav u cjelini“ (Bari¢ i sur., 1999:49).
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Problem standardizacije

Pravogovorna norma najproblemati¢nija je norma hrvatskog standardnog jezika
(Pranjkovié, 2001:304). Cesta je tema jezikoslovnih rasprava. Zagovornici razlicitih
pravogovornih rjesenja mogu se svrstati u tri struje. Tradicionalna koncepcija (tzv.
konzervativci) smatra da treba zadrzati klasi¢nu novostokavsku akcentuaciju. Druga
je umjerena koncepcija (tzv. postepenci) koja se zalaze za odredene promjene, ali
prema stanju u novosStokavskim idiomima. Treca, radikalna struja trazi stvaranje
potpuno nove norme na temelju urbanih idioma, prije svega zagrebackog (Mic¢anovic,
2005:387-388). Postojanje ovih razlic¢itih koncepcija odrazava se i na stanje u
rjeCnicima 1 jezi¢nim prirucnicima, koje izaziva zbunjenost govornika i pitanje:
»Kojem se rjesenju prikloniti?*

Predmet, cilj i pretpostavka istrazivanja

Kako pravogovorna norma najlakSe izmice standardu, predmet rada upravo je
naglasni sustav u govoru HTV-a. Pokusat ¢e se ustanoviti podudarnost odnosno
odstupanje naglasnog sustava u govoru HTV-a u odnosu na hrvatsku standardnu
naglasnu normu. S jedne se strane ocekuje, buduéi da je HTV javna televizija i da
kao takva mora promicati hrvatski standardni jezik, da ¢e podudarnost biti velika. S
druge strane, svakodnevno svjedo¢imo brojnim pogreskama u govoru televizijskih
govornih profesionalaca. Stoga ¢e rad biti usmjeren na odstupanja od standardne
pravogovorne norme u govoru na HTV-u te ¢e se pokusati usustaviti uoceni otkloni.
Vrsta 1 koli¢ina odstupanja pokazala bi u kolikoj su mjeri profesionalni govornici
jezi¢no neosvijesteni ili neobrazovani. Ostala pitanja koja se namecu su: radi li se
o mogucem priblizavanju jezi¢noj razini komercijalnih televizijskih kuca (poput
RTL-a i Nove TV) kako bi se islo ,,ukorak s viemenom* i zadrzalo gledanost, kako to
navodi Nives Opaci¢ (Opacic, 2006:524)? Jesu li pogreske posljedica nemoguénosti
izbora rjesenja koja nude razliciti rjecnici, gramatike i jezi¢ni savjetnici? Upucuje li
upravo sustavnost pogresaka na najnovije tendencije, StoviSe, na promjene u onome
$to Skarié¢ naziva uporabnom ili verificiranom normom, a koja bi, prema njegovom
misljenju, trebala biti temelj klasi¢noj ili kodificiranoj normi (Skari¢, 2006:77)? Cilj
ovoga rada niposSto nije vrednovanje govora HTV-a, ve¢ nepristrano biljeZenje i
pokusaj objasnjenja prisutnih pogresaka.

Metode istrazivanja

Kako je ve¢ reCeno, analiziran je govor na HTV-u, i to naglaSavanje u govoru
profesionalnih govornika, dakle voditelja, spikera i novinara. Pra¢ene su uglavnom
informativne emisije (Dnevnik, Vijesti na Drugom, Hrvatska uZivo, Zupanijska
panorama Splitsko-dalmatinske Zupanije, Sport) te u manjoj mjeri mozai¢ne emisije
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(Briljanteen i Globalno sijelo). Ukupno je snimljeno i analizirano 418 minuta.
Zabiljezeni broj naglasnih pogresaka spikera, voditelja i novinara u konacnici je
podijeljen s brojem odslusanih minuta te je dobiven prosjecan broj pogresaka u minuti.
Za provjeru naglasaka prvenstveno je koristen Rjecnik hrvatskoga jezika (Ani¢, 2000),
prvi i najvedi prirucni jednojezicni rjecnik hrvatskoga jezika. Uz njega su koristeni:
za utvrdivanje naglaska stranih rije¢i Rjecnik stranih rijeci (Ani¢ i Goldstein, 2007)
i za provjeru moguéih dubleta Rjecnik hrvatskoga jezika (Sonje, 2000). Osim na
brojcane rezultate, rad je usmjeren i na sam karakter pogresaka. Primjeri ukazuju
na usustavljenost, stoga su smjesteni u odredene kategorije, koje su potom detaljnije
objasnjene. Za neke od kategorija utvrden je to¢an broj pogresaka koji ukazuje na
raSirenost, odnosno marginalnost neke pojave, $to je, izraZzeno i u postotcima. S druge
strane, postoje kategorije u kojima pogreske nisu brojane, ve¢ su samo navedeni neki
primjeri. U nekim slucajevima biljeZeni su i primjeri koji, prema autorima nekih
jezi¢nih prirucnika nisu pogreske, ve¢ dublete. Na ovaj se nacin zeljelo utvrditi koja
inacica prevladava u govornoj praksi.

Rezultati

U Tablici 1 prikazan je obradeni korpus, broj utvrdenih naglasnih pogresaka po
emisiji te prosjecan broj pogresaka u minuti. Ukupno trajanje snimljenog materijala
od 418 minuta ne obuhvaca samo govor spikera, novinara i voditelja, ve¢ i govor
gostiju, isjecke raznih izjava i intervjua s javnim ili privatnim osobama ¢iji govor,
odnosno naglasne pogreske, nisu uzimane u obzir. Tako se na govor profesionalaca
odnosi samo minutaza u zagradama pa se i broj pogresaka rac¢unao u odnosu na tu
minutazu. Ukupan zbroj pokazuje da govornici na HTV-u izgovore u prosjeku jednu
pogresku (1,13) u minuti. Naravno da se rezultati razlikuju ovisno o emisijama. No,
samo iz ovoga ne moze se utvrditi govori li se u nekim emisijama losije ili bolje,
jer se treba uzeti u obzir razli¢ita minutaza koju su novinari imali na raspolaganju u
pojedinim emisijama koja onda i utjece na konacni rezultat.
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Tablica 1. Broj naglasnih pogresaka po emisiji

Zupanijska panorama (HTV1, 9.5.2009., 18(7) 16 2.29
17:50)
Dnevnik (HTV1, 9.5.2009., 12:00) 13(7) 15 2,14
Dnevnik (HTV1, 9.5.2009., 19:30) 27 (16,5) 14 0,85
Zupanijska panorama (HTV1, 11.5.2009., 17 9.5) 10 1,05
17:50)
Vijesti na Drugom (HTV2, 11.5.2009., 18.(7) 12 171
18:15)
Dnevnik (HTV1, 11.5.2009., 19:30) 27 (16) 29 1,81
Sport (HTV1, 11.5.2009., 19:29) 50) 4 1,33
Globalno 31_16102(()1:-111(;;/1, 12.5.2009., 30 (14) 1 0.79
Dnevnik (HTV1, 15.5.2009., 19:30) 26 (17) 17 1
Sport (HTV1, 15.5.2009., 20:00) 5(2.,5) 4 1,6
Briljanteen (HTV2, 16.5.2009., 10:03) 42 (20,5) 24 1,17
Hrvatska uzivo (HTV1, 26.5.2009., 89 (42) 36 0.86
16:10)
Briljanteen (HTV2, 27.6.2009., 10:17) 43 (23) 11 0,48
Dnevnik (HTV1, 27.6.2009., 19:30) 26 (14,5) 17 1,17
Sport (HTV1, 27.6.2009., 19:57) 7 (4) 12 3
Dnevnik (HTV1, 28.6.2009., 19:30) 25(13) 13 1

U Tablici 2 prikazan je broj naj¢eséih pogresaka. U kategoriju ostalo ubrojene su
pogreske Cija je prisutnost zanemariva, primjerice, prijelaz dugouzlaznog naglaska
u dugosilazni ili prijelaz kratkouzlaznog u dugouzlazni (zabiljezen je samo jedan
primjer) te mijenjanje naglaska zbog ujednacavanja u paradigmi (radi se o promjeni
naglaska u odredenom padezu, uglavnom analogijom prema nominativu jednine, npr.
N mn. mjesta umjesto mjésta, prema N jd. mjesto).
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Tablica 2. Najcesce naglasne pogreske

Neutralizacija o Neprenosenje -
. . . Silazni na . Kracenje
. kratkosilaznog i | Hiperko- | Lokalna < silaznog .

Emisija .. . | nepoCetnom dugih Ostalo

kratkouzlaznog | rektnost | obiljezja slo naglaska na naglasaka

naglaska gu proklitiku £
Zupanijska 4 3 3 / / / 1
panorama
Dnevnik |2 5 1 5 2 / /
Dnevnik |4 2 5 / 3 / /
Zupanijska 3 | 5 3 | /
panorama
Vijesti na 5 5 1 4 1 5 /
Drugom
Dnevnik |3 6 2 13 2 2 1
Sport 1 1 / / 2 / /
Globalno / 1 4 1 3 /
sijelo
Dnevnik |5 2 2 4 2 / 2
Sport 1 2 / 1 / / 1
Briljanteen | 1 3 2 14 1 2 3
Hrvaiska 10 2 9 2 1 3
uzivo
Briljanteen |/ / 1 10 / / /
Dnevnik |2 1 3 8 1 2
Sport 2 / / 9 / / 1
Dnevnik 1 2 3 4 / 2 1
Ukupno |39 40 31 87 20 15 13

Iz Tablice 2 vidljivo je da
upotrebom silaznog naglaska na

govorni profesionalci najvise problema imaju s
nepocetnom slogu, dakle izgovaraju ga u sredini
rijeci gdje prema pravilu nikako ne bi smio stajati (Cak je 87 takvih pogresaka), slijedi
hiperkorektnost (40 pogresaka) i neutralizacija kratkih naglasaka (39).
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Slika 1. Postotak naglasnih pogresaka
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Slika 1 zorno prikazuje odnos naglasnih pogresaka u postotcima. Zanimljivo je da je cak dvostruko
vise pogresaka u kategoriji silaznih naglasaka na nepocetnom slogu od iduce kategorije. Mozemo li
reci da se tu radi iskljucivo o nemarnosti ili neznanju govornika ili je problem slozeniji?

Rasprava

Rezultati jasno ukazuju na usustavljenost naglasnih odstupanja od norme kod
profesionalnih govornika na HTV-u. U analizi pojedinih skupina pogresaka osim
objasnjenja bit ¢e izneseni i konkretni primjeri. Slusanje je bilo koncentrirano
uglavnom na naglaske. No, uo€eno je i vrlo cesto gubljenje zanaglasne duZzine, $to nije
redovito biljezeno. Ipak, i ova ¢e pojava biti objaSnjena i potkrijepljena zabiljezenim
primjerima.

Otkloni od hrvatske prozodijske norme

Silazni naglasci na nepocetnim slogovima rijeci

Visoka zastupljenost silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima rijeci (Cak
35,51% svih pogresaka $to je dvostruko vise od iduce kategorije pogreSaka)
postavlja pitanje o ¢emu se tu radi: o nemarnosti govornika, neznanju ili neCem
trecem. Odgovor lezi u Zustrim raspravama jezikoslovaca o ovom pitanju. lako je u
standardu prisutnost silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima prihvaé¢ena u nekim
kategorijama rijeci kao iznimka, tako da postoje dublete pa i triplete, i dalje postoje
brojna neslaganja. Znac¢ajna su Skari¢eva nastojanja da ukaZe na razmjere ove pojave
i na potrebu da ona bude priznata u standardu, a ne ograni¢ena na malobrojne iznimke
i shvacena kao razgradivanje naglasnog sustava pod izvanjskim pritiscima. U tom
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smislu, Skari¢ i suradnici pokusavaju dokazati tezu da ¢ak i novostokavski govori
imaju ,,unutarnju prozodijsku potenciju koja generira silazne naglaske na nepocetnim
slogovima rije¢i, a koja dolazi do izrazaja u brojnim slozenicama, superlativima,
skracenicama te u vokativu i genitivu mnozine nekih imenica u kojima se sustavno
provodi metatonija uzlaznih naglasaka u silazne (Skari¢ i sur., 1987:139). Svakako je
najveci odjek, $to se ove tematike ti¢e, imao ¢lanak Kako se naglasavaju posudenice
(Skari¢ i sur., 2006) u kojem autori isti¢u tri moguénosti naglasne prilagodbe
posudenica koje norma prihvaca: 1. metatonija s metataksom (uzlazni na prethodnom
slogu); 2. metataksa (ostvario bi se kratkosilazni na prvom slogu) i 3. metatonija
(uzlazni na izvornom slogu). Ovim moguénostima pribraja se i Cetvrta, koja nije
priznata u standardu, ali se ¢esto ostvaruje: realizacija silaznog naglaska na izvornom
slogu. Na kraju autori iznose stajali§te da se naglasno normiranje mora temeljiti
isklju¢ivo na govoru kompetentnih, obrazovanih govornika kulturnih sredista (Skari¢
i sur., 2006:77-84). Vukusi¢ ove stavove naziva ,,neprihvatljivim glasnonormativnim
pravilima® (Vukusi¢, 1996:63). Izmedu ostaloga, Vukusi¢ napominje da, iako pravilo
o prebacivanju silaznih naglasaka na pocetne slogove nema jednako snazno djelovanje
kao $to ga je imalo u organskom procesu novostokavizacije, ono je i dalje zivo, o
¢emu svjedoCe desetci tisu¢a naglasno prilagodenih rijeci koje nisu bile u uporabi
u 14. i 15. stoljeéu. Stoga je posve u redu naglasiti geodYzija, ali je nepravilno reéi
Dalmcija i Slov¥nija, kad se ve¢ otprije naglasava D,,Imdcija i SI” vénija, a autor
se posebno zalaze za imenice na -izam i -ika s kratkouzlaznim naglaskom, kao §to
preporucuje Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku (Babié, 1991). Sto se tice
Skari¢evog argumenta vezanog uz jeziéni purizam, Vukusi¢ mu suprotstavlja tvrdnju
da se hrvatski prozodijski purizam o€ituje bas u naglasnim prilagodbama. Posebno se
odupire ideji o postavljanju gradskog naglasavanja kao uzora: takvo naglasavanje kao
¢vrsti sustav zapravo i ne postoji, jer se raslojava u razli¢ita naglasavanja u kojima se
opet o¢ituje podrijetlo nositelja (Vukusi¢, 1996:63-65). Skari¢ i suradnici uzvracaju na
Vukusi¢ev napad jos jednim ¢lankom, u kojem isti¢u da ne odbacuju novostokavsko
prebacivanje silaznih naglasaka u posudenicama, ve¢ samo upozoravaju na rasirenost
silaznog naglaska na nepocetnim slogovima tih rije¢i, posebice kod kompetentnih
govornika ¢ije bi naglasavanje, umjesto ,,nepokolebljivih kabinetskih pravila®“, trebalo
biti osnova standardu (Skari¢ i sur., 1996:93-94).

Brojnost primjera sa silaznim naglascima na nepocetnim slogovima rijeci,
zabiljezenih tijekom ovog istrazivanja potvrduje zbunjenost govornika, jer Cesto isti
govornik u istom primjeru upotrijebi razli¢ite naglaske. Sto se ti¢e dubleta, uglavnom
prevladavaju inaCice sa silaznim naglaskom (bar®l, ma®stro), ali zabiljezeni su i
primjeri u kojima dolazi do prilagodbe (arhtekt, Br'sel). Iznenaduje primjer u kojem
jedna novinarka imenicu Facebook izgovara na dva nacina, kao [f®isbuk] 1 kao
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[A/jsbAk]. Sto se tiGe imenica na -izam i -ika, kod spikera i voditelja, i to uglavnom u
Dnevniku, zastupljeniji su primjeri s kratkouzlaznim naglascima (stat stika, log stika,
kl,,sika, tur’zam), dok novinari najce$ce koriste silazne (kapital®zam, fanat*zam,
karakter®stika, tur®zam, nepot®zam). Imenice na -izam i -ika u kojima se pojavljuju
kratkosilazni naglasci umjesto kratkouzlaznih mogle bi biti uvrstene i u kategoriju
neutralizacije kratkouzlaznog i kratkosilaznog naglaska. Budu¢i da su u koristenoj
literaturi uglavnom stavljane u kontekst pojave silaznog naglaska na nepocetnom
slogu, tako je i u ovom radu. Opcenito, voditelji i spikeri viSe se pridrzavaju naglasnih
pravila nego novinari, tako da ¢emo kod njih &uti prem jer, parl,,ment, kriminal stick}
itd. Novinari te primjere izgovaraju premij\r, parlament, kriminaPsticka... Cesta je
uporaba silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima. Vjerojatno je to utjecaj lokalnog
naglasavanja, posebice zagrebatkog. Tako se mogu ¢uti imenice: Ifhlija, albAm,
stud\nti, standbrd, rezulttt, progrtm, reportYr, aparit, fotogrtf, cistYrna, bazen,
bar\k, arsenal, turdst i pridjevi: regul-ran, komplicwan, kulturol{sk«, autenticno,
dislocrani, angazwran, promovwrana, zaintereswran, disciplinwran, tradicionslan,
indiv®dualn«, revolucionrne. Za razliku od prethodnih primjera u kojima je silazni
naglasak na nepocetnom slogu motiviran stranim porijeklom rijeci, njegova je
prisutnost kod glagola apsolutno neprihvatljiva. Radi se o rijecima ¢iji je naglasak
utvrden i ne izaziva dvojbe u standardu, kao $to to Cesto biva sa stranim rijecima.
Ipak, na HTV-u se moze ¢uti: nabhviti, izglNda, zamhramo, falsific-rajte, prz]%ows
doghda, nasttviti, sudtrili, naprtviti, istYcala, zadVzis, raspltmsa, isp-ta, povEcz
potrYsla, na-¢i, poz®ljeti, odrisli, izvEdéi, zatEkao, zabortviti, savjet§vati, prestcz,
nap-Se, izrecena, uztvrela, podlegao, zaborvim, prop~Su, ubfsti itd.

Navedeni primjeri svjedoCe o kolebanjima, prisutnim i u samom standardu, ali
i o izgovoru koji je nedvojbeno pogresan. Njegovom bi se ispravljanju, odnosno
usustavljanju rjeSenja, upravo zbog broj¢ane nadmoéi ove kategorije pogresaka nad
svim ostalim pogreskama, trebala posvetiti veca pozornost.

Hiperkorektnost
Hiperkorektnost je pomicanje naglaska ulijevo, sve do prvog sloga, u primjerima

u kojima nema razloga za prijenos jer se radi o uzlaznim naglascima na srediSnjem
slogu. Do prebacivanja dolazi zbog uvjerenja da je vlastiti nespontani izraz pogresan
te se, zbog zelje da se priblizi standardu uzlazni naglasci nepotrebno prebacuju na
pocetni slog, ostvarujuci se pritom kao uzlazni ili kao silazni. Prebacivanje moze biti
potaknuto i analogijom, odnosno naglasnim povodenjem za osnovom u tvorenica (npr.
zabiljeZena je rijeC s®rovine, umjesto sir” vine, najvjerojatnije zbog osnove s#rovo.
Hiperkorektnost se uglavnom ¢uje kod govornika zagrebackog podrijetla, ali je
prisutna i kod govornika s dalmatinskog podrucja. Radi se o regionalnoj varijanti
izgovora kojoj je inace svojstven naglasak na pocetku rije¢i (Martinovié, 2008:89,91).
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U Zupanijskoj panorami tako su zabiljeZeni primjeri: tArizmom, pretijésna, dv” rana.
tAz“iteljstva, KYséanstvo, ~poravka, nGprilican, zrecena, n®odreden, d®plomatske,
k™ Sarkask, telefonsk«, gllspodarske, n,,dmasio, v'jors, p”igrati, d,,rovati, pYtvrdio,
ntpisao, “zgorjela, Bspitati, m*moisli, n,,glasiti, pYstovati, z,,pitali itd.

Neutralizacija kratkosilaznog i kratkouzlaznog naglaska
Govoreéi o hrvatskom implicitnom govornom standardu, Skari¢ iznosi tvrdnju

da postoje tri naglaska: dinamic¢ki kratki (1) i dugi (%) te dugouzlazni (4). Pritom je
u granicama tolerancije da se dinamicki kratki ostvaruje u dvije inacice, kao brzi
(1) i kao spori (,,) (Skari¢, 2006b:35). Nakon odredenih sociofonetskih ispitivanja,
Skari¢ zaklju¢uje da je ,,za hrvatski najprosireniji, pa i povijesno najdublji tronaglasni
supstrat, tj. onaj s jednim kratkim naglaskom, Sto se ocituje u tome da mnogi Hrvati
govoreéi standardno vrlo tesko razlikuju kratkosilazni od kratkouzlaznoga* (Skari¢,
2006¢:145).

Znacajan broj naglasnih otklona na HTV-u potvrduje tvrdnju o nerazlikovanju
kratkosilaznog i kratkouzlaznog naglaska. U najve¢em broju rijeci dolazi do
neutralizacije u korist kratkosilaznog (ovdje se zapravo misli na akcent koji
fiziologijom viSe nalikuje silaznome nego uzlaznome naglasku) pa se izgovara:
njemacke, Hetlerov-m, sttndird, sRdbent, priznao, nedjelinch, priktican, trening,
Bpicna, polPticari, u H\vatskoj, dristicna, u setu, u mecu, strivicnog, polticke,
krinika, svjega, pritecam, fitncusks, Ybrazovanje, biljeznica, biser, ztbrinutost,
Amjeren, Ydrekao, svtdben-, predstavio, 2spit, n&privda, gridske itd. Zanimljiv je
naglasak vlastitog imena Porec. Naime, novinar je tijekom Dnevnika u izvjeséu s
terena vise puta izgovorio Pfrec. O ovoj imenici, uz brojna druga vlastita imena koja
uzrokuju naglasna kolebanja, raspravlja Vukusi¢, zalazu¢i se za koriStenje mjesnog
ili pokrajinskog naglaska, ako je ve¢ u duhu standardnog naglasavanja. Polazeci od
naglasavanja stotinjak obavjesnika, utvrdio je da je ispravno izgovoriti P"rec i P”re¢
(Vukusi¢, 1995:101-102). Prema tomu, naglasak koji se ¢uo u izvje§¢u na HTV-u
rezultat je neutralizacije kratkih naglasaka i, kao takav, pogresan.

Prisutnost lokalnih naglasnih obiljezja
Standardni izgovor prepoznaje se u njegovoj nadregionalnosti. Najbolje izgovara

osoba po ¢ijem je nainu izgovora najteze razaznati odakle potjece, odnosno koja
u svom izgovoru pokazuje najmanje lokalnih znacajki (Mi¢anovi¢, 2005:390,393).
Govoreci o tragovima lokalnog idioma u govoru HTV-a, moze se zakljuciti da je
na vodeC¢em mjestu utjecaj zagrebackoga govornog podruéja. Radi se prvenstveno
o silaznim naglascima na nepocetnim slogovima i o hiperkorektnosti, o ¢emu je

163



Runji¢-Stoilova, A., Bartulovi¢, I.: Odstup. od stand. naglas... Zb. rad. filoz. fak. Splitu, 2/3 (2009/2010), 2/3, 153-168

standardnog izgovora, temeljenog na novostokavstini, koji ne uziva socijalni prestiz
u Zagrebu, Stovise, smatra se 'ruralnim i nekultiviranim' (Mic¢anovi¢, 2005:391). Iako
je Stokavstina temelj standarda, jasno je da to ne znaci da Stokavski govornici imaju
standardni izgovor. I oni moraju uloZiti odredeni napor i govoriti 'neutralno'. Cesto
to nije slucaj pa se kod nekih novinara, osobito kad se radi o prilozima vezanim uz
dubrovacko-neretvansko i imotsko podrucje, u rije¢ima glavonOsca, rucao, GOspi
¢uje produzeni dugouzlazni naglasak. Osim toga, u rije¢ima kao $to su pOdne, g” vore,
rfden, ['gnj-n dolazi do izrazitog duljenja zanaglasne duzine.

Neprenosenje silaznog naglaska na proklitiku
Gordana Varosanec-Skari¢ je nakon ispitivanja prebacivanja silaznih naglasaka

na proklitiku dosla do zakljucka da u hrvatskom prihva¢enom izgovoru izrazito nije
pozeljno prelazenje silaznih naglasaka na proklitiku, i to kad se radi o prijedlozima
(preko, izmedu, pokraj, bez, na, za, od, do, iz, u, oko), jednosloznim zamjenicama,
glagolimai jednosloznim imenicama. S druge strane, pozeljno je prelazenje na prefiks
unutar rijeci, prelazenje s jednosloznih zamjenica tipa preda mn-m i prelazenje u
negacijama (Varo$anec-Skari¢, 2003:486). Rezultati istraZivanja govora na HTV-u
potvrduju ovu tendenciju. Posebna je pozornost posvecena prebacivanju na prijedloge
ili veznike s jednosloznih i dvosloznih imenica i zamjenica. Uoceno je da silazni
naglasak ostaje na istom mjestu, bez obzira na to §to norma propisuje drukcije: u
kAéi, o njema, o time, pred ntma, u SpPtu, medu nj*ma, do shtra, za ns, zbog tfga,
do ttda, na rVd, u njemu, do krtja, naztlost, u chkvi itd. Prilog uZivo, koji se ¢ak
pise sastavljeno, voditelji Hrvatske uzivo redovito izgovaraju ne prebacujuci naglasak
(uzo). Zanimljivo je spomenuti da su prema nekim istrazivanjima ispitanici za ovu
rije¢ izrazili poZeljnim neoslabljeno prenoienje (Azwo) (Varosanec-Skari¢, 2003:483).

Gubljenje zanaglasne duzine
Istrazivanja su pokazala da suvremeni kompetentni hrvatski govornici zamjecuju

i znaju u kojim je rije¢ima kakva zanaglasna duzina prema normi, ali su im na visoj
cijeni pokraceni zanaglasni slogovi (Skari¢, 2006:122). Ova tendencija u govoru
HTV-a nije pomno pracena niti brojcano zastupljena medu iznesenim rezultatima.
Zabiljezeni su najreprezentativniji primjeri u kojima se, na mjestu ocekivane naglasne
duzine, slog krati. lako nisu najucestalije, najvise se isticu imenice u genitivu: btntka,
koléga, seklndi, stfke, kultGre, HYvatske. Osim njih, zabiljezeni su komparativi i
superlativi (plije, njboljom, nlwjuspjesniji), a izgovorene su i rijei tipa: t,,njur,
sun,,rodnjak, fant,,sticnom itd.

2 Pogreske ovog tipa nisu pribrojane kategoriji lokalnih naglasnih obiljezja, ve¢ su izdvojene u posebne
skupine.
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Kracenje dugih naglasaka

Najzastupljenije je kracenje dugosilaznog naglaska, koji se pritom redovito
ostvaruje kao kratkosilazni: ntstave, ntvike, sthre vijecénici, dth, tg, krfzn,
kljA¢ne. U manjoj mjeri dolazi do kraéenja dugouzlaznog naglaska, koji se ostvaruje
uglavnom kao kratkouzlazni, rjede kao kratkosilazni: ponYdila, bitg-st, pok,,zati.
Primjeri g i ponvVdila mogu se posebno izdvojiti jer u njima dolazi do kraéenja
dugog slogotvornog /1/. Prema Skari¢evim istraZivanjima, slogotvorno se /y/ izdvaja
od Sest hrvatskih samoglasnika time §to dopusta krac¢enje naglasenih dugih slogova, i
to do mjere da takav kratki naglasak, umjesto dugoga, bude vrlo prihvatljiv od strane
ispitanika (Skari¢, 2006:122).

Uzroci otklona od prozodijske norme na HTV-u

Otkloni od prozodijske norme nedvojbeno pokazuju usustavljenost. U ostalim
istrazivanjima javnog govora uoceni su sli¢ni sustavi pogresaka Sto upucuje na to da
govor medija izvrsno reflektira aktualne tendencije u implicitnoj naglasnoj normi. Ivas
iznosi vise moguéih tumacenja ovih promjena. Prvenstveno se radi o neusustavljenosti
naglasne norme, ali i o paradoksalnom obiljezju klasi¢nog naglasnog standarda kao
'ruralnog'. Osim toga, mogucéi uzrok promjena je i teznja pojednostavljenju slozenog
naglasnog sustava. Ivas jo§ navodi i malu funkcionalnu razlikovnost naglasaka te
slabu zamjetljivost razlike izmedu kratkouzlaznog i kratkosilaznog naglaska, o kojoj
je takoder prethodno bilo rijeci (Ivas, 2004).

Zakljucak

Rezultati istrazivanja govora voditelja, novinara i spikera na HTV-u pokazuju da
u prosjeku izgovore jednu naglasnu pogresku u minuti. Pogreske pokazuju visoku
usustavljenost, stoga su svrstane u sedam kategorija, od kojih su najucestalije pojava
silaznih naglasaka na nepocetnom slogu rijeci, hiperkorektnost i neutralizacija
kratkih naglasaka. U osmoj su skupini razli¢ite vrste pogresaka ¢ija je prisutnost
broj¢ano zanemariva. Sto se ti¢e silaznih naglasaka na nepo¢etnom slogu, problem
ne predstavljaju samo posudenice, Cije naglasno kolebanje odrazava nesredeno
stanje unutar hrvatske prozodijske norme. Mnogo su veci problem silazni naglasci
na nepocetnim slogovima hrvatskih rije¢i s odavno to¢no utvrdenim naglaskom koji
ne bi trebao uzrokovati dvojbe kod profesionalnih govornika. Skari¢ kao argument u
obranu silaznih naglasaka na nepo¢etnom slogu hrvatskih glagola istice da ispitanici
Stokavskog podrijetla izgovaraju prema normi glagole u kojima, uglavnom zagrebacki
govornici, izgovaraju silazne naglaske na nepocetnim slogovima rijeci, ali u isto
vrijeme polovica ispitanika smatra da je zapravo varijanta sa silaznim naglaskom
pravilna (Skarié¢ i sur., 1987:150). Pitanje koje se ovdje namece jest: misle li to zbog
dobrog jezi¢nog osjecaja, ili zato $to su tako ¢uli u medijima, koji bi trebali imati
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uzoran govor? Konacno, odstupanja od standarda u govoru profesionalaca na HTV-u
mogu se objasniti neusustavljenos¢u naglasne norme, teznjom za pojednostavljenjem
slozenog naglasnog sustava, ali i malom funkcionalnom razlikovno$céu naglasaka.

Osim u kulturnoj, upravo se u pedagoskoj funkciji oCituje vaznost ispravnog
naglaSavanja na javnoj, nacionalnoj televiziji i neminovnost stalne teznje prema
optimalnom govoru, koji je u ovom kontekstu standardni jezik kao jezik najblizi
Sirokoj i raznolikoj publici.
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Anita Runji¢-Stoilova
Ivana Bartulovié

DEFLECTION FROM STANDARD SYSTEM OF
ACCENTS AT PROFFESIONAL SPEAKERS FROM
CROATIAN NATIONAL TELEVISION

Summary

This paper explores similarities between the system of accents in journalists’,
speakers’ and TV hosts’ speech and the prosodic norm of Croatian language. HTV
is chosen because it is a public, national television so it is assumed that the speech
on Croatian television should be ideal and desirable and it should comply with the
speech and language norm. 418 minutes of mostly informative programme has been
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recorded and analysed. The number of errors per show has been calculated as well as
the average accent errors per minute. Deflections from the standard undoubtedly show
consistency and had been categorized as follows: the apperance of falling accents at
the non-beginning word syllables, hypercorrectness, the neutralization of short-falling
and short-rising accent, presence of local accent features, nontransference of falling
accents to proclitics, the loss of post-accentual lenght and the shortening of long
accents. Mistakes are mostly made while pronouncing falling accents at nepocetnim
word syllables. Deflections from the standard can be explained by inconsistency of
accent norm, the simplification of complicated accent system or by a simple functional
differentiation of accents.
Key words: speech, public television, accent, standard
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